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ТИПОЛОГИЯ МАЛЫХ И СРЕДНИХ ГОРОДОВ  
ПО ЭКОНОМИЧЕСКОМУ ПРОФИЛЮ И ПОЛОЖЕНИЮ В СИСТЕМЕ РАССЕЛЕНИЯ1  
 
И. А. Секушина 
младший научный сотрудник 
отдел проблем социально-экономического развития и управления в территориальных системах 
Вологодский научный центр РАН, г. Вологда, Россия 

Т. В. Ускова  
доктор экономических наук, профессор, зам. директора по научной работе, зав. отделом  
проблем социально-экономического развития и управления в территориальных системах  
Вологодский научный центр РАН, г. Вологда, Россия 
 

Аннотация. Малые и средние российские города являются не только самой многочисленной группой 
городских поселений, но и отличаются большим многообразием типов. Применение одинаковых инструментов  
и методов управления развитием данных муниципальных образований нецелесообразно и малоэффективно.  
В связи с этим особую актуальность приобретает изучение вопросов типологии малых и средних городов  
и на основе этих данных определение перспективных направлений их развития. Цель статьи — разработка 
методического инструментария типологии малых и средних городов по специализации их экономики  
и положению в системе расселения страны. Для достижения поставленной цели использованы научные методы 
экономического и статистического анализа, синтеза, обобщения, монографический метод. Информационную базу 
составили результаты ранее проведенных исследований отечественных и зарубежных ученых, материалы органов 
государственной и региональной статистики, сведения базы данных показателей муниципальных образований.  
В результате проведенного исследования было выделено 14 типов городов в соответствии с экономическим 
профилем и размещением относительно существующих и потенциальных городских агломераций. Проведена 
апробация разработанного инструментария на примере малых и средних городов регионов Европейского Севера 
России. Для каждого типа города предложен ряд направлений реализации социально-экономической политики  
по их дальнейшему развитию. Полученные нами результаты могут быть использованы в работе федеральных  
и региональных органов власти при разработке документов стратегического планирования по развитию малых  
и средних городов, а также послужить базой для дальнейших исследований по данной тематике. 

Ключевые слова: малые и средние города, типология, специализация города, система расселения, 
социально-экономическое развитие, Европейский Север России. 

 

TYPOLOGY OF SMALL AND MEDIUM-SIZED CITIES BY ECONOMIC PROFILE  
AND POSITION IN THE SETTLEMENT SYSTEM 

 
Irina A. Sekushina  
Junior Researcher 
Department of Problems of Socio-Economic Development and Administration in Territorial Systems 
Vologda Research Center of the Russian Academy of Sciences (VolSC RAS), Vologda, Russia 

Tamara V. Uskova 
Doctor of Sciences (Econ.), Associate Professor, Research Director, Head of Department of Problems  
of Socio-Economic Development and Administration in Territorial Systems 
Vologda Research Center of the Russian Academy of Sciences (VolSC RAS), Vologda, Russia 

 
Abstract. Small and medium-sized Russian cities are not only the largest group of urban settlements, but also 

differ by a wide variety of types. Using the same tools and methods for managing development of these municipalities is 
impractical and inefficient. In this regard, it is particularly important to study the typology of small and medium-sized 

                                                 
1 Статья подготовлена в соответствии с государственным заданием для ФГБУН «Вологодский научный 

центр РАН» по теме НИР № 0168-2019-0004 «Совершенствование механизмов развития и эффективного 

использования потенциала социально-экономических систем». 
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cities and on the basis of these data to determine the promising directions of their development. The purpose of the article 
is to develop methodological tools for typology of small and medium-sized cities based on their economic specialization 
and position in the country's settlement system. To achieve this goal, we used scientific methods  
of economic and statistical analysis, synthesis, generalization, and the monographic method. The information base of the 
study was made up of the results of previously conducted research by domestic and foreign scientists, materials of state 
and regional statistics, data from the database of indicators of municipalities. As a result of the research, 14 types of cities 
were identified in accordance with the economic profile and location relative to existing and potential urban 
agglomerations. The developed tools were tested on the example of small and medium-sized cities in the regions  
of the European North of Russia. For each type of cities, a number of directions for implementing socio-economic policies 
for their further development are proposed. The results of the research can be used in the work of federal and regional 
authorities in the development of strategic planning documents for the development of small and medium-sized cities,  
and also serve as a basis for further research on this topic. 

Keywords: small and medium-sized cities, typology, city specialization, settlement system, socio-economic 

development, European North of Russia. 

 

Введение 

Целостность и связность экономического пространства страны является одним из важнейших 

факторов ее развития. Неравномерность и несбалансированность системы расселения, наличие 

социально-экономической дифференциации территорий представляют угрозу национальной 

безопасности государства. Для России как для страны, обладающей огромной территорией, данные 

вопросы особенно актуальны. При этом нельзя не отметить то, что разрывы в социально-

экономическом развитии наблюдаются не только на уровне субъектов РФ, не менее остро стоит вопрос 

внутрирегиональной дифференциации населенных пунктов [1].  

Главной тенденцией пространственного развития России в последние годы является 

концентрация экономики и населения преимущественно в крупных городах и агломерациях. Данное 

явление вполне объяснимо стремлением граждан к более высокому уровню жизни, который может 

обеспечить крупный город. Бизнес же привлекает более развитая по сравнению с небольшими 

населенными пунктами рыночная инфраструктура.  

В настоящее время противостояние «центр-периферия» можно рассматривать не только как 

противопоставление «город-село», с нарастанием агломерационных процессов; не менее актуальным 

становится проблема дисбаланса, с одной стороны, между крупными городами, с другой — между  

малыми и средними. Особенно остро эти проблемы проявились в постреформенный период: с 1989 г.  

в целом по стране доля жителей малых и средних городов сократилась более чем на треть, а городов-

милионников, напротив, выросла в два с лишним раза (табл. 1).  

Между тем без преувеличения можно сказать, что малые и средние города являются основой 

системы расселения страны, поскольку именно за ними закреплена исторически сложившаяся роль 

связующего звена между сельскими территориями и крупными городами. К тому же это самая 

многочисленная группа городов: по данным на 1 января 2019 г., к категории «малых и средних» 

относится 943 из 1114 российских городов, а численность населения, проживающего в них, составляет 

26,5 млн человек или более четверти всех жителей городов России [2]. 

Данные факты необходимо принимать во внимание и при определении приоритетных 

направлений государственной политики по пространственному развитию территорий и формированию 

сбалансированной системы расселения страны. Несмотря на то, что проблема депопуляции городов  

с численностью населения менее 100 тыс. человек отмечена в «Стратегии пространственного развития 

Российской Федерации до 2025 года»2, перспективы дальнейшего развития малых и средних городов 

отражены в ней крайне расплывчато. В данном контексте нельзя не согласиться с критическими 

замечаниями ряда ведущих российских ученых-экономистов в адрес разработанной Стратегии [3–5]. 

Вместе с тем следует отметить, что в документе затрагивается, на наш взгляд, один очень важный 

момент, а именно предполагается повышение устойчивости системы расселения за счет социально-

экономического развития городов, имеющих статус монопрофильных муниципальных образований, 

исторических поселений и наукоградов. Кроме того, проблемы пространственного развития страны 

планируется решать, в том числе путем развития малых и средних городов как межмуниципальных 

обслуживающих центров для сельских территорий, обеспечивающих население и предпринимателей 

социальными, информационно-консультационными и другими услугами.  

                                                 
2 См.: Об утверждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года: 

распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р // Правительство России: офиц. сайт. URL: 

http://government.ru/docs/35733/ (дата обращения: 22.04.2020). 
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Таблица 1 

Число городов и структура городского населения по типам городов, ед. (%) 

 
Группы городов  

по численности 

населения 
1959 г. 1970 г. 1979 г. 1989 г. 2003 г. 2013 г. 2018 г. 

Темп роста 

2018/1959 гг. 2018/1989 гг.. 

1 млн и более чел. 2 (15,0) 6 (21,0) 8 (22,7) 12 (26,6) 13 (28,6) 15 (30,9) 15 (32,6) +13 (17,6) +3 (6,0) 

от 500 до 1000 тыс. чел. 12 (15,7) 11 (11,9) 18 (15,1) 22 (14,8) 20 (13,0) 21 (12,3) 22 (13,3) +10 (–2,4) 0 (–1,5) 

от 250 до 500 тыс. чел. 22 (13,2) 32 (16,3) 41 (16,9) 42 (15,4) 42 (15,4) 39 (14,8) 41 (14,2) +19 (1,0) –1 (–1,2) 

от 100 до 250 тыс. чел. 53 (15,3) 75 (16,7) 85 (15,1) 88 (14,2) 91 (14,2) 91 (13,9) 93 (14,0) +40 (–1,3) +5 (–0,2) 

от 50 до 100 тыс. чел. 98 (12,8) 112 (11,0) 133 (10,7) 168 (11,9) 163 (11,6) 151 (10,8) 154 (10,4) +56 (–2,4) –14 (–1,5) 

до 50 тыс. чел. 834 (28,0) 810 (23,1) 781 (19,6) 740 (17,2) 770 (17,4) 780 (16,3) 789 (15,6) –45 (–12,4) +49 (–1,6) 

Всего  

малые и средние города 
932 (40,8) 922 (34,1) 914 (30,3) 918 (29,1) 933 (29,0) 931 (27,1) 943 (26,0) +11 (–14,8) +35 (–3,1) 

Общее число городов 1021 1046 1066 1072 1099 1097 1114 93 42 
 

Примечание. Составлено автором на основе данных интернет-портала «Мой город». URL: http://www.mojgorod.ru/cities/index.html (дата обращения: 22.04.2020). 

 

6
 



7 

 

Применять единый подход к управлению социально-экономическим развитием малых  

и средних городов представляется нецелесообразным и в определенной степени невозможным в силу 

того, что все города России очень разные как по природно-географическому положению, так  

и по специализации экономики и уровню социально-экономического развития. При выборе 

эффективных инструментов и методов управления прежде всего необходимо учитывать все 

многообразие их типов, а также принимать во внимание роль и место, которое занимает тот или иной 

населенный пункт в экономическом пространстве страны. В связи с этим особую актуальность как  

с практической, так и с научной точки зрения представляет изучение вопросов типологии малых  

и средних городов как самой многочисленной группы городских поселений. Целью данной статьи 

является разработка методического инструментария типологии малых и средних городов и проведение 

его апробации на примере муниципальных образований регионов Европейского Севера России. 

 

Материалы и методы 

Одним из наиболее известных ученых, занимавшихся вопросами изучения экономики городов, 

являлся социолог Макс Вебер. В его работе «Город» [6] представлено достаточно развернутое 

исследование, посвященное проблемам развития городов начиная с периода Античности  

до современности. Вебер подразделял города на несколько групп в зависимости от источника их 

экономического развития: город потребителей, город производителей и торговый город. Основой 

развития первого типа городов являлось наличие в населенном пункте крупных потребителей,  

от которых в решающей степени зависел объем доходов предпринимателей и торговцев. Развитие 

городов-производителей, наоборот, было основано на том, что в них имелись фабрики, мануфактуры  

и ремесленные мастерские, отправляющие свою продукцию в другие населенные пункты. Источником 

развития торговых городов являлось выгодное географическое положение, позволявшее развивать 

сферу торговли [6, c. 339–340]. Нельзя не отметить, что данный подход даже по прошествии 

достаточного количества времени по-прежнему актуален, особенно для таких больших по площади 

стран, как Россия. 

Во многих современных работах как зарубежных, так и отечественных авторов [7–12] в основе 

типологии городов, в том числе малых и средних, лежат функции, которые выполняет город в системе 

расселения страны. В данном контексте можно выделить несколько функциональных типов малых  

и средних городов, согласно которым населенные пункты являются центрами — производственными, 

транспортными, научными, рекреационными, административными, культурно-бытовыми, торговыми 

и др. [10, с. 56].  

Большинство современных российских малых и средних городов было создано в процессе 

индустриализации страны, начавшейся с конца 1920-х гг. Отличительной особенностью урбанизации  

в советский период являлось создание городов директивными методами. В 1979 г. советскими учеными 

было разработано руководство по проектированию малых городов в системах расселения [13],  

в котором был изложен подход к проектированию населенных мест в условиях формирования систем 

расселения различных иерархических уровней с учетом положения, функциональной роли  

и перспектив развития малых городов в этих системах. Согласно данному руководству, выделялись 

следующие типы малых и средних городов [13, с. 6–7]:  

 промышленные; 

 научного профиля; 

 рекреационного профиля; 

 с транспортными функциями; 

 организационно-хозяйственные и производственные центры сельскохозяйственных 

районов; 

 организационно-хозяйственные центры и производственные центры лесопромышленных 

территорий и территорий рассредоточенного размещения объектов добывающей промышленности;  

 многофункциональные города с сочетанием нескольких функций. 

В постсоветский период, когда значительная часть городов столкнулась с большим количеством 

социально-экономических вызовов, наибольшую популярность приобрела типология, в основе которой 

лежит характеристика социально-экономической ситуации в населенном пункте, степени и глубины 

имеющихся проблем. В данном контексте выделяли такие типы городов, как депрессивные, кризисные, 

отсталые, оптимизирующиеся и стабильные.  

На современном этапе развития государства российскими учеными отмечается важность 

влияния усиливающихся из года в год агломерационных процессов. В работе исследователей НИУ 
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«Высшая школа экономики» представлена группировка городов согласно оценке их вклада  

в экономический рост и выделение городов, входящих в состав крупных городских агломераций,  

а также моногородов за пределами таких агломераций в качестве базовых типов [14, с. 23–27].  

Таким образом, основываясь на опыте ранее проведенных исследований, на наш взгляд, 

наиболее целесообразным будет определить в качестве главных критериев проведения типологии 

малых и средних городов специализацию их экономики и положение в системе расселения. Выбор 

данных критериев не случаен, поскольку они оба характеризуются высокой степенью устойчивости,  

в отличие от других классификационных признаков. К примеру, существующая в настоящее время 

классификация российских моногородов на основе социально-экономического положения города,  

по сути, учитывает лишь текущую ситуацию в городе. Безусловно, она дает определенное понимание 

глубины имеющихся в городе проблем. Однако, основываясь на такой типологии, весьма сложно 

определить перспективные направления дальнейшего развития того или иного муниципального 

образования, вследствие чего становится весьма проблематично предложить конкретные инструменты 

и методы поддержки. 

Выбор таких критериев, как экономическая специализация города и его положение в системе 

расселения, позволит, во-первых, выявить потенциальные точки роста городской экономики, во-

вторых, определить перспективные направления его развития либо в составе агломерации, либо как 

локального центра для прилегающих сельских территорий.  

В качестве объекта исследования нами определены малые и средние города Европейского 

Севера России (далее — ЕСР). Для данной территории проблема оттока населения стоит особенно 

остро еще и в силу влияния природно-климатических факторов. 

Информационной базой исследования послужили официальные данные Росстата и его 

региональных подразделений, База данных показателей муниципальных образований, информация 

официальных сайтов органов государственной и муниципальной власти. 

 

Результаты и обсуждение 

Определение специализации экономики города. Одним из главных источников определения 

специализации экономики муниципального образования являются статистические данные об объемах 

отгруженной продукции и среднесписочной численности работников организаций. При этом для малых 

и средних городов показатели, характеризующие структуру занятости, обладают большей полнотой  

и доступностью. Однако необходимо отметить, два важных момента, которые несколько ограничивают 

точность проведенных нами исследований. Во-первых, это отсутствие некоторых данных 

муниципальной статистики в разрезе городских поселений и округов: актуальные сведения 

ограничиваются периодом 2012–2013 гг., к тому же не по всем муниципальным образованиям.  

В частности, информация отсутствует по малым и средним городам, отнесенным к категории 

«закрытых административно-территориальных образований» (далее — ЗАТО), в Архангельской обл.  

и Республике Коми статистические данные имеются лишь в разрезе городских округов. Однако, 

принимая во внимание отсутствие других источников достоверных показателей, определение 

специализации города на основе информации о структуре занятости населения города в отраслях 

экономики обладает меньшей погрешностью, что отмечается и в работах других исследователей [15].  

При проведении исследования в качестве основы типологии малых и средних городов  

по специализации экономики нами были взяты методологические подходы, представленные в работе 

[16]. На основе данных о структуре занятости в разрезе разделов ОКВЭД-2007 нами было выделено 

несколько отраслей специализации (табл. 2). Чтобы отнести то или иное муниципальное образование 

к какому-либо типу, отрасль специализации должна была иметь более высокую долю в структуре 

занятости, чем в среднем по региону, но при этом ни один другой сектор экономики не должен был 

демонстрировать превышение среднероссийских значений, за исключением социальных отраслей. 

Вместе с тем по такой отрасли, как туризм, официальная статистика отсутствует, следовательно, 

опираясь лишь на статистические данные, мы не можем отнести тот или иной город к туристско-

рекреационным центрам. Или, к примеру, развитие лесопромышленного комплекса в ряде городов, 

тоже может не всегда корректно отражаться. Поэтому в ряде случаев при отнесении города к тому  

или иному типу необходимо применять также и метод экспертных оценок с использованием 

информации, представленной в общедоступных источниках, например, таких как, официальные сайты 

муниципальных образований.  
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Таблица 2 

Критерии типологии малых и средних городов по специализации экономики 

 

Тип города  

по специализации экономики 
Критерии типологии 

Аграрные  

и лесопромышленные 

Муниципальные образования, в которых доля занятых в отраслях 

специализации «А — сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство»  

и «В — рыболовство, рыбоводство» по ОКВЭД* превышает средние 

значения по региону, а в других отраслях меньше среднероссийских 

значений 

Добывающие 

Муниципальные образования, в которых доля занятых в отрасли 

специализации «С — добыча полезных ископаемых» по ОКВЭД 

превышает средние значения по региону, а в других отраслях меньше 

среднероссийских значений 

Индустриальные 

Муниципальные образования, в которых доля занятых в отраслях 

специализации «D — обрабатывающие производства» и «E — 

производство и распределение электроэнергии, газа и воды»  

по ОКВЭД превышает средние значения по региону, а в других 

отраслях меньше среднероссийских значений 

Транспортные 

Муниципальные образования в которых доля занятых в отрасли 

специализации «I — транспорт» по ОКВЭД превышает средние 

значения по региону, а в других отраслях меньше среднероссийских 

значений 

Туристские 

Отнесение к данному типу производится экспертным путем  

на основании информации о наличии в городе объектов рекреации  

и культурно-исторического наследия 

Социальные 

Муниципальные образования, в которых отсутствует 

градообразующая база, доля занятых в бюджетных секторах 

экономики (отрасли специализации «L — государственное управление 

и обеспечение военной безопасности; социальное страхование»,  

«M — образование», «N — здравоохранение и предоставление 

социальных услуг», «O — предоставление прочих коммунальных, 

социальных и персональных услуг» по ОКВЭД) составляет более  

50 %. Также к данной группе относятся ЗАТО, где хозяйственная 

деятельность имеет направленность на обеспечение особого режима 

функционирования, отсутствует материальное производство  

в экономике, имеются ограничения права ведения хозяйственной  

и предпринимательской деятельности 

Диверсифицированные 

Муниципальные образования, в которых доля занятых в двух и более 

отраслях специализации по ОКВЭД превышает средние значения  

по стране 
 

Примечание. Составлено авторами на основе [16]. 

_______________ 
* Общероссийский классификатор видов экономической деятельности ОК 029-2007 (действовал  

до 1 января 2017 г.). 

 

Положение города в системе расселения 

Главным критерием отнесения города к тому или иному типу является определение 

возможности вхождения населенного пункта в состав уже существующих или потенциальных 

городских агломераций. В современной зарубежной и отечественной научной литературе существует 

достаточно большое количество исследований, посвященных изучению агломерационных процессов 

[11, 17–19]. При этом авторами используется довольно обширный перечень критериев выделения 

городских агломераций: наличие города — центра определенной людности; плотность городского 

населения; непрерывность застройки; интенсивность и дальность трудовых и культурно-бытовых 
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поездок между городом-центром и другими поселениями агломерации; доля работающих вне места 

жительства; количество городов-спутников и интенсивность их связанности с городом-центром; 

наличие экономико-производственных связей и т.д.  

Среди исследований, посвященных изучению вопросов формирования городских агломераций 

на территории регионов Европейского Севера России, особого внимания, на наш взгляд, заслуживает 

работа Н. В. Ворошилова [20]. Проведенные автором расчеты базируются на данных об объемах 

отгрузки товаров, услуг, выполненных работ собственного производства по муниципалитетам 

агломерации и расстоянии между городом — ядром агломерации и административным центром 

муниципального образования, входящего в агломерацию. Главный критерий выделения агломераций 

на территории ЕСР, по мнению автора исследования [20], —  наличие ядра агломерации с численностью 

населения не менее 100 тыс. чел., а также 1,5–2-часовая временная доступность окраин до центра 

агломерации. Отличительной особенностью данной работы является то, что в ней рассматриваются  

не только агломерации, представленные в Стратегии пространственного развития РФ до 2025 г.,  

но и выделяется еще одна потенциальная агломерация на территории Европейского Севера России — 

«Апатиты — Кировск — Мончегорск» (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Перечень и состав агломераций,  

расположенных на территории регионов Европейского Севера России 

 

Агломерация 
Перечень муниципальных образований, 

входящих в состав агломерации 

Малые и средние города, 

входящие в состав агломерации 

Апатитская  

(Апатиты, Кировск, 

Мончегорск) 

Городские округа: г. Апатиты,  

г. Кировск,  

г. Мончегорск,  

г. Оленегорск,  

г. Полярные Зори 

г. Апатиты, 

г. Кировск, 

г. Мончегорск, 

г. Оленегорск, 

г. Полярные Зори 

Архангельская 

Городские округа: «Архангельск», 

«Новодвинск», «Северодвинск»; 

Приморский муниципальный район 

г. Новодвинск 

Вологодская 

Городской округ г. Вологда; 

Вологодский, Грязовецкий, Сокольский 

муниципальные районы 

г. Сокол, 

г. Грязовец, 

г. Кадников 

Воркутинская Городской округ Воркута г. Воркута 

Котласская 
Городские округа: Котлас, Коряжма; 

Котласский муниципальный район 

г. Котлас, 

г. Коряжма 

Мурманская 

Городские округа:  

г. Мурманск, Александровск,  

пос. Видяево, г. Североморск;  

Кольский муниципальный район 

г. Полярный, 

г. Снежногорск, 

г. Гаджиево, 

г. Североморск, 

г. Кола 

Петрозаводская 

Городской округ г. Петрозаводск; 

Кондопожский, Прионежский, 

Пряжинский муниципальные районы 

г. Кондопога 

Сыктывкарская 

Городской округ Сыктывкар; 

Кортекросский, Сыктывдинский, 

Сысольский муниципальные районы 

– 

Ухтинская 
Городской округ Ухта; 

муниципальный район Сосногорск 

г. Ухта, 

г. Сосногорск 

Череповецкая 

Городской округ г. Череповец; 

Кадуйский, Череповецкий, 

Шекснинский муниципальные районы 

– 

 

Примечание. Составлено авторами по работе [20]. 
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Как видно из представленных в табл. 3 данных, по большей части «ядрами» агломераций 

являются региональные центры, однако справедливо и то, что в перспективе некоторые средние города 

(например, Апатиты, Кировск, Мончегорск, Котлас, Ухта) тоже могут выполнять данную роль. Также 

отметим, что благодаря высоким темпам развития производства наиболее развитыми с экономической 

точки зрения агломерациями на территории регионов Европейского Севера России, в состав которых 

входят малые и средние города, являются Ухтинская и агломерация «Апатиты — Кировск —

Мончегорск». К наименее развитым относится Котласская агломерация, это во многом обусловлено 

тем, что она является одной из самых малонаселенных [20]. Относительно Воркутинской агломерации, 

особенно с учетом большого миграционного оттока населения и сворачивания ряда производств, 

необходимо сказать, что перспективы ее дальнейшего развития в настоящее время остаются достаточно 

неясными. Поэтому в рамках проведения данного исследования город Воркута нами не будет 

рассматриваться в качестве ядра потенциальной агломерации. 

 

Тенденции развития малых и средних городов регионов Европейского Севера России  

На территории регионов Европейского Севера России к категории малых и средних городов 

относится 61 из 68 городов: Республика Карелия — 12, Республика Коми — 9, Архангельская обл. — 12, 

Вологодская обл. — 13, Мурманская обл. — 15. Анализ представленных статистических данных  

о численности населения в рассматриваемых регионах свидетельствует о том, что в 2018 г. (по сравнению 

с 1989 г.) во всех крупных городах, за исключением Мурманска, численность жителей увеличилась 

(табл. 4). При этом во всех малых и средних городах за рассматриваемый период, за исключением  

г. Нарьян-Мара, который является региональным центром Ненецкого автономного округа, численность 

населения, напротив, сократилась. Наиболее сильно процессы оттока населения из малых и средних 

городов проявились в Мурманской и Архангельской областях и Республике Коми. 

 

Таблица 4  

Динамика численности населения в регионах Европейского Севера России, чел. 

 

Территория 1959 г. 1989 г. 2002 г. 2010 г. 2018 г. 

Темп роста 

(убыли), % 

2018 г.  

к 1989 г.,  

2018 г.  

к 2010 г.,  

Российская 

Федерация*  
117534315 147400537 145166731 142856536 146880432 99,6 102,8 

Регионы ЕСР  4609534 6123224 5233596 4770216 4548631 74,3 95,4 

Города  

регионов ЕСР  
1861700 3912033 3489856 3323437 3264061 83,4 98,2 

Крупные  

и большие города 

регионов ЕСР  

988050 2227497 1994825 1959451 1983034 89,0 101,2 

Малые и средние 

города 
873650 1684536 1495031 1363986 1281027 76,0 93,9 

Республика 

Карелия 
134868 244845 219530 197852 184028 75,2 93,0 

Республика Коми 194690 479437 396010 351566 315226 65,7 89,7 

Архангельская обл. 158636 285935 292293 282307 274888 96,1 97,4 

Вологодская обл. 175704 204676 190461 175225 167246 81,7 95,4 

Мурманская обл. 209752 469643 396737 357036 339639 72,3 95,1 

 

Примечание. Составлено авторами по данным Росстата. 

_______________ 
* До 1991 г. — РСФСР. 
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Анализируя изменения показателей за период с 2010 по 2018 гг., можем сделать еще один 

важный вывод: если в постсоветский период высокие темпы оттока населения были в основном 

характерны для городов, расположенных в северной части рассматриваемого региона, то на современном 

этапе жители покидают малые и средние города с относительно благоприятными природно-

климатическими условиями. К примеру, отток населения из малых и средних городов Вологодской обл. 

практически равен аналогичным показателям в Мурманской обл. Отсюда следует, что в настоящее 

время фактор географического расположения населенного пункта становится не столь значимым  

и на первый план выходят вопросы социально-экономического развития города. 

Миграционный отток населения из малых и средних городов по большей части вызван 

достаточно сложной ситуацией в экономике муниципалитетов, неудовлетворительным (по сравнению 

с крупными городами) состоянием социальной и жилищно-коммунальной сферы, низким уровнем 

благоустройства городской среды [2]. Решение социально-экономических проблем малых и средних 

городов требует поиска путей повышения эффективности управления малыми и средними городами, 

дальнейшего развития экономической базы муниципалитетов, рационального использования 

социально-экономического потенциала, модернизации инженерной инфраструктуры, улучшения 

условий проживания населения.  

Однако нельзя не отметить, что при большом количестве и разнообразии российских малых  

и средних городов каждый из них обладает набором определенных характеристик, которые необходимо 

учитывать при поиске и разработке форм, инструментов и методов управления их дальнейшим 

развитием. С данной точки зрения использование инструментов формальной типологии городов 

позволит определить наиболее перспективные направления и эффективные меры поддержки развития 

муниципальных образований. 

 

Апробация методологического инструментария  
на примере регионов Европейского Севера России 

На основе определенных нами критериев специализации экономики муниципального 

образования и положения населенного пункта в системе расселения малые и средние города регионов 

Европейского Севера России были отнесены к одному из 14 типов (табл. 5). 

 

Таблица 5 

Распределение малых и средних городов регионов Европейского Севера России  

в зависимости от типа города 

 

Специализация города 

Место города в системе расселения 

Города, входящие в агломерацию 
Города — локальные центры 

прилегающих территорий 
Аграрные  

и лесопромышленные 
Кадников, Грязовец Вельск, Онега, Шенкурск 

Добывающие  

(сырьевые) 
Оленегорск 

Ковдор, Воркута, Инта, Вуктыл, 

Костомукша 

Индустриальные 

Сокол, Коряжма, Новодвинск, 

Полярные Зори, Мончегорск, 

Кондопога 

Заполярный, Печора, Сегежа, 

Медвежьегорск, Кемь 

Транспортные  Котлас Бабаево, Няндома, Мезень Микунь 

Туристические  – 

Великий Устюг, Тотьма, Кириллов, 

Устюжна, Каргополь, 

Сольвычегодск 

Социальные 
Кола, Гаджиево, Полярный, 

Снежногорск, Североморск 

Никольск, Харовск, Красавино, 

Сортавала, Островной, Пудож, 

Олонец, Лахденпохья, Мирный, 

Заозерск 

Диверсифицированные 
Апатиты, Кировск,  

Ухта, Сосногорск 

Белозерск, Вытегра, Нарьян-Мар, 

Кандалакша, Усинск, Емва, 

Беломорск, Питкяранта, Суоярви 

Примечание. Составлено авторами. 
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Таким образом, в результате проведенной работы можно сделать следующие выводы.  

Из 61 малого и среднего города, расположенного на территории регионов Европейского Севера России, 

19 входят в состав сформированных или потенциальных агломераций, а оставшиеся 42 населенных 

пункта можно отнести к категории локальных центров развития прилегающих сельских территорий. 

Значительное количество городов относится к типу «социальных», поскольку большая часть населения 

занята в бюджетном секторе экономики. Города, где развита добывающая отрасль экономики,  

в основном расположены в республиках Коми и Карелия и Мурманской обл. Муниципальные 

образования индустриального профиля локализованы в этих же регионах. Города, где развита сфера 

туризма, определялись на основе данных официальных сайтов органов местного самоуправления, 

однако необходимо признать, что, по сути, эти населенные пункты можно в значительной степени 

отнести и к категории социальных, поскольку развитие туристской отрасли в настоящее время 

находится по большому счету в зачаточном состоянии. Такие города, как Кировск и Емва, были 

отнесены нами к категории диверсифицированных, несмотря на то, что они входят в перечень 

моногородов. Это объясняется тем, что данные муниципальные образования относятся к территориям 

опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР) и, в принципе, перспективы их 

дальнейшего развития видятся в дальнейшем проведении диверсификации экономики. В настоящее 

время, к примеру, в Кировске, помимо работы апатитонефелиновых обогатительных фабрик, активно 

развиваются предприятия пищевой промышленности, а также туристский сектор экономики.  

 

Концептуальные направления социально-экономической политики различных типов городов 

Представленная типология, на наш взгляд, может стать основой для определения направлений 

социально-экономической политики по управлению развитием малых и средних городов. Деление 

муниципальных образований по критерию положения в системе расселения относительно городских 

агломераций позволяет определить роль, которую играет город для близлежащих населенных 

пунктов, и с учетом этого осуществлять выбор эффективных форм, инструментов и методов ее 

реализации. 

Для городов в составе городских агломераций фундаментом развития должно стать укрепление 

социально-экономических связей между самим городом и другими населенными пунктами, входящими 

в состав агломерации. Перенос части промышленных предприятий, расположенных в крупных городах, 

или создание их подразделений в малых и средних городах будет способствовать расширению рынка 

труда и повышению занятости населения. Также малые и средние города в данном контексте могут 

рассматриваться в качестве зон рекреации для населения, проживающего в крупных городах.  

Главным источником развития малых и средних городов, являющихся центрами периферийных 

локальных территорий, по нашему мнению, должно стать межмуниципальное сотрудничество  

с прилегающими сельскими населенными пунктами. 

Типология малых и средних городов на основе специализации экономики позволяет в первую 

очередь определить «точки роста», возможные направления развития форм хозяйствования и развития 

предпринимательской деятельности в зависимости от типа города. 

Малые и средние города, основу экономики которых составляет агро- и лесопромышленный 

комплекс, в первую очередь играют большую роль для развития сельских территорий. В особенности 

это касается муниципальных образований, расположенных на значительных расстояниях  

от агломераций и крупных городов. Прилегающие сельские территории могут выступать в качестве 

поставщиков сырья для его переработки на предприятиях АПК, расположенных в малых и средних 

городах [21]. Относительно аграрного сектора экономики проводимая социально-экономическая 

политика должна быть направлена в первую очередь на развитие кооперационных связей между 

поставщиками сельскохозяйственной продукции на селе и предприятиями — производителями 

готовых товаров. Одним из эффективных инструментов может стать создание в малых и средних 

городах логистических центров для хранения и организации перевозок продукции АПК. Данные меры 

в значительной степени могли бы облегчить работу местных производителей и способствовали бы  

развитию не только самого города, но и оказали бы положительное воздействие на сельское хозяйство, 

особенно в регионах, где промышленное производство слабо развито [22, с. 127]. 

Многие малые и средние города, расположенные на богатых лесными ресурсами землях, могут 

также развиваться за счет создания на их территории лесоперерабатывающих предприятий, поскольку 

городские населенные пункты, как правило, обладают более развитой, чем в сельской местности, 

транспортной инфраструктурой. В данном случае главным вектором проводимой политики должна 

стать реализация мер, направленных на развитие транспортных сетей между местами ведения 

лесозаготовок и предприятиями ЛПК.  
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Проблемы монопрофильности экономики наиболее остро стоят перед добывающими  

и индустриальными городами. Большая часть городов именно этих двух типов относится к категории 

моногородов. Если принять во внимание устойчивый мировой тренд перехода от сырьевой модели 

экономики к экономике инновационного развития, то для малых и средних городов добывающего 

профиля особенно актуален вопрос устранения тотальной зависимости социально-экономического 

развития муниципалитета от деятельности градообразующих предприятий. В данном случае, конечно 

же, должны приниматься меры по диверсификации экономики городов. В июле 2016 г. была утверждена 

приоритетная программа «Комплексное развитие моногородов»3, в которой определен комплекс мер 

поддержки монопрофильных муниципальных образований на период до 2025 г. Следует отметить тот 

аспект, что программа имеет комплексный характер: в ней обозначены мероприятия из различных 

приоритетных проектов и программ, а также включены меры поддержки федеральных и региональных 

органов государственной власти и различных институтов развития. 

Для малых и средних городов индустриального профиля большое значение имеет развитие 

промышленности и инноваций. В данном случае перспективным направлением, в особенности  

для населенных пунктов, входящих в состав городских агломераций, является перемещение центров 

хозяйствования за пределы крупных городов. Развитие промышленных предприятий в малых и средних 

городах в первую очередь возможно за счет создания на их территории производственных площадок. 

Строительство промышленных предприятий в малых и средних городах позволит решить проблему 

миграционного оттока населения, а также повысить уровень инвестиционной привлекательности 

небольших населенных пунктов, в значительной степени увеличить их финансовую самостоятельность. 

Размещение инновационных центров в старопромышленных малых и средних городах может 

возродить их производственный потенциал, особенно в таких отраслях, как машиностроение, горное  

и химическое производство [23]. 

Первоочередная задача органов власти в данном случае — проведение грамотной 

инвестиционной политики. В настоящее время одним из главных инструментов по формированию 

благоприятных условий для привлечения инвестиций и обеспечения ускоренного социально-

экономического развития населенных пунктов является создание территорий опережающего 

социально-экономического развития. Резиденты ТОСЭР получают широкий набор преференций, таких 

как льготы по налогам на прибыль и имущество организаций, земельному налогу и страховым взносам 

в государственные внебюджетные фонды. Вхождение города в территорию опережающего социально-

экономического развития, безусловно, дает больше возможностей для роста экономики города, однако 

нельзя не отметить и то, что в настоящее время лишь малая доля малых и средних городов отнесена  

к территориям опережающего социально-экономического развития. К примеру, в регионах Европейского 

Севера России к ТОСЭР отнесены лишь пять городов4: Емва, Кировск, Кондопога, Костомукша, Онега. 

Для малых и средних городов — транспортных узлов и портов перспективным направлением 

будет являться развитие в данных населенных пунктах складского хозяйства, оказание логистических 

услуг, повышение технологического уровня функционирования организаций железнодорожного  

и портового хозяйства [24].  

Развитие малых и средних городов как центров внутреннего и въездного туризма является 

одним из перспективных направлений формирования экономической базы муниципальных образований, 

на территории которых расположены объекты культурно-исторического наследия, а также объекты 

рекреации и отдыха. Многие малые и средние города имеют богатое историческое прошлое, тем  

не менее существует ряд проблем, препятствующих развитию в них туристической отрасли.  

Во-первых, это состояние самих объектов культурно-исторического наследия, многие из которых 

требуют проведения реставрационных работ. Нельзя не отметить, что в данном направлении  

со стороны государства принимается ряд мер. К примеру, с 2018 г. проводится Всероссийский конкурс 

лучших проектов создания комфортной городской среды в малых городах и исторических поселениях5. 

Целью конкурса является поддержка проектов по созданию привлекательных городских пространств, 

которые способствуют повышению качества жизни населения и привлечению в город туристов.  

                                                 
3 Утверждена Президиумом Совета при Президенте РФ по стратегическому развитию и приоритетным 

проектам, протокол от 30.11.2016 № 11. 
4 См.: Постановления Правительства РФ от 06.03.2017 № 267 и № 264; Постановление Правительства РФ  

от 22.12.2017 № 1608; Постановление Правительства РФ от 16.03.2018 № 266; Постановление Правительства РФ 

от 12.02.2019 № 122. 
5 С 2019 г. конкурс проводится ежегодно в рамках реализации национального проекта «Жилье  

и городская среда». 
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Для исторических поселений участие в конкурсе позволяет провести работы по сохранению 

планировочных решений исторической части города, уникальных объектов наследия, характерной 

средовой застройки и привлекательных ландшафтов6. 

Во-вторых, развитию туристической отрасли препятствует слабо развитая в малых и средних 

городах транспортная инфраструктура. Большие расстояния между населенными пунктами, плохое 

качество дорог, иногда в совокупности с полным отсутствием предприятий гостиничного и дорожного 

сервиса, сводит на нет все усилия, предпринимаемые органами власти по развитию туризма  

на периферийных территориях страны. Решение обозначенных проблем, конечно же, требует 

комплексного подхода, и в данном случае велика роль именно федеральных и региональных властей, 

поскольку финансовых и организационных ресурсов органов местного самоуправления здесь  

не достаточно.  

Для городов, относящихся к социальному типу, главным направлением развития должен стать 

поиск точек экономического роста. Проведение социально-экономической политики в подобных 

муниципальных образованиях должно быть ориентировано на переход города в другую группу за счет 

развития предприятий и организаций города, специализирующихся на производстве товаров и услуг 

либо одной, либо сразу нескольких отраслей экономики. Сокращение доли занятых в бюджетном 

секторе возможно за счет развития малого и среднего бизнеса, что, в свою очередь, требует реализации 

комплекса мер, направленных на поддержку предпринимательства и формирование конкурентной среды.  

Для городов, относящихся к категории закрытых административно-территориальных 

образований, развитие сферы предпринимательства ограничено в силу объективных факторов.  

Наиболее перспективным направлением развития экономики населенных пунктов этого типа 

является расширение потребительского рынка розничной торговли, общественного питания и сферы 

бытовых услуг. 

Для малых и средних городов с диверсифицированной экономикой применяемые органами 

власти инструменты и методы социально-экономической политики, на наш взгляд, должны в первую 

очередь быть ориентированы на саморазвитие муниципальных образований за счет более полного 

использования их конкурентных преимуществ и имеющегося потенциала. Отметим также, что даже 

при наличии диверсифицированной экономики для данного типа городов проблемы социальной сферы, 

жилищно-коммунального и дорожного хозяйства стоят достаточно остро и требуют своевременного 

решения как со стороны органов муниципальной, так и региональной власти. 

 

Выводы 

Таким образом, можно сказать, что развитие малых и средних городов имеет особое значение 

для формирования сбалансированной системы расселения страны. Данные населенные пункты 

обладают огромным потенциалом в части развития прилегающих к ним территорий, выступают в роли 

локальных центров сельской экономики. Не менее важна их роль и в формировании агломераций  

на территории страны.  

При большом многообразии малых и средних городов проведение их типологии, основанной 

на определении экономического профиля населенного пункта и его положения в системе расселения, 

позволяет использовать дифференцированный подход к управлению их развитием, при этом выбирать 

наиболее эффективные для каждого типа города инструменты и методы управления. В свою очередь, 

построение системы управления развитием малых и средних городов, основанной на определении 

приоритетных направлений для каждого муниципального образования, позволит не только повысить 

уровень и качество жизни в этих городах, но и будет способствовать комплексному развитию всей 

территории как региона, так и страны в целом.   

Практическая значимость представленного в работе методического инструментария 

заключается в возможности его использования органами федеральной или региональной власти  

при разработке документов стратегического планирования по управлению развитием малых и средних 

городов. Реализация индивидуального подхода и подбора инструментов поддержки развития малых  

и средних городов на основе их типизации позволит обеспечить более эффективное использование 

финансовых и административных ресурсов по целевым направлениям и повысит их практическую 

результативность. 

                                                 
6 См.: Официальный сайт Всероссийского конкурса лучших проектов создания комфортной городской 

среды в малых городах и исторических поселениях. URL: https://konkurs.gorodsreda.ru/#about (дата обращения: 

22.04.2020). 
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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ СОЦИАЛЬНОГО БЛАГОПОЛУЧИЯ  

АРКТИЧЕСКИХ РЕСУРСОДОБЫВАЮЩИХ ГОРОДОВ РОССИИ7 

 
Аннотация. Стратегическое значение Арктической зоны России связано со сосредоточением здесь 

основных углеводородных ресурсов, образующих основу развития морской нефтегазодобычи и резерв развития 

топливно-энергетического комплекса страны, а также основных запасов важнейших полезных ископаемых, цикл 

освоения которых сопровождается развитием соответствующей региональной инфраструктуры, в том числе 

ресурсодобывающих городов, обслуживающих крупные промышленные предприятия. Актуальность 

исследования, результаты которого приведены в статье, определяется значением арктических 

ресурсодобывающих городов в общей системе расселения Арктической зоны России. Его цель заключалась  

в обосновании тенденций и особенностей социально-экономического развития ресурсодобывающих городов 

Арктической зоны России; в число его задач вошли: оценка места ресурсодобывающих городов в общей системе 

расселения Арктической зоны России; выявление факторов, негативно влияющих на уровень их социального 

благополучия; определение проблем благополучия арктических ресурсодобывающих городов. Методическую 

базу исследования составили анализ и обобщение статистических показателей социально-экономических 

процессов территориального развития, методы монографического обследования. Научная новизна заключается 

в обоснованных на базе системного подхода тенденциях и особенностях социального благополучия арктических 

ресурсодобывающих городов. К результатам исследования относятся следующие положения. Доказано, что 

феномен безработицы в ресурсодобывающих городах Арктической зоны России порождается функциональной 

спецификой локальных хозяйственных комплексов и деструктивными, определяемыми кризисными явлениями 

                                                 
7 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда, проект № 19-18-00025 

«Социально-экономическая динамика и перспективы развития российской Арктики с учетом геополитических, 

макроэкономических, экологических, минерально-сырьевых факторов». 
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на национальном и глобальном уровнях экономического развития процессами в их динамике. Среди негативно 

влияющих на уровень социального благополучия арктических ресурсодобывающих городов определена 

реструктуризация созданных в рамках освоения арктических территорий добывающих базовых предприятий  

и их вхождение в вертикально интегрированные структуры. Определено, что эффективность реализации 

комплексной социально-экономической политики в ресурсодобывающих городах Арктической зоны России 

может быть достигнута на основе баланса интересов населения, органов местного самоуправления, базовых 

предприятий, а также органов государственной власти регионального и федерального уровня управления, что 

определяет дальнейшие перспективы исследования.  

Ключевые слова: ресурсодобывающий город, Арктическая зона, безработица, социальное благополучие, 

базовое предприятие, рынок труда. 
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Abstract. The strategic importance of the Russian Arctic is associated with the concentration of the main 

hydrocarbon resources, which form the basis for development of offshore oil and gas extraction and the reserve  

for development of the country's fuel and energy complex. The main reserves of the most important mineral resources, the 

development cycle of which is accompanied with development of the corresponding regional infrastructure, including 

resource-extracting cities, serving large industrial enterprises, are concentrated here. The relevance of the study, the results 

of which are given in the article, is determined by the value of the Arctic resource-extracting cities in the general settlement 

system of the Russian Arctic. The rationale for the trends and characteristics of the socio-economic development of resource-

extracting cities of the Russian Arctic was the aim of the study. Assessment of the place of resource-extracting cities in the 

general settlement system of the Russian Arctic; identification of factors negatively affecting the level of their social well-

being; identification of the problems of social well-being of such Arctic cities were the objectives  

of the study. The analysis and generalization of statistical indicators of the socio-economic processes of territorial 

development, methods of monographic survey constitute the research methodological base. The scientific novelty  

of the study lies in the founded trends and characteristics of the social well-being of Arctic resource-mining cities based  

on a systematic approach. The results of the study include the following. It is substantiated that the phenomenon  

of unemployment in resource-extracting cities of the Russian Arctic is generated by the functional specificity of local 

economic complexes and destructive, determined by crisis phenomena at the national and global levels of economic 

development, processes in their dynamics. The restructuring of the extracting enterprises created as part of the development 

of the Arctic territories and their entry into vertically integrated structures were identified among the negatively affecting 

factors on the level of social well-being of the Arctic resource-extracting cities. It is determined that the effectiveness 

of the implementation of a comprehensive socio-economic policy in resource-extracting cities of the Russian Arctic can be 

achieved on the basis of a balance of interests of the population, local authorities, extracting enterprises, as well as state 

authorities at the regional and federal levels of government, which determines further research prospects.  

Keywords: resource-extracting city, Russian Arctic, unemployment, social well-being, basis enterprise,  

labor market. 

 

Введение 

Стратегической целью долгосрочного социально-экономического развития России является 
достижение статуса страны как ведущей мировой державы, занимающей передовые позиции  

в глобальной экономической конкуренции и надежно обеспечивающей национальную безопасность. 
Одним из целевых ориентиров такого развития является повышение уровня социального благополучия 

на основе реализации комплексной социально-экономической политики с учетом специфических 

особенностей систем расселения. 

К числу таких характеристических черт, во-первых, относятся обусловливающие 

обособленность и структуру поселений природные факторы. Например, особенностями арктических 

поселений являются их размещение в экстремальной климатической зоне, наличие уникальных 

                                                 
8 The article is prepared by a grant from the Russian Science Foundation, the project №19-18-00025 “Socio-

economic dynamics and forecast for the development of the Russian Arctic, taking into account geopolitical, 

macroeconomic, environmental, and mineral factors”. 
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месторождений полезных ископаемых [1, с. 60], низкая плотность населения и слабая транспортная 

доступность [2, с. 26], а также большие территории, значительная часть которых фактически остается 

неосвоенной и труднодоступной. Совокупность таких факторов, в частности, актуализирует 

необходимость сезонного завоза продукции в удаленные арктические поселения и повышенную 

стоимость жизнедеятельности. 

Во-вторых, это выполняемые поселениями функции и вытекающие из них преобладающие 

виды экономической деятельности. Так, по функциональному признаку арктические поселения 

классифицируются на порты городов Мурманск и Магадан и на закрытые административно-

территориальные образования (военно-морские базы ВМФ России, вахтовые поселки и т. д.) —  

пос. Видяево, города Вилючинск, Скалистый, Заозерск, Островной, Полярный, Североморск, а также 

Ямбург, Варандей, Харасавэй, Бованенково (заполярные вахтовые поселки). Особое место в системе 

расселения арктических поселений занимают ресурсодобывающие города с преобладанием 

предприятий добывающей промышленности [3, с. 90]. 

Одна из специфических особенностей таких арктических поселений — низкая степень 

диверсификации экономики, образующая зависимость социально-экономического развития 

арктических ресурсодобывающих городов от функционирования базовых предприятий [4, с. 118].  

В частности, депрессивное состояние в экономике арктического ресурсодобывающего города, 

проявляющееся в нестабильности работы базового предприятия, в т. ч. зависимости от мировой 

конъюнктуры на продукцию базового предприятия, в значительной степени сказывается на уровне 

социального благополучия таких поселений. 

Арктические ресурсодобывающие города России — наиболее уязвимая категория поселений, 

систематически находящаяся в зоне риска в силу односторонне развитой и преимущественно слабой 

экономической базы. Такие поселения первыми теряют равновесие при наступлении кризисных 

ситуаций. Например, в ресурсодобывающих городах Арктической зоны России демографические 

проблемы (миграционная убыль населения, особенно в трудоспособном возрасте) коррелируют  

с цикличностью деятельности базовых предприятий. Цикличный характер ресурсодобывающей 

деятельности продуцирует напряженность на локальных рынках труда (безработицу) и оказывает 

влияние на формирование налоговой базы и инвестиционную привлекательность, а также уровень 

социально-экономического развития не только таких поселений, но и регионов, в состав которых они 

входят. Сегодня проблемы социально-экономического развития арктических ресурсодобывающих 

городов особо актуальны, поскольку образуют угрозы обеспечению национальной безопасности 

страны, в т. ч. в части снижения уровня социального благополучия. 

 

Ресурсодобывающие города:  

оценка масштабов и места в общей системе расселения Арктической зоны России  

Ресурсодобывающие города, появившиеся в ходе масштабного освоения природных ресурсов 

арктических территорий в 1930–1980-е гг., занимают особое место в общей системе расселения 

Арктической зоны России (табл. 1). 

Ведущее место в экономике Арктической зоны России занимает нефтегазовый комплекс. 

Крупнейший поставщик углеводородного сырья на внутреннем рынке России и на рынках 

Восточной и Западной Европы — Ямало-Ненецкий автономный округ, на территории которого 

добывается более 80 % российского газа, а доля извлечения нефти и газового конденсата составляет  

8 % [5, с. 9]. Нефтегазодобыча занимает доминирующее место в локальных экономиках округа — 

города Губкинский, Муравленко, Ноябрьск [6, с. 80] и Новый Уренгой. 

Основные предприятия г. Губкинского (1986 г.) — ООО «РН-Пурнефтегаз», ОАО 

«СибурТюменьГаз», ЗАО «Пургаз», Губкинский газоперерабатывающий комплекс, ОАО 

«Пурнефтеотдача». Практически 100 % объема промышленного производства составляют 

нефтегазодобывающая и газоперерабатывающая отрасли промышленности. Сырьевая база 

углеводородов позиционирует поселение как значительное структурное образование топливно-

энергетического комплекса России: разведанные запасы нефти и конденсата составляют более  

22 млн т, природного газа — 22 млн м3 [7, с. 354]. Напротив, географическое положение и особенности 

климатической зоны поселения значительно затрудняют перспективы развития не связанных  

с ресурсодобычей отраслей экономики. 
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Таблица 1 
Ресурсодобывающие города Арктической зоны России* 

 

Город 
Численность населения 

в 2018 г., тыс. чел. 
Базовые предприятия 

Кировск, Мурманская обл. 26,2 
Кировский филиал АО «Апатит»  
ПАО «ФосАгро» 

Мончегорск, Мурманская обл. 41,4 
АО «Кольская горно-металлургическая 
компания» ПАО ГМК «Норильский 
Никель» 

Оленегорск, Мурманская обл. 20,6 АО «Олкон» ПАО «Северсталь» 

Губкинский, Ямало-Ненецкий 
автономный округ 

28,5 

ООО «РН-Пурнефтегаз»,  
ООО «СевКомНефтегаз», ООО «Кынско-
Часельскоенефтегаз»,  
ООО «Харампурнефтегаз», «Губкинский 
газоперерабатывающий завод», ООО 
«Газпром добыча Ноябрьск» 

Муравленко, Ямало-Ненецкий 
автономный округ 

32,1 
«Муравленковскнефть» (филиал ОАО 
«Газпромнефть — Ноябрьскнефтегаз») 

Новый Уренгой, Ямало-Ненецкий 
автономный округ 

116,9 
ООО «Газпром добыча Уренгой» 
и ООО «Газпром добыча Ямбург»  
ПАО «Газпром» 

Ноябрьск, Ямало-Ненецкий 
автономный округ 

106,1 
АО «Газпромнефть-Ноябрьскнефтегаз» и 
ООО «Газпром добыча Ноябрьск» ПАО 
«Газпромнефть» 

Воркута, Республика Коми 54,2 АО «Воркутауголь» ПАО «Северсталь» 

Норильск, Красноярский край 181,6 
Заполярный филиал  
ПАО «ГМК «Норильский никель» 

________________ 
* Федеральная служба государственной статистики. URL: https://gks.ru (дата обращения: 06.12.2019). 
 
Базовое предприятие г. Муравленко (1990 г.) — филиал ОАО «Газпромнефть-

Ноябрьскнефтегаз» «Муравленковскнефть» ведет разработку более 10 месторождений нефти. 
Различная степень истощенности таких месторождений определяет уровень устойчивости 
экономического положения базового предприятия9 и, соответственно, степень сбалансированности 
социально-экономического развития поселения. 

ОАО «Газпромнефть — Ноябрьскнефтегаз» — базовое предприятие г. Ноябрьска (1982 г.). 
Функциональную специфику арктического города также формируют ООО «Газпром добыча 
Ноябрьск» и Вынгапуровский ГПЗ (ОАО «СибурТюменьГаз»). Для месторождений углеводородов, 
эксплуатируемых такими предприятиями, характерна существенная степень истощения10, что  
в будущем также может негативно отразиться на степени сбалансированного социально-
экономического развития поселения. 

Более 50 % объема российского газа приходится на добывающие предприятия Нового Уренгоя 
(1975 г.). Газовые месторождения вокруг поселения по объему запасов ресурсов входят в пятерку 
газовых месторождений мира [7, с. 356]. На территории Нового Уренгоя базируются ООО «Газпром 
добыча Ямбург», ООО «Газпром добыча Уренгой», ОАО «Севернефтегазпром», АО «Арктикгаз», ЗАО 
«Нортгаз», АО «Ачимгаз», АО «Роспан интернешнл», ООО «НОВАТЭК-Юрхаровнефтегаз». 

Второе место в арктической экономике занимает горнопромышленный комплекс.  

На арктических территориях России добывается практически весь объем российских алмазов, более  

90 % никеля, кобальта и металлов платиновой группы, 60 % меди, золото, олово, вольфрам, редкие 

металлы и др. [8, с. 49]. 

                                                 
9 См.: Стратегия социально-экономического развития города Муравленко до 2030 года // Город 

Муравленко. Ямало-Ненецкий автономный округ: офиц. сайт муниципального образования. URL: 

http://muravlenko.yanao.ru/ekonomika-i-zhkh/municipalnaya-ekonomika/strategiya-razvitiya-goroda (дата обращения: 

12.12.2019). 
10 См.: Стратегия социально-экономического развития // Официальный сайт Администрации города 

Ноябрьска. URL: http://admnoyabrsk.ru/ekonomika-i-finansy/ekonomika/ekonomicheskoe-razvitie/strategiya-sotsialno-

ekonomicheskogo-razvitiya (дата обращения: 04.01.2020). 
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Мурманская обл. производит 100 % апатитового, нефелинового и бадделеитового 

концентрата, никель, железорудный концентрат, рафинированную медь [9, с. 19–20].  

На территории г. Кировска (1934 г.) располагаются крупнейшие в мире месторождения 

апатитонефелиновых руд, осваиваемые базовым предприятием — Кировским филиалом  

АО «Апатит». Его основной вид продукции — апатитовый концентрат, используемый для выработки 

фосфатных минеральных удобрений. Базовое предприятие г. Мончегорска (1937 г.) — старейшее 

предприятие Мурманской обл. — структурное подразделение АО «Кольская горно-

металлургическая компания» комбинат «Североникель», основная продукция которого никель.  

АО «Кольская ГМК» также определяет функциональную специфику г. Заполярный, каждый третий 

житель города работает в его структурном подразделении — комбинате «Печенганикель» [10,  

с. 307]. Основная отрасль промышленности г. Оленегорска (1957 г.) — добыча и переработка 

железосодержащих руд. Базовое предприятие поселения — АО «Олкон» (ПАО «Северсталь»), 

сырьевую базу которого составляют месторождения железистых кварцитов.  

Самыми значимыми в Европе запасами каменного угля обладает арктическая зона Республики 

Коми — Воркутинский геолого-промышленный район. Основной вид экономической деятельности  

г. Воркута (1943 г.) — угледобыча. Базовое предприятие арктического города — крупнейшее 

предприятие угольной отрасли АО «Воркута уголь» (ПАО «Северсталь»), в состав которого входят  

4 шахты и 1 разрез, добывающий уголь открытым способом [11]. Минерально-сырьевой потенциал 

поселения образует крупнейшую сырьевую базу для металлургической, энергетической  

и коксохимической промышленности России11. 

Один из крупнейших промышленных центров России — Норильск Красноярского края (1953 г.), 

функциональная специфика которого определяется цветной металлургией. Около 30 % составляет доля 

г. Норильска в промышленном производстве Красноярского края. Почти 90 % промышленного 

производства в городе приходится на производящий цветные металлы Заполярный филиал ПАО «ГМК 

«Норильский никель»12.  

Базовые предприятия играют важную роль в формировании социального благополучия 

арктических ресурсодобывающих городов не только на основе обеспечения занятости значительной 

части населения и формирования политики заработной платы. Они являются и крупнейшими 

налогоплательщиками в местные и региональные бюджеты [12, с. 79]. Помимо этого, от их 

экономического положения напрямую зависит развитие социальной инфраструктуры, поскольку 

программы социальной ответственности, реализуемые базовыми предприятиями, направлены  

не только на обеспечение важнейших составляющих жизнедеятельности персонала, но и на развитие 

объектов социальной сферы. Например, следствием снижения уровня экономической устойчивости 

таких предприятий является падение уровня социального благополучия — сокращение ресурсных 

(финансовых) возможностей арктических ресурсодобывающих городов, износ объектов социальной 

инфраструктуры, рост безработицы, миграционный отток населения. 

 

Социальное благополучие ресурсодобывающих городов Арктической зоны России 

Функциональная специфика арктических ресурсодобывающих городов определяет мощность 

местных социальных и транспортных инфраструктур, играющих важную роль в обеспечении 

социального благополучия таких поселений.  

Специфической для арктических ресурсодобывающих городов является жилищная проблема, 

обусловленная, в частности, строительством в период индустриального освоения временного  

и быстровозводимого со степенью долговечности 20–25 лет жилья. Так, в г. Мончегорске (Мурманская 

обл.) износ водопроводных сетей сегодня составляет более 80 %, средний показатель износа 

канализационных сетей — почти 70 % [13, с. 29–30]. Низкая степень надежности характерна  

для городской системы электроснабжения: срок службы кабельных линий превышает нормативный  

в 2 раза. Построенные в 30–60-е гг. прошлого века трансформаторные станции обеспечивают 

                                                 
11 См.: Стратегия социально-экономического развития МОГО «Воркута» // Официальный сайт 

администрации городского округа «Воркута». URL: http://xn--80adypkng.xn--p1ai/city/strategic-management/the-

strategy-of-socio-economic-development-of-the-constituent-vorkuta/?ELEMENT_ID=15410 (дата обращения: 

04.01.2020). 
12 См.: Стратегия Норильск 2030 // Официальный сайт города Норильска. URL: http://www.norilsk-

city.ru/docs/22661/docstrplan/strat2030/index.shtml (дата обращения: 04.01.2020). 
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потребление электроэнергии, превышающее проектное более чем в 2 раза. Высокий (более 40 лет) срок 

эксплуатации, следовательно, и значительную степень изношенности имеют водоводы промышленной 

площадки базового предприятия города. 

Риски неустойчивости социально-экономического развития г. Муравленко (Ямало-Ненецкий 

автономный округ), в т. ч. в части обеспечения его социального благополучия, в условиях истощения 

ресурсной базы связаны с недостаточной степенью диверсифицированности экономики, а также  

с суженными, в силу повышенных издержек производства, высокой стоимости жизни, ограничений 

транспортной доступности (отсутствие ж/д и аэропорта), возможностями развития малого и среднего 

предпринимательства13. Ситуация усугубляется снижением численности населения (табл. 2) и оттоком 

квалифицированных кадров на фоне достаточно высокого уровня скрытой безработицы (около 20 %; 

примерно две трети из них — женщины).  

 

Таблица 2 

Демографические характеристики населения* г. Муравленко  

Ямало-Ненецкого автономного округа, 2008 и 2018 гг. 

 

Показатель  2008 г. 2018 г. 

Численность населения, тыс. чел. 37,2 32,4 

Коэффициент рождаемости, ‰ 13,1 11,2 

Коэффициент смертности, ‰ 3,7 4,3 

Коэффициент естественного прироста населения, ‰ 9,4 6,9 

________________ 
* Федеральная служба государственной статистики. URL: https://gks.ru (дата обращения: 06.12.2019). 

 

Другой пример — г. Кировск (Мурманская обл.), базовое предприятие которого обеспечивает 

работой жителей и близлежащего г. Апатиты. Существенное значение на миграционные установки 

населения обоих городов [14, с. 27–30] оказали процессы реструктуризации в сфере добычи полезных 

ископаемых — передача в 2012–2016 гг. ряда функций базового предприятия на аутсорсинг, 

приведшая к снижению численности персонала практически в два раза. Также следует отметить тот 

факт, что созданное в 1929 г. базовое предприятие — трест «Апатит», разросшийся впоследствии  

в крупнейший горно-химический комплекс АО «Апатит» (один из основных налогоплательщиков  

в бюджет Мурманской обл.), в 2017 г. было преобразован в структурное подразделение «Кировский 

филиал АО “Апатит”» вертикально интегрированной группы «ФосАгро» и зарегистрирован в другом 

регионе (г. Череповец, Вологодская обл.).  

Отличительная черта арктических ресурсодобывающих городов — высокая доля занятых  

на предприятиях базовых производств, гендерное обособление базовых видов экономической 

деятельности и слабое представительство нематериальных сфер производства. Так, на долю 

Заполярного филиала ПАО «ГМК «Норильский никель» приходится около 70 % валового 

муниципального продукта г. Норильска (Красноярский край)14, функционирование остальных 

предприятий обеспечивает деятельность основного производства. Около 56 % среднесписочной 

численности работников г. Норильска составляют занятые на базовом предприятии, из них более 70 % — 

мужчины. 

Обозначенная ситуация свидетельствует о недооценке социальных приоритетов развития 

ресурсодобывающих городов Арктической зоны России и является причиной социально-

экономических диспропорций развития не только такого типа поселений, но и арктических регионов  

в целом. Так, несмотря на достаточность доходов базовых предприятий (в условиях собственного 

устойчивого развития) для реализации программ корпоративной социальной ответственности,  

в рамках достижения устойчивого развития арктических ресурсодобывающих городов существует 

необходимость создания рабочих мест вне сферы базовых производств. Например, функциональная 

                                                 
13 См.: Стратегия социально-экономического развития города Муравленко до 2030 года // Город Муравленко. 

Ямало-Ненецкий автономный округ: офиц. сайт муниципального образования. URL: http://muravlenko.yanao.ru/ 

ekonomika-i-zhkh/municipalnaya-ekonomika/strategiya-razvitiya-goroda (дата обращения: 12.12.2019). 
14 См.: Стратегия Норильск 2030 // Официальный сайт города Норильска. URL: http://www.norilsk-

city.ru/docs/22661/docstrplan/strat2030/index.shtml (дата обращения: 04.01.2020). 
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специфика г. Ноябрьска (Ямало-Ненецкий автономный округ), зависимого от нефтегазодобычи, 

продуцирует снижение степени воздействия базовых предприятий на налоговую базу местного 

бюджета (на фоне высокой степени его дотационности) и на занятость населения (на фоне слабого 

интереса молодежи в работе на локальных предприятиях15).  

Функциональная специфика хозяйственных комплексов ресурсодобывающих городов 

Арктической зоны России и деструктивные, определяемые кризисными явлениями в национальном  

и глобальном уровнях экономического развития процессы порождают феномен арктической 

безработицы. Высокий уровень безработицы среди ресурсодобывающих городов Арктической зоны 

России регистрируется в городах Кировск и Мончегорск (Мурманская обл.), где кризисы 2008 и 2014 гг. 

негативно сказывались на напряженности на локальных рынках труда. Феномен арктической 

безработицы усугубляется структурным территориальным дисбалансом спроса и предложения 

рабочей силы (табл. 3) на локальных рынках труда арктических ресурсодобывающих городов.  

 

Таблица 3 

Показатели рынка труда* в ресурсодобывающих городах  

Мурманской обл., 2013–2015 гг. 

 

Город 

Уровень зарегистрированной 

безработицы, % 

Напряженность на рынке труда,  

чел. на 1 вакансию 

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Кировск 2,4 3,1 4,1 1,9 2,5 4,6 

Мончегорск 2,1 2,2 2,4 1,4 1,4 1,8 

Оленегорск 1,7 1,6 1,8 1,4 2,1 2,2 

_________________ 
* Интерактивный портал Управления занятости населения Минтрудсоцразвития Мурманской области. 

URL: https://murman-zan.ru/ (дата обращения: 18.12.2019). 

 

Применительно к долгосрочной перспективе социально-экономического развития арктических 

ресурсных городов особую актуальность приобретает проблема молодежной безработицы. Достаточно 

высоким уровнем развития производительных сил обладает г. Губкинский (Ямало-Ненецкий 

автономный округ): в поселении отмечается положительная тенденция повышения 

производительности общественного труда. Однако на локальном рынке труда сложилась 

противоречивая ситуация. На фоне низкого уровня регистрируемой безработицы (0,29 % в 2017 г.)  

и низкой степени напряженности (0,1 чел. на 1 заявленную вакансию) более 30 % граждан молодого 

возраста имеют статус безработного (при этом уровень трудоустройства16 такой категории граждан 

составляет менее 60 %).  

Таким образом, в настоящее время на рынках труда арктических ресурсодобывающих городов 

наиболее существенными являются следующие проблемы: несоответствие спроса и предложения 

труда в количественном и в профессионально-квалификационном аспектах; низкая эффективность 

профессионального обучения; низкая мотивация к труду; значительный удельный вес женской 

безработицы (среди основных причин неконкурентоспособности женщин — отсутствие опыта работы 

и наличие маленьких детей); высокий удельный вес безработицы среди молодежи; однотипность 

создаваемых временных дополнительных рабочих мест (уборщица, дворник, работник сферы  

торговли и т.п.17). 

Проблемы социального благополучия арктических ресурсодобывающих городов актуализируют 

социологические измерения социального настроения населения таких поселений [15, с. 80–82; 16,  

с. 129–130; 17, с. 142].  

Результаты такого рода исследований свидетельствуют о том, что основными, по мнению 

населения, источниками социального благополучия ресурсодобывающих городов Арктической зоны 

России являются:  

                                                 
15 Год блестящих идей // Заполярная правда. URL: http://gazetazp.ru/2019/140/1/ (дата обращения: 

21.12.2019). 
16 Интерактивный портал Управления занятости населения Ямало-Ненецкого автономного округа. URL: 

https://rabota.yanao.ru/ (дата обращения: 18.12.2019). 
17 Документы стратегического планирования // Администрация города Губкинского. URL: 

https://www.gubadm.ru/activity/5756/ (дата обращения: 04.01.2020). 
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 неустойчивая работа базовых предприятий, возможное приостановление деятельности 

которых способно вызвать волну кризиса социально-экономического развития города; сложности  

с трудоустройством граждан старше 40 лет;  

 неравноправное трудовое положение молодежи.  

Последний пункт является причиной оттока молодежи [18, с. 187]: отсутствие рабочих мест  

и низкие заработные платы вынуждают такую категорию населения планировать свою дальнейшую 

жизнедеятельность вне «бесперспективных» городов [19]. 

Процессы формирования и реализации комплексной социально-экономической политики  

в арктических ресурсодобывающих городах России с позиций устойчивого развития [20, с. 705] имеют 

свою специфику в силу функциональных особенностей таких поселений и вытекающих из них 

преобладающих видов трудовой деятельности, а также обусловливающих обособленность 

арктических территорий природных факторов [21]. 

Достижение высокого уровня социального благополучия составляет приоритет комплексной 

социально-экономической политики в ресурсодобывающих городах Арктической зоны России. 

Эффективность реализации такой политики [22, с. 227] может быть достигнута только на основе 

баланса интересов населения, органов местного самоуправления, базовых предприятий, а также 

органов государственной власти регионального и федерального уровня управления. 

В арктических ресурсодобывающих городах с преобладающим моноотраслевым характером 

экономики комплексная социально-экономическая политика должна осуществляться с учетом 

планов развития базовых предприятий, поскольку такие ситуации, как исчерпание запасов полезных 

ископаемых или снижение в потребности продукции базового предприятия [23, с. 39], продуцируют 

негативные события в сфере социального благополучия, в первую очередь на локальных  

рынках труда.  

В этой связи актуальными представляются активные мероприятия по поддержанию занятости 

населения — развитие производственной практики, в т. ч. на базисных предприятиях арктических 

ресурсодобывающих городов, путем подключения работодателей к процессам производственного 

обучения и предоставления профессионального образования. Такую необходимость диктует,  

в частности, перспектива высвобождения трудовых ресурсов по достижении пенсионного возраста.  

Не менее актуальным мероприятием является поддержка развития малого и среднего 

предпринимательства, в т. ч. на основе расширения возможностей развития сферы рыночных услуг — 

торговых, бытовых, информационных. Условием эффективности проведения таких мероприятий 

является согласованность действий базовых предприятий, органов местного самоуправления, 

учреждений высшего и среднего профессионального образования, а также служб занятости. 

Помимо вышеперечисленного комплексная социально-экономическая политика  

в ресурсодобывающих городах Арктической зоны России должна основываться [24, с. 9; 25, с. 828]  

на балансе между поддержанием устойчивого развития города и сохранением природных ресурсов. 

В целом, учет специфики арктических ресурсодобывающих городов в формировании 

комплексной социально-экономической политики развития создает предпосылки для выхода  

с конкретными мероприятиями по повышению уровня социального благополучия на региональный  

и федеральный уровни, чтобы включить их в соответствующие государственные и ведомственные 

целевые программы. 

 

Заключение 

Целью реализации комплексной социально-экономической политики в ресурсодобывающих 

городах Арктической зоны России является преобразование таких территориально-поселенческих 

комплексов в целостные комплексные системы на основе достижения устойчивого развития. Решение 

проблем ресурсодобывающих городов Арктической зоны России предполагает взаимодействие всех 

институциональных факторов — федеральной политики в отношении таких поселений, 

соответствующих региональных и муниципальных программ, корпоративной социальной 

ответственности вертикально интегрированных структур, в состав которых входят базовые 

предприятия, в первую очередь в части регулирования локальных рынков труда. При этом комплексная 

социально-экономическая политика в арктических ресурсодобывающих городах должна быть 

ориентирована на будущие вызовы устойчивому развитию таких поселений. 
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Аннотация. Статья посвящена изучению демографического поведения населения в арктическом 

регионе. Особое внимание уделяется выявлению факторов, которые могут оказывать влияние на изменение 

демографического поведения проживающих на территории людей. Исследование опирается на комплекс 

эмпирических и общенаучных методов: графического моделирования, причинно-следственный, логико-

структурный и компаративный анализ. Основной метод — метод социологического опроса. Авторами была 

разработана анкета, включающая в себя блоки оценки населением: состояние своего здоровья, степень 

религиозности, национальной и культурной принадлежности, брачные и репродуктивные установки. Анкетный 

опрос проводился на территории одного из регионов европейской части российской Арктики — Архангельской 

обл. При оценке населением собственных брачных процессов подавляющая часть опрошенных удовлетворена 

существующими отношениями в браке, который преимущественно является первым. При этом для большинства 

респондентов основу брака составляет уважение и любовь друг к другу. В рамках исследования было выявлено 

невнимательное отношение жителей арктического региона к своему здоровью. По результатам изучения 

демографического поведения определено желание жителей Архангельской обл. иметь больше детей в семье 

(родить и/или усыновить) — в случае создания для них более благоприятных условий. Основная же часть 

опрошенных отмечает наличие финансовых и жилищных ограничений, в основном возникающих  

из-за недостаточно высокого уровня трудовых доходов. Полученные результаты могут послужить основой  

для разработки максимально эффективных мер демографической политики. Проведение аналогичных 

исследований в других регионах АЗРФ позволит не только выявить особенности демографического поведения 

населения, но и детально разобраться в истинных причинах демографических проблем российской Арктики,  

а значит, сделать самый главный шаг на пути к их решению. 

Ключевые слова: арктический регион, демографические проблемы, демографическое поведение, 

влияющие факторы, установки, оценка 
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Abstract. The article is devoted to the study of the demographic behavior of the population in the Arctic region. 

Special attention is paid to identifying factors that can influence the change in the demographic behavior of people living 

in the territory. The main research method is sociological survey/ The study is based on a set of empirical and general 

scientific research methods: the method of graphical modeling, causal, logical-structural and comparative analysis.  

The authors developed a questionnaire, which includes the following assessment blocks, such as the population’s 

assessment of their state of health, degree of religiosity, national and cultural affiliation, as well as marriage  

and reproductive attitudes. The study was carried out on the territory of one of the regions of the European part of the 

Russian Arctic - the Arkhangelsk region. When the population evaluates their own marriage processes, the vast majority 

of respondents are satisfied with existing relationships in marriage, which is primarily the first. However, for most 

respondents, the basis of marriage is respect and love for each other. The study revealed an inattentive attitude  

to the health of residents of the Arctic region. According to the results of a study of demographic behavior, the desire  

of residents of the Arkhangelsk region to have more children in the family (to give birth and / or adopt) was revealed 

while creating more favorable conditions for them. The main part notes the presence of financial and housing restrictions, 

which mainly stem from insufficiently high levels of labor income. The results obtained during the study can serve  

as the basis for the development of the most effective measures of demographic policy. Conducting similar studies  

in other regions of the Russian Arctic, will not only reveal the characteristics of the demographic behavior  

of the population, but also understand in detail the true causes of the demographic problems of the Russian Arctic,  

and therefore take the most important step towards their solution 

Keywords: Arctic region, demographic problems, demographic behavior, influencing factors, attitudes, 

assessment. 

 

Актуальность темы исследования, ее практическая значимость 

В Послании к Федеральному собранию от 15 января 2020 г. президент Российской Федерации 

В. В. Путин сбережение и преумножение народа отметил в качестве высшего национального 

приоритета страны. По мнению главы страны, перспективы дальнейшего развития России напрямую 

связаны с решением демографических проблем, в частности, с преодолением «демографической 

ловушки девяностых» (значительное снижение рождаемости, связанное со вступлением в репродуктивный 

возраст поколения в 1990-е гг., когда в стране наблюдался провал рождаемости). С этой целью 

предложен ряд мер, направленных на стимулирование рождаемости, например, выплата ежемесячного 

пособия на ребенка в возрасте от 3 до 7 лет, а также продление и расширение программы материнского 

капитала. На их реализацию планируется потратить более 500 млрд руб. ежегодно. Однако некоторые 

демографы указывают на низкую эффективность мер материальной поддержки рождаемости. Так, 

С. Захаров отмечает, что ежемесячные выплаты и материнский капитал не являются решающими  

при рождении ребенка. По мнению исследователя, финансовые меры стимулирования рождаемости 

могут повлиять на скорость реализации планов деторождения (первый и последующий ребенок могут 

появиться раньше, нежели бы это произошло при отсутствии стимулирующих мер), но не могут 

изменить желаемое количество детей [1]. Это ставит под сомнение эффективность огромных затрат, 

направляемых на повышение рождаемости. Логично в этом случае задать вопрос: каким образом 

необходимо решать возникшие демографические проблемы? Коллектив авторов настоящей статьи 

полагает, что ответить на него помогут исследования в области демографического поведения 

населения, а также влияющих на него факторов. 

Говоря о демографической проблеме страны, мы должны понимать, что ее острота  

и выраженность заметно отличаются от региона к региону. В более ранних статьях авторский коллектив 

отмечал важность решения демографических проблем в Арктической зоне Российской Федерации 

(АЗРФ), которая в последние десятилетия рассматривается в качестве стратегически важного 

макрорегиона страны [2]. Сокращение численности населения российской Арктики приводит  

к «оголению» ее территории, усложняет организацию процессов управления и функционирования 

социальной инфраструктуры, а также обусловливает нехватку трудовых ресурсов, что в конечном итоге 

ставит под сомнение реализацию значимых с точки зрения развития всей страны инвестиционных 

проектов в макрорегионе. При этом наибольшая острота демографических проблем, связанных  

с низкой рождаемостью и высокой смертностью населения, характерна для староосвоенных регионов 

АЗРФ — Архангельской и Мурманской областей, республик Карелия и Коми. Но если в Республике 

Коми систематические исследования по демографическому поведению активно ведутся сотрудниками 

Коми научного центра Уральского отделения РАН [3, 4], то в других регионах европейской части АЗРФ 

подобные исследования не проводятся. Между тем изучение демографического поведения населения  

и факторов, на него влияющих, позволило бы создать научный базис для разработки наиболее 

эффективных механизмов демографической политики в перечисленных арктических регионах.  

На устранение этого пробела и направлено настоящее исследование. 
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Состояние изученности проблемы 

В настоящее время развитие демографического потенциала очень важно для страны, особенно 

для Арктической зоны Российской Федерации, где наблюдается массовый отток населения,  

по преимуществу трудоспособного возраста, а также рост демографической нагрузки лиц старше 

трудоспособного возраста. Для того чтобы определить и спрогнозировать развитие демографического 

потенциала, первоначально необходима его оценка. Большинство современных методик оценки 

демографического потенциала как отечественных, так и зарубежных базируются на количественных 

его характеристиках. Основные методические подходы в данном направлении представлены в работах 

R. Muenz [5], J. Bongaarts [6], В. В. Фаузера [7], A. E. Raftery, N. Li, H. Ševčíková, P. Gerland, G. K.Heilig 

[8], E. Sojka [9], Л. Л. Рыбаковского [10], Р. A. Sobczyk, Z. Archuadze [11]; W. Lutz, A. Goujon, K. C. Samir, 

M. Stonawski, N. Stilianakis [12], Н. М. Римашевской с соавторами [13]. 

При освоении арктических и северных территорий население часто рассматривают как 

ресурсный потенциал, рабочую силу для их хозяйственного освоения. Однако мы придерживаемся 

гуманистического подхода, согласно которому, человек — это потенциал для комплексного развития 

территории [14]. Для освоения арктических территорий страны это приобретает особую важность, 

поскольку для их комплексного развития необходимо население, адаптированное к суровым 

природным климатическим условиям и стремящееся сохранить хрупкую экосистему Арктики  

и Севера — исконную среду обитания. Таким образом, в обязательном порядке при оценке 

демографического потенциала на арктических территориях необходимо учитывать его качественные 

характеристики, которые связаны с демографическим поведением.  

Демографическое поведение рассматривается в основном как отдельная характеристика 

демографического потенциала, и его исследование проводится дифференцированно по возрастным 

группам, роду занятия и территориальной принадлежности населения. Так, В. Я. Шклярук в своих 

работах занимается вопросами демографического поведения у отдельных социально-демографических 

групп — студентов и работающего населения [15] — и рассматривает самосохранительное поведение 

как один из важнейших факторов увеличения продолжительности жизни [16]. Исследования  

М. В. Игошева [17], А. Б. Федуловой [18] посвящены изучению репродуктивных аспектов демографического 

поведения. А. В. Верещагина, М. М. Шабанова рассматривают лишь этнокультурную специфику 

демографического поведения семьи [19]. 

Часто некоторые составляющие демографического поведения представляются в работах 

ученых как некоторые качественные характеристики демографического потенциала, которые получены 

путем социологических исследований и учитываются в методических подходах его оценки в сочетании 

со статистическими данными. Так, например, в методиках A. Koch [20], С. А. Сукневой [21] отражена 

этнокультурная составляющая, в исследованиях Е. Н. Карчевской [22], К. А. Устиновой [23], S. Sievert, 

N. Neubecker, R. Müller, А. Kaps, S. Dähner, F. Woellert, S. Sütterlin, R. Klingholz [24] внимание 

акцентировано на социокультурных особенностях демографического потенциала. Религиозная 

составляющая представлена в работах D. de la Croix, P. E. Gobbi [25]. Наиболее широко изучено 

демографическое поведение населения на региональном уровне в работах отечественных 

исследователей Г. В. Антонова [26], У. С. Борисовой [27], Л. А. Поповой [4] 

Таким образом, компаративный анализ современных методик оценки демографического 

потенциала позволил сделать вывод об отсутствии единой методики, которая учитывала бы весь 

комплекс его качественных характеристик. Исходя из вышеуказанного, авторы предлагают оценивать 

демографическое поведение населения арктического региона как единую качественную составляющую 

демографического потенциала, которая включает в себя оценку состояния своего здоровья, степени 

религиозности, национальной и культурной принадлежности, брачных и репродуктивных установок.  

 

Методы исследования  
Целью исследования является выполнение оценки демографического поведения населения 

арктического региона и влияющих на него факторов на примере Архангельской обл.  
Для ее достижения необходимо было решить следующие задачи: 

 выявить основные составляющие демографического поведения и факторы, на него влияющие; 

 разработать программу социологического исследования с учетом социально-

экономического развития территории; 

 провести опрос населения по разработанной программе и интерпретировать полученные 

результаты. 
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Основным методом проведения исследования стал метод социологического опроса. Авторами 

была разработана анкета, включающая в себя следующие блоки оценки населением: 

1) собственные брачные процессы; 

2) состояние здоровья; 

3) степень своей религиозности, национальной и культурной принадлежности; 

4) свои репродуктивные установки. 

Выбор первых трех блоков был обусловлен тем, что на репродуктивное поведение населения, 

помимо экономических факторов, влияет наличие/отсутствие подходящего для деторождения партнера, 

имеющиеся заболевания, а также национальные, культурные традиции и обычаи и принадлежность  

к той или иной религии. Последние два фактора имеют также высокую степень влияния на уровень 

смертности и продолжительность жизни населения. 

Анкетный опрос проводился на территории Архангельской обл. — одного из регионов 

европейской части российской Арктики. Объем генеральной совокупности составил 499 тыс. чел., 

объем выборки — 384 чел. По полу и возрасту респонденты были распределены пропорционально 

половозрастной структуре населения Архангельской обл. В опросе принимали участие только те жители 

области, возраст которых находился в диапазоне от 15 до 49 лет, что обусловлено продолжительностью 

репродуктивного периода у женщин. Предельная ошибка выборки не превысила 5 %.  

 

Полученные результаты 

Оценка населением собственных брачных процессов. По результатам проведенного опроса 

64,6 % респондентов проживают с супругом/супругой, у 10,4 % из которых официально отношения  

не зарегистрированы. В «церковном» браке состоят лишь 1,2 % опрошенных. Более 70 % респондентов, 

состоящих в браке, удовлетворены отношениями с супругой/супругом, лишь 6,5 % отметили, что 

недовольны партнерами, а 19,5 % затруднились с ответом. Для большинства опрошенных жителей 

Архангельской обл., которые состоят в браке, имеющийся брак является первым (58 %), для 26 % — 

вторым, а для остальных — третьим и более. В результате проведенного социологического 

исследования выяснилось, что основу семьи, по мнению жителей Архангельской обл., составляют 

уважение друг к другу и любовь, следом идут общие интересы и увлечения. Детей  

в качестве основной составляющей брака отметили только 40 % опрошенных (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Ответы жителей Архангельской обл. на вопрос  

«Что, на Ваш взгляд, составляет основу брака?», % 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Еще одной характеристикой брачно-семейных установок может служить отношение населения 

к зарегистрированному браку как к обязательному условию для рождения и воспитания детей. 

По результатам опроса, в Архангельской обл. наблюдается «обесценивание» важности законного брака 

в глазах населения, поскольку более 40 % опрошенных не считают обязательным условием регистрацию 

отношений для продолжения рода (рис. 1).  

Ответ Доля респондентов% 

Уважение друг к другу 82,9 

Любовь 68,2 

Общие интересы и увлечения 46,3 

Дети  40,9 

Ответственность 34,8 

Финансовое благополучие 26,8 

Равное социальное положение супругов в обществе 6,1 

Принадлежность супругов к одной нации, народу  

(соответствие культур, традиций и обычаев) 
3 

религиозные убеждения 1,8 

Другое 4 
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Рис. 1. Ответы населения Архангельской обл. на вопрос  

«Считаете ли Вы вступление в зарегистрированный брак обязательным условием  

рождения и воспитания детей?» 

 

Оценка населением состояния своего здоровья. Немаловажная роль в процессах повышения 

рождаемости, сокращения смертности и увеличения продолжительности жизни принадлежит уровню 

здоровья населения региона, на которое влияют не только внешние факторы (например, наличие 

инфраструктуры и специалистов в сфере здравоохранения), но и внутренние установки человека, 

направленные на самосохранение. По результатам проведенного анкетирования, почти все 

опрошенные жители Архангельской обл. дают положительную оценку состоянию своего здоровья 

(рис. 2), что входит в некоторое противоречие с представленными ниже данными об отказе  

или невозможности иметь детей из-за проблем со здоровьем более чем у 17 % респондентов. 

 

 

Рис. 2. Ответы населения Архангельской области на вопрос 

«Как Вы оцениваете состояние своего здоровья?» 

 
По итогам проведенного исследования выявлено, что более половины респондентов отмечает  

у себя наличие хронических заболеваний. Примерно столько же опрошенных обозначили у себя 

наличие вредных привычек, из них 20 % респондентов признались в никотиновой зависимости,  

19 % — в регулярном употреблении алкогольной продукции и «вредной еды». Более 8,6 % 

участвующих в опросе жителей области отметили регулярное или частое употребление энергетических 

напитков (рис. 3). 

Относительно качества режима и правильности своего питания большинство респондентов 

(53,1 %) ответили, что преимущественно питаются правильно и регулярно (рис. 4), тем не менее 

оставшиеся 46,9 % высказались о частом нарушении режима питания, обозначив, что питаются 

нерегулярно, всухомятку и употребляют вредные для здоровья продукты.  

На здоровье человека, помимо правильного питания, влияют занятия физической культурой  

и спортом. Согласно проведенному опросу, регулярно делают зарядку, ходят на тренировки  

48,8%

42,1%

9,1%

да нет зарудняюсь ответить 

8,5%

51,8%

37,2%

1,2% 1,2%

Отлично Хорошо Удовлетворительно Неудовлетворительно Плохо
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и продолжительно гуляют на свежем воздухе лишь 36,8 % опрошенных жителей Архангельской обл., 

из них 6,6 % — делают это ежедневно, 10,9 % — от трех до пяти раз в неделю, 19,3 % — от одного  

до трех раз в неделю. 

 

 
Рис. 3. Ответы жителей Архангельской обл. на вопрос 

«Есть ли у Вас вредные привычки и зависимости?»  

 

 
Рис. 4. Ответы жителей Архангельской обл. на вопрос 

«Как бы Вы оценили качество, режим и правильность своего питания?» 

 

Остальные опрошенные ведут сидячий малоподвижный образ жизни и занимаются спортом 

реже одного раза в неделю, что отрицательным образом сказывается и/или может сказаться в будущем 

на состоянии их здоровья. 

К самосохранительным установкам относится и стремление населения поддерживать свое 

здоровье с помощью профилактических осмотров. По итогам анкетирования выявлено, что только 

четверть респондентов посещает врачей для проведения регулярных обследований. Более 60 % 

охваченного опросом населения Архангельской обл. обращаются к врачам лишь в случае болезни  

или крайней необходимости, когда самолечение уже не помогает, а 8,5 % — вовсе избегает посещения 

медицинских учреждений. 

Оценка населением степени своей религиозности, национальной и культурной 

принадлежности. К факторам, определяющим демографическое поведение, а также влияющим  

на здоровье и уровень смертности населения, относятся религиозно-нравственные установки  

49,4%

19,1%

19,8%

8,6%

19,1%

Нет

Курение

Регулярное или частое употребление фаст-

фуда, еды быстрого приготовления, чипсов, 

сухариков, газировки

Регулярное или частое употребление 

энергетических напитков

Регулярное или частое употребление алкоголя, 

в том числе пива

7,9%

45,2%
35,6%

11,3%

Питаюсь правильно и регулярно, выбираю еду 

высокого качества, богатую витаминами и 

минералами

Преимущественно питаюсь правильно и регулярно, 

крайне редко позволяю себе покупать вредные для 

здоровья продукты (фаст-фуд, еду быстрого 

приготовления, чипсы и т.д.)

Часто нарушаю режим питания, питаюсь не всегда 

регулярно, нередко вредными для здоровья 

продуктами

Питаюсь нерегулярно, преимущественно «на ходу» 

или всухомятку, очень часто употребляю вредные 

для здоровья продукты
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и ценности. Для арктических регионов Российской Федерации данный аспект имеет особое значение 

в связи с компактным проживанием в них коренных малочисленных народов Севера. Согласно 

проведенному исследованию, на территории Архангельской обл. основная доля опрошенных (94 %) 

отнесли себя к русским, лишь небольшая часть респондентов идентифицировали себя как украинцы 

и белорусы.  

Стоит отметить, что верующими себя считает почти половина всего опрошенного населения 

области (47,6 %), большинство из них исповедуют православие, 1,8 % — буддизм, 1,2 % назвали себя 

язычниками. Еще 29,3 % анкетируемых отнесли себя к атеистам, а 23,1 % — затруднились с ответом. 

Одним из основных индикаторов уровня религиозности является соблюдение обрядов, ритуалов, 

постов и посещение мест богослужений.  

Несмотря на то, что почти половина опрошенного населения считает себя «верующими»,  

лишь 10 % из них соблюдают религиозные традиции и праздники и регулярно посещают храмы.  

В вопросах формирования демографического потенциала не последнюю роль играет 

отношение населения к абортам. В ходе исследования выявлено, что более 50 % опрошенных жителей 

Архангельской обл. считают аборты допустимыми. Основными причинами, по которым возможно 

прерывание беременности, по мнению респондентов, являются патологии развития плода, угроза 

здоровью будущей матери (рис. 5).  

 

 

Рис. 5. Ответы жителей Архангельской обл. на вопрос 

«В каких случаях, по Вашему мнению, допустим аборт?» 

 

Важно отметить, что более 7 % опрошенного населения считает, что аборт не допустим  

ни при каких обстоятельствах, даже при угрозе жизни матери и тяжелых последствиях для здоровья 

ребенка. 

Большое влияние на демографическое поведение населения оказывают и его ценностные 

ориентации. В качестве главных ценностей в жизни респонденты наиболее часто отмечали наличие 

семьи, детей и заботу о них (72,6 %), а также здоровье (57,3 %) (табл. 2). Наряду с тем, что «власть», 

«карьера», «развлечения и удовольствия» являются главными ценностями для менее 7 % опрошенных 

жителей Архангельской обл., высокая значимость семьи и детей для подавляющего числа респондентов 

влияет на демографическое поведение населения самым благоприятным образом. 
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Таблица 2  

Ответы жителей Архангельской обл. на вопрос  

«Какая ценность является для Вас главной в жизни?», % 
 

 

Оценка населением своих репродуктивных установок. По результатам проведенного 

анкетирования 63,4 % опрошенного населения Архангельской обл. являются родителями, из которых 

89,4 % имеют 1–2 детей. Таким образом, к категории многодетных относятся лишь чуть более 10 % 

опрошенных родителей. Стоит отметить, что в подавляющем большинстве дети являются родными  

для обоих супругов (87 %), только 5,7 % респондентов отметили, что в их семьях проживают дети  

от предыдущих браков, и 2,4 % указали на наличие в семье приемных детей.  

Нередко в жизни происходит несоответствие между желаемым, планируемым и фактическим 

количеством детей, что подтверждается результатами проведенного исследования (рис. 6).  

 

 

Рис. 6. Ответы жителей Архангельской области на вопрос 

«Сколько планируете всего детей при существующих и благоприятных условиях?» 

 

В настоящий момент при существующих условиях 30,5 % опрошенных жителей Архангельской 

обл. не хотят иметь ребенка. Еще треть респондентов настроена на рождение и воспитание только 

двоих детей. Тем не менее при создании благоприятных условий нежелание иметь детей снижается  

в три раза, а намерение быть многодетными родителями появляется более чем у 55 % всех опрошенных. 
По результатам выполненного исследования были выявлены основные причины 

несоответствия между планируемым и желаемым количеством детей в Архангельской обл. 
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Так, основными факторами, побуждающими к бездетности и меньшему количеству детей  

в семье, является отсутствие материального благополучия (57,5 %) и необходимых жилищных условий 

(34,6 %). На третьем месте среди причин отказа от рождения детей почти четверть респондентов 

отметили отсутствие подходящего партнера для создания семьи (22,8 %). Немаловажную роль  

в планировании семьи играют и проблемы со здоровьем, отмечаемые 17,3 % респондентов у себя  

или у своего партнера. Еще 15 % опрошенных жителей области «жалуются» на отсутствие либо 

недостаток помощи от государства, а 6,3 % — на бюрократические трудности и сложности процедуры 

при усыновлении или опеке. 

Особо следует отметить тот факт, что почти 2,5 % участвующих в исследовании жителей 

Архангельской обл. уже являются или в скором времени станут приемными родителями (рис. 7). Еще 

46,4 % жителей задумываются о том, чтобы взять в свою семью приемного ребенка. Таким образом, 

регион обладает значительным потенциалом для снижения остроты или полного решения проблемы 

сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.  

 

 
Рис. 7. Ответы населения Архангельской обл. на вопрос  

«Задумывались ли Вы когда-нибудь о возможности взять в свою семью приемного ребенка?» 

 

Большинство респондентов выделяют три благоприятных возрастных периода для рождения 

детей: от 25 до 30 лет (51,8 %), от 22 до 25 лет (17,1 %) и от 30 до 35 лет (12,2 %). Для 16,5 % 

опрошенного населения региона возраст не имеет большого значения в вопросе планирования 

рождения ребенка. 

Одним из главных факторов, влияющих на решение населения, в каком возрасте становиться 

родителями, является убеждение, что «прежде чем завести ребенка, необходимо получить хорошее 

образование и устроиться в жизни»; так считают 62 % участвовавших в нашем опросе. Как правило, 

это происходит после 22 лет.  

 

Выводы и перспективы будущих исследований 

Таким образом, по результатам проведенного социологического исследования можно сделать 

следующие выводы: 

1. При оценке населением собственных брачных процессов положительным моментом 

является то, что подавляющая часть опрошенных удовлетворена существующими отношениями  

в браке, который является преимущественно первым. При этом для большинства респондентов основу 

брака составляет уважение и любовь друг к другу. Однако стоит отметить и негативные моменты. Так, 

больше половины проанкетированных жителей Архангельской обл. не считают обязательным 

регистрацию брака для рождения и воспитания детей. Это резко снижает правовую защищенность 

партнеров и их детей. Кроме того, отрицательным моментом следует признать и то, что дети в качестве 

главной основы брака рассматриваются только у 40 % респондентов, при этом они имеют меньшее 

значение, нежели общие увлечения и интересы супругов. 

2. В настоящий момент времени жители Архангельской обл. характеризуются невнимательным 

отношением к своему здоровью. В частности, несмотря на положительную оценку своего здоровья, 

большая часть опрошенных отмечает у себя наличие хронических заболеваний, вредных привычек  
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и зависимостей, а также нарушение режима питания, ведение малоподвижного образа жизни  

и нежелание посещать врачей не только в профилактических целях, но нередко и в случае уже 

наступившего заболевания. 

3. По результатам анкетирования на предмет выявления религиозно-нравственных установок, 

национальных и культурных ценностей установлено, что половина проанкетированного населения 

относит себя к «верующим», однако лишь 10 % из них признались, что регулярно ходят в храм, 

соблюдают свойственные их вере обряды и посты. Между тем воцерковленный глубоко верующий 

человек, как правило, имеет соответствующее репродуктивное поведение: не допускает возможности 

аборта, имеет установку на многодетность, а также отрицательно относится к разводам и не имеет 

вредных привычек. 

4. По итогам изучения репродуктивных установок выявлено желание жителей Архангельской 

обл. иметь больше детей в семье (родить и/или усыновить) — при создании для них более 

благоприятных условий. При этом только 6 % опрошенных указывают на недостаточную помощь 

государства. Основная же часть отмечает наличие финансовых и жилищных ограничений, которые  

в основном проистекают из-за недостаточно высокого уровня трудовых доходов. Таким образом, 

полученные результаты указывают скорее на необходимость создания достойно оплачиваемых рабочих 

мест, нежели на выплату пособий на детей. Кроме того, значительный эффект в данном случае могут 

иметь меры по обеспечению возможности совмещения воспитания детей с трудовыми обязанностями, 

поскольку в современных российских условиях семьи с одним «кормильцем» имеют слабую 

финансовую устойчивость. Важно отметить, что более 6 % респондентов отметили трудности  

и бюрократические препоны процедуры опеки и усыновления, что также требует соответствующей 

реакции со стороны органов государственного управления. 

Научная значимость исследования заключается в разработке методического инструментария 

оценки демографического поведения населения и обосновании факторов, на него влияющих, с учетом 

особенностей социально-экономического развития арктического региона. Прикладная значимость 

определяется возможностью применения полученных результатов в разработке и корректировке 

максимально эффективных мер демографической политики. Авторы выражают надежду, что 

проведение аналогичных исследований в других регионах АЗРФ позволит не только выявить 

особенности демографического поведения населения, но и более детально разобраться в истинных 

причинах демографических проблем российской Арктики, а значит, сделать самый главный шаг  

на пути к их решению. 
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АРКТИЧЕСКАЯ ПРОМЫШЛЕННАЯ ПОЛИТИКА:  

НЕ ФОНДЫ И ОТРАСЛИ, А РЕСУРСЫ И КОРПОРАЦИИ  
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Аннотация. Современная российская промышленная политика, которая стала активно формироваться 

с 2014 г., не учитывает ресурсную специфику Арктики и фундаментально другую (необратимую), чем  

в обрабатывающей промышленности, природу истощения основных производственных средств здесь. Предлагается 

осуществить проект интеграции промышленной политики и арктической специфики на теоретической 

платформе разработанной в 1970-е гг. концепции ресурсных циклов И. В. Комара, но для этого она должна быть 

осовременена: необходимо включить представление о ресурсных корпорациях как основных акторах 

современного промышленного развития Арктики, о широком социальном контексте развертывания ресурсных 

циклов, о новой роли глобальных рынков ресурсов и беспрецедентном новом значении логистического звена  

во всей ресурсной цепочке. Плодотворность включения концепции ресурсных циклов для выработки принципов 

и мероприятий промышленной политики в Арктике объясняется системностью и широтой такого подхода, 

который преодолевает современную практику узкого лоббирования государством интересов компаний  

в арктических проектах, острые пороки несбалансированности развития различных стадий ресурсной цепочки  

и расточительного дублирования инфраструктурных усилий компаний в Арктике. По мысли автора, концепция 

ресурсных циклов способна стать эффективным теоретическим инструментом для остро востребованной 

активизации государственной промышленной политики в Арктике.  

Ключевые слова: Арктическая промышленная политика, ресурсный цикл, ресурсные корпорации, 

интеграция промышленной политики и арктической специфики. 
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Abstract. The modern Russian industrial policy, which has been actively formed since 2014, does not take  

into account the specifics of the Arctic and fundamentally different (irreversible) in comparison with the manufacturing 

industry, the nature of the depletion of fixed assets. It is proposed to implement a project for the integration  

of industrial policy and Arctic specificity on a theoretical platform of the concept of resource cycles developed  

in the 1970s by the Russian economic geographer I. V. Komar. To do this, it must be modernized: include an idea  

of resource corporations as the main actors in the modern industrial development of the Arctic, the broad social context 

of the deployment of resource cycles, the new role of global resource markets, and the unprecedented new meaning  
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of the logistics block in the entire resource chain. The fruitfulness of including the concept of resource cycles for 

developing the principles and measures of industrial policy in the Arctic is explained by the systematic nature and breadth 

of such an approach that overcomes the current practice of narrow lobbying by the state of the interests of companies  

in Arctic projects, unbalanced development of various stages of the resource chain and wasteful duplication of infrastructure 

efforts of companies in the Arctic. According to the author, the concept of resource cycles can become an effective 

theoretical tool for acutely demanding activation of state industrial policy in the Arctic. 

Keywords: Arctic industrial policy, resource cycle, resource corporations, integration of industrial policy  

and Arctic specifics. 

 

Арктическая промышленная политика: не фонды и отрасли, а ресурсы и корпорации  

Введение. Промышленная политика и арктическая специфика: поиски интеграции.  

Тема промышленной политики в Российской Федерации первые два десятилетия после начала 

либеральных рыночных реформ была как бы под запретом. Лишь в конце 2014 г. под влиянием новой 

санкционной политики стран Запада против России был принят Федеральный закон «О промышленной 

политике в Российской Федерации»19, ключевой идеей которого стало импортозамещение. В нем 

впервые признается «территориальное развитие промышленности».  

 Абсолютно очевидно, что при колоссальных различиях пространств страны по экономическим, 

социальным и природным условиям успех промышленной политики напрямую зависит от степени ее 

погруженности в контекст конкретной среды, в специфику конкретных свойств территории. Конечно, 

арсенал методов и приемов государственной политики для регионов и территорий с ресурсодобывающей 

и обрабатывающей промышленностью должен существенно отличаться.   

 В давно освоенных «материковых» территориях России развитой обрабатывающей 

промышленности основное богатство создается на производственных фондах. Закономерно, что 

промышленная политика здесь обращена именно к ним. С другой стороны, в ресурсных районах 

относительно недавнего и пионерного освоения Севера и Арктики основное богатство — это природные 

активы и люди, которые вовлечены в их поиск и добычу, а в ряде случаев — и в их переработку. Поэтому 

именно они и должны находиться здесь в центре внимания промышленной политики.  

 Как показывают многочисленные исследования, различия между ресурсной и «обрабатывающей» 

экономикой имеют фундаментальный характер и отражаются в политике, культурных ценностях, 

стереотипах поведения [1 и др.]. Первая экономика, тонус которой задается эксплуатацией природных 

ресурсов, подвержена эффектам падающей отдачи: истощение природных ресурсов, в отличие  

от основных производственных фондов, необратимо во времени — «омоложение» затруднено  

и полностью перекрыть «старение» инновационными технологиями, бизнес-процессами и 

организацией производственных процессов никогда не удается. С другой стороны, в экономике, 

основанной на обрабатывающей промышленности, работают эффекты возрастающей отдачи, 

обеспечиваемой интеллектуализацией производственных фондов (станков, оборудования, других 

технических средств).  

 Старение производственных фондов в случае их модернизации здесь обратимо во времени — 

«омоложение» (реновация) возможно. И промышленная политика эти различия обязана учитывать: 

например, инновации для машиностроения есть чистый плюс в добавленной стоимости, а инновации 

в ресурсной цепочке есть просто компенсаторные усилия для нейтрализации действия объективных 

факторов падающей отдачи от истощения. 

 В силу того что главные материальные активы промышленности России сконцентрированы  

в «материковой» части, закономерно, что сама промышленная политика страны исследователями 

традиционно понимается как приуроченная преимущественно к поясу основной зоны расселения  

и связанная прежде всего с многочисленными сегментами машиностроения. При таком подходе 

«арктическая» и северная добычная промышленность воспринимаются как аномалии, 

выламывающиеся из основного ранжира, которые должны быть сведены и поняты в русле общего 

«правила».  

 Так возникает китайская стена между работами по промышленной политике и работами, 

посвященными специфичной природе арктической ресурсной экономики. С одной стороны, те, кто 

изучают «материковую» промышленную политику, редко упоминают ресурсы, добычную 

промышленность как ее составную часть (по умолчанию, промышленная политика — это по поводу 

машиностроения в первую очередь).  С другой стороны, те специалисты, которые занимаются 

ресурсами, ресурсной экономикой Арктики и Севера, отрабатывают вопросы природных активов, 

                                                 
19 URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/39299. 
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ресурсных проектов, редко оперируют категориями промышленной политики (а в нечастых примерах 

анализа промышленной политики в Арктике используют инструментарий, понятийный аппарат  

и методологию «материковых» исследователей — как если бы арктическая промышленность была 

просто удаленной версией материковой). 

Налицо необходимость интеграции исследований в области промышленной политики России 

и изучения арктической ресурсной экономики. Данная статья есть движение в этом направлении: она 

нацелена обозначить арктическую промышленную политику как особый предмет исследования.  

Правота и актуальность такого подхода объясняется несколькими обстоятельствами. Во-

первых, само освоение Арктики и Севера, весь процесс масштабного проникновения человека в эти 

малообжитые экстремальные пространства обусловлен созданием здесь объектов добывающей 

промышленности: без нее здесь вообще не возникла бы никогда общественная жизнь в ее современных 

формах. Поэтому промышленная политика имеет здесь просто императивный и предельно широкий, 

охватывающий практически все сферы существования человека характер.  

Во-вторых, промышленность Арктики по многим видам производимой здесь ресурсной 

продукции (алмазы, апатитовый концентрат, никель, палладий, природный газ) составляет почти 100 % 

в общем объеме национального производства, то есть является абсолютным монополистом  

в стране. При такой ее роли закономерно говорить о необходимости особой арктической промышленной 

политики.  

В-третьих, в российской Арктике создан самый весомый промышленный слой всего 

арктического мира и даже кризисные 1990-е не отменили его абсолютного доминирования в добыче 

газа, нефти, угля, никеля, меди, палладия, золота, серебра, алмазов [2].  

В-четвертых, возраст российского арктического индустриального слоя беспрецедентно велик 

по сравнению со всеми зарубежными аналогами: например, уже более 90 лет существует арктический 

индустриальный гигант — Норильский комбинат. В кольской, норильской Арктике явственно 

обозначается масштабный феномен ресурсных старопромышленных районов, который абсолютно  

не знаком территориям зарубежной Арктики и Севера. В этом смысле аналогами нашей ситуации 

могут служить старопромышленные территории немецкого Рура, английского Уэльса, американского 

Детройта, но не зарубежной Арктики и Севера.  

В-пятых, масштабные задачи промышленного обустройства Севера и Арктики в нашей стране 

в советский период неизбежно сопровождались вычленением ее специфичности в государственной 

промышленной политике — даже при том, что исходно это часто и не предполагалось (но сама жизнь 

вынуждала это делать). Особенность арктической и северной промышленной политики отбивалась, 

можно сказать, явочным порядком, эмпирически, собираясь из кусочков конкретного опыта 

хозяйственного освоения этих экстремальных и удаленных территорий страны.  

России жизненно нужна особая арктическая промышленная политика, которая будет не просто 

зональной версией «материковой», будет ориентирована не столько на износ и воспроизводство 

основных производственных фондов и цепочку добавленной стоимости, кадры для машиностроения, 

но и на ресурсные цепочки и ресурсные корпорации, на жизненный цикл месторождения  

и многогранный феномен истощения и исчерпаемости месторождений полезных ископаемых, обеспечение 

баланса погашения и прироста запасов в важнейших арктических ресурсных провинциях страны.  

Арктическая промышленная политика плотно интегрирована с пространством, 

пространственной логистикой, то есть с транспортными каналами товародвижения (сухопутными  

и морскими трассами) и узловыми базами — логистическими центрами (морские порты, речные, 

железнодорожные, автотранспортные и авиационные хабы и др.). Без пространств и ресурсов ее просто 

нет — и в этом состоит ее радикальное отличие от «материковой».   

Однако при этом будет неверно понимать промышленную политику в Арктике как только 

приуроченную к добычной стадии извлечения природного ресурса из недр. Нет, она распространяется 

на все стадии ресурсного цикла — от добычи до переработки, сбыта и складирования/утилизации 

отходов.  

Современная промышленная политика в Арктике формируется в условиях, когда радикально 

меняются главные факторы индустриализации. С одной стороны, сохраняется субстрат прежней 

индустриализации в виде месторождений полезных ископаемых, человеческих ресурсов, основных 

производственных фондов, но, с другой стороны, существенно возвышается роль знания, инноваций  

в виде передовых (например, роботизированных) технологий, дистанционного управления, мобильных 

блочно-модульных схем производства и жизнеобеспечения, глобальных ресурсных рынков.  
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Масштаб технологических, организационных и институциональных преобразований облика 
современной промышленности таков, что это дало повод для исследователей в мире говорить о новой 
промышленной политике [3–5], которая отличается от прежней в первую очередь акцентом  
на поддержку структурных изменений, имеет не отраслевой (в условиях ограничений ВТО это просто 
невозможно), а проектно-ориентированный, функциональный характер, реализуется не через меры 
прямой поддержки (распределение государственных субсидий или инвестиций в развитие 
приоритетных секторов и отраслей, налоговых льгот), а через институты, изменения «правил игры»  
на определенных рынках, с сильным акцентом на местные производственные системы во имя 
совершенствования конкурентных преимуществ и успешной работы на глобальных рынках. Местный 
бизнес, политические и научно-образовательные, консалтинговые организации вообще играют очень 
важную роль в формировании этой новой промышленной политики [6, 7]. 

Стоит важнейшая задача — органично увязать эти новые тренды в мировой промышленной 
политике с арктической спецификой. Несмотря на то, что арктическая промышленная политика  
в России пока инерционно сохраняет еще очень много традиционных инструментов и механизмов 
прежней индустриальной эры, абсолютно очевидно, что проникновение элементов новой 
промышленной политики в российскую Арктику будет усиливаться.   

 

1. Ресурсный цикл как платформа интеграции промышленной политики и арктической специфики 

 Возникает вопрос: как и на какой теоретической основе можно обеспечить интеграцию 
промышленной политики и арктической специфики? Учитывая, что важнейшая особенность Арктики 
по сравнению с районами основной зоны российского расселения состоит в ресурсной природе 
экономики ее экстремальных пространств, целесообразно выбрать в качестве такой методологической 
основы концепцию ресурсных циклов советского экономико-географа И. В. Комара [8]20.  

Ее плодотворность состоит в целостном (а не кусочном!) системном подходе к вопросам 
природопользования: не только стадия добычи, но вся цепочка технологических превращений  
и перемещений природного ресурса — как она развертывается в пространстве и во времени от стадий 
добычи, переработки, транспортировки, хранения до конечных стадий реализации на рынках сбыта  
и переработки отходов / их возвращения в окружающую среду. Системность — это как раз именно то, 
что остро недостает сегодня государственной политике в области управления промышленным 
развитием Арктической зоны, которая пока узко сориентирована только на прямую поддержку 
реализуемых компаниями крупных ресурсных проектов. Такую системность было проще обеспечить  
в прежних условиях, когда государство было единоличным актором хозяйственного освоения Арктики, 
и намного труднее теперь, когда возникли частные и частно-государственные ресурсные корпорации 
с собственными интересами, радикально отличающимися от общественных и государственных.  

Результатом современной «дробной» промышленной политики в Арктике является регулярное 
возникновение межкорпоративных противоречий, противоречий в результате несбалансированности 
развития различных стадий ресурсной цепочки, которые проходят по зонам ответственности разных 
компаний и государственных структур. Например, Счетная палата в ходе своей проверки сообщает, 
что ряд новых арктических проектов компаний — ООО «УК «Востокуголь», ООО «Северная звезда» 
и АО «Нефтегазхолдинг» — не обеспечены ледокольным флотом и судами арктического класса  

для перевозки грузов в акватории Северного морского пути [11].  
Мышление и планирование мер государственной политики не только по одной добычной 

стадии, но и по всей ресурсной цепочке, выходящей обычно за пределы Арктической зоны, 
обеспечивают условия для более сбалансированного и устойчивого развития добывающей 
промышленности Арктики. В этом случае из зоны государственного внимания не теряются 
критические точки на путях движения добытого ресурса: например, специальные места для накопления 
грузов, нефте- и рудохранилища в арктических портах и др. 

Еще одно достоинство промышленной политики, основанной на концепции ресурсных циклов, 
состоит в ее экологичности: императивы зеленой экономики утрачивают свой современный 
декларативный характер и оказываются имманентно внедрены в саму государственную политику  
в Арктике. Эффективность ресурсной цепочки обеспечивается использованием природосовместимых 
технологий, которые предусматривают переработку значительной части отходов, образуемых  

                                                 
20 Под ресурсным циклом И. В. Комар понимал «совокупность превращений и пространственных перемещений 

определенного вещества природы или группы веществ в процессе их выявления, подготовки к освоению, 

извлечение из природной среды (добычи), переработки, потребления и конечного возвращения в природу  

после использования [8, с. 81]. В последние десятилетия идеи И. В. Комара о ресурсных циклах развивал ряд 

ученых [9, 10 и др.].  
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на добычной и перерабатывающей стадии. И государство в рамках своей новой промышленной 
политики с опорой на ресурсные циклы стимулирует компании своими мерами к такому экологически 
ответственному поведению.  

Ресурсный цикл 2.0. Концепция ресурсного цикла, разработанная для экономических реалий 

Советского Союза и мира послевоенного времени, сегодня, конечно, должна быть осовременена. Тогда 

в духе модных теорий глобальных проблем человечества (в том числе экологической) ресурсная 

цепочка понималась очень агрегированно, подчас в масштабе всей планеты или страны.  

В территориях нового освоения Севера или Арктики в ресурсную цепочку «входили» целым 

добывающим районом, с одной на все месторождения схемой переработки и вывоза, в идеале —  

к одному коллективному потребителю.   

Теперь же вся ресурсная цепочка как будто физически стала «тоньше» (по-прежнему «толстой» 

осталась только цепочка добычи и транспортировки трубного газа и нефти). Она ушла внутрь 

корпоративного контура и стала более капиллярной, приуроченной к конкретным проектам 

корпорации — например, безлюдным добычным платформам, с которых начинается процесс 

трансформации извлеченного ресурса вплоть до его реализации на мировых рынках.  

Эту локальность обеспечивают технологические прорывы, теперь способные как никогда ранее 

«гладко» адаптировать конкретные решения, обеспечивающие глобальную конкурентоспособность 

проекта, ко всем нюансам конкретного месторождения и свойств его руды или углеводородной смеси. 

Раньше же, в советское время, наоборот, доминировали типовые технологические решения  

и обеспечить такую тонкую настройку заводским образом никогда не удавалось. Это становилось 

уделом рационализаторских предложений местных «самоделкиных» уже на территории самой добычи.  

 Другое отличие «теперь» от советского времени: у И. В. Комара ресурсный цикл понимался 

сухопутно, не включал морскую добычу, переработку, транспортировку. Реалии современной 

российской Арктики характеризуются смелым выходом в Северный Ледовитый океан в вопросах 

добычи (например, установленная на шельфе платформа «Приразломная»), переработки и транспортировки 

добытого на суше природного ресурса. Проект «Арктик СПГ-2», к примеру, предусматривает 

переработку на морской гравитационной платформе / мобильном СПГ-заводе добытого на суше 

природного газа. Для многих новых добычных проектов в Арктике (месторождение редкоземельных 

металлов Томтор, Павловское месторождение полиметаллов и др.) именно морская логистика 

обеспечивает рентабельность.  

 Главным актором современного ресурсного цикла стали корпоративные структуры — ранее,  

в советское время, были государственные ведомства и главки, тресты. В зависимости от вида 

природного ресурса ресурсные корпорации имеют различную внутреннюю структуру: от плотной 

вертикальной интеграции стадий добычи, переработки сбыта до сетевой, плоской, сформированной  

по географии мест добычи, а не по стадиям переработки добытого ресурса. При многокомпонентности 

природных активов месторождения оно может порождать одновременно несколько ресурсных 

цепочек, которые подчас структурируются несколькими ресурсными корпорациями. 

 Корпоративизация ресурсной цепочки приводит к тому, что и финансовые источники, 

инициирующие стартовое развертывание ресурсной цепочки, диверсифицировались: складываются 

средства мировых фондов, иностранные инвестиции, внутренние ресурсы самой корпорации, прямая 

госбюджетная поддержка формирования объектов инфраструктуры, налоговые кредиты и льготы.  

В советское время был один источник — государственные капиталовложения.  

По сравнению с административной плановой системой, беспрецедентно увеличивается 

вариативность в логистических схемах перевалки и транспортировки ресурсов по сезонам (нередкой 

стала двухтактная схема зимнего и летнего вывоза ресурсной продукции), по основным рынкам сбыта, 

с морской на сухопутную схему и др. Большинство современных проектов Арктики сориентировано 

на работу одновременно на трех рынках сбыта — Европейского союза, азиатских стран и самой России. 

Это сильно отличается от устойчивой и слабо меняющейся с годами схемы поставок трубного газа  

из Ямала в Западную Европу, реализованной в советское время.  

С исключительной вариативностью ресурсных цепочек по схемам вывоза связано получение 

новых экономических эффектов: ранее — экономия на масштабах добычи, объемах вывоза, теперь — 

на гибкой вариативности. Например, в проекте «Ямал СПГ» применяется ставшая типовой схема 

вывоза природных ресурсов специализированными судами усиленного ледового класса, с минимальной 

потребностью в ледокольной проводке (которая раньше не имела альтернативы), но с неизбежными 

для уменьшения затрат пунктами перевалки на обычные транспортные суда для дальнейшей 

транспортировки на рынки Европы или Азии. Эти новые в арктической логистике пункты перевалки 

обретают статус критических точек всей ресурсной цепочки.   
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Во многих арктических проектах стадии добычи и переработки физически сближаются вплоть 

до локализации на одной платформе: например, добыча природного газа и его сжижение в проектах 

«Ямал СПГ» и «Арктик СПГ-2», добыча и переработка золота до получения сплава Доре  

на месторождении Купол, проект добычи и переработки полиметаллов на месторождении Павловское. 

Это сильно отличается от классической схемы пространственной организации ресурсного цикла  

в советское время: добыча на севере — переработка на «юге».  

Хроноструктура ресурсного цикла также стала более сложной по сравнению с советским 

периодом — за счет «утоньшения» ресурсных цепочек. Раньше технологический процесс 

строительства добычного объекта был линейным и сама добыча начиналась лишь после завершения 

сооружения всего производственного комплекса — всех объектов, всех линий, добывающих карьеров, 

рудников, шахт, обогатительных фабрик и т. д. Теперь же развертывание ресурсной цепочки в опытном 

режиме начинается практически сразу с вводом первой линии. И для этой пилотной линии, как  

для младенческой отрасли, предусматриваются особые льготы, а на этапе последующего 

тиражирования отработанных решений льготный режим закономерно сужает свое действие. В проекте 

«Арктик СПГ-2» линейная, последовательная временнáя логика ввода ресурсного объекта заменяется 

на параллельную, когда одновременно создается добычной объект, а на верфи в Белокаменке строится 

завод для сжижения и для его последующей буксировки к месту добычи в бухту Утреннюю.  

Прежний ресурсный цикл в концепции И. В. Комара был довольно абстрактным, схематичным 

процессом, где в центре внимания находились процессы обмена веществом между обществом  

и природой на стадиях добычи, переработки, возвращения отходов назад в природную среду. Очень 

сильное подражание процессам в природных экосистемах мешало исследователям переместить 

внимание на социальные, институциональные, финансовые, политические, другие внешние условия 

развертывания ресурсной цепочки и перемещения ресурса в пространстве и во времени.  

Но сейчас, при предельной локализации и атомизации ресурсной цепочки, игнорировать эти 

внешние, «входящие» факторы уже просто невозможно. Возникают вопросы антропологии, 

социологии, организационной и институциональной структуры, экономики ресурсного цикла. 

Абсолютно по-новому звучат вопросы сбалансированного развития различных стадий ресурсного 

цикла, его рациональной пространственной, временной, институциональной организации, которые 

ранее считались исходно и одномерно решенными. Сейчас здесь везде присутствует вариативность, 

необходимость поиска и выбора рационального, подчас абсолютно новаторского, решения.   

Однако при всех новых средовых условиях главное достоинство концепции ресурсного цикла, 

которое состоит в системном взгляде на добычу, переработку, сбыт и возвращение производственных 

отходов в природную среду как на единый целостный процесс, сохраняется и должно быть 

конструктивно использовано при выработке приоритетов и мер новой промышленной политики  

в Арктике.  

 

2. Зачем концепцию ресурсного цикла внедрять в арктическую промышленную политику  

 Всю промышленную политику в Арктике можно понять как механизм управления 

возникающими здесь в процессе хозяйственного освоения ресурсными циклами. Цель промышленной 

политики в Арктике — влиять на пространство и время развертывания ресурсного цикла в интересах 

максимизации эффектов от него для страны и территории добычи.  

Ведь именно в Арктике ресурсный цикл очень плотно взаимодействует с социальными, 

демографическими, политическими вопросами живущих здесь людей. Динамика жизненного цикла 

ресурса напрямую сказывается на общем тонусе территории, ценностях и ожиданиях местного 

сообщества, его миграционном и демографическом поведении и др. Промышленная политика  

в Арктике призвана сделать из ресурсов — акторов неустойчивости — гарантов стабильного 

долговременного развития, трансформировать естественную падающую отдачу от месторождений  

в стабильную отдачу за счет инновационных трансформаций вещественных активов в финансовые уже 

на территории добычи.  

Концепция ресурсного цикла уже внедрена в практику текущего управления и стратегического 

планирования ресурсных корпораций, у которых она сосуществует с концепцией цепочки добавленной 

стоимости. Возникает естественный вопрос: зачем тогда внедрять ее в практику государственной 

промышленной политики?  

 Тот факт, что компании уже практически используют эту концепцию, для государства  

не уменьшает, а, наоборот, увеличивает значимость ее освоения в практических мерах промышленной 
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политики в Арктике. Корпорации мыслят экстерриториальным ресурсным контуром всего того 

«мира», в котором проходит их активность. Судьба самих арктических территорий — например, 

баланс погашения и прироста запасов именно здесь — для них малозначима.  

Государственная промышленная политика балансирует вопросы добычи и разведки (чтобы  

в данном арктическом контуре ресурсы не оскудевали или это происходило медленно), добычи  

и переработки, добычи и транспортировки. В этом балансировании государство мыслит с позиций 

страны и Арктики как территории добычи, а не компаний, поэтому концепция ресурсного цикла  

у государства обретает фундаментально иной смысл и значение, чем у компаний.   

Концепция ресурсного цикла в промышленной политике позволяет государству 

взаимодействовать с ресурсными корпорациями на их уровне предметности, но при этом  

с обязательной для него широтой учета национальных и региональных интересов и перспектив 

развития, системностью, планомерностью, что обеспечивает ему не формальное, а реальное право быть 

верховным арбитром деятельности компаний, а не простым лоббистом их интересов в Арктике.  

И как раз именно эти качества — широта, системность, долгосрочность и планомерность 

государственного взгляда — сегодня нередко утрачены, потому что государство намеренно заужает 

свои функции, играя в поддавки с компаниями и превращая отдельных влиятельных физических лиц, 

облаченных верховной государственной властью, в лоббистов, а не в арбитра интересов компаний. 

Концепция ресурсного цикла в промышленной политике возвращает государство к нормальной 

широкой и долгосрочной регуляторной роли во взаимодействии с компаниями — вместо однократного 

кусочного стимулирования развертывания геолого-разведочных, добычных или перерабатывающих 

работ в Арктике.   

Поскольку ресурсный цикл в Арктике, как правило, развертывается в структурной оболочке 

крупной корпорации, промышленная политика должна учитывать ее внутренние особенности как 

главного актора. Современная, достаточно скупая и неспецифичная для ресурсных компаний теория 

ТНК [12] (так называемая OLI-парадигма) свидетельствует о неразрывной связи трех блоков крупной 

фирмы:  

1) структуры собственности — системы контроля всех активов (ownership);  

2) территориальной структуры — размещения (location) ее корпоративных производительных сил;  

3) внутренней оргструктуры компании (internalization).  

Предполагается, что изменение в одном блоке вызывает сопряженные изменения в других 

блоках. Для мер государственной промышленной политики это означает, что невозможно 

воздействовать лишь на один внутренний контур компании: сразу же придут в движение и другие 

контуры.  

Из трех блоков-контуров — собственность/контроль, оргструктура, территориальная структура — 

государству проще воздействовать мерами промышленной политики на территориальную структуру 

компании, формируя пакет льготных мер или мер поддержки для развертывания ресурсной цепочки 

освоения на определенном привлекательном ресурсном объекте, и на структуру собственности, 

например, поощряя или принуждая компании к созданию совместного предприятия для разработки 

«сложного» по составу природных компонентов месторождения или к совместному использованию 

инфраструктурных объектов (терминала, трубопровода и др.). Пока многочисленные примеры 

неурегулированных споров между компаниями в Ненецком, Ямало-Ненецком и Чукотском 

автономных округах свидетельствуют о расточительном для общества дублировании в создании таких 

объектов транспортировки добытого в Арктике ресурса. Это и есть отчетливое подтверждение того, 

что государство в промышленной политике не реализует свои функции, не является активным 

партнером, проводящим в жизнь интересы общества, в своем взаимодействии с ресурсными 

компаниями Арктики.  

 

3. Тип природного ресурса как фактор промышленной политики  

 Ресурсные циклы существенно отличаются друг от друга, и это зависит от свойств природного 

актива. Поэтому в практике управления мало мыслить категориями ресурсной цепочки — важно 

осознавать фундаментальные отличия свойств полезных ископаемых друг от друга. Речь идет  

о внутренней структуре руды или углеводородной смеси, степени уникальности ресурса или конкретного 

месторождения, конкретных геологических, физико- и экономико-географических условиях его 

залегания и других эндогенных характеристиках самого природного ресурса, которые определяют 

арсенал возможных мер промышленной политики. Не случайно внесенный в Государственную думу 

пакет законопроектов, предусматривающий льготы для инвесторов в Арктику, содержит пять 
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категорий месторождений, для каждого из которых предусматривается своя «сила» государственной 

поддержки: наиболее льготный режим налогообложения шельфа, а также льготы для СПГ-проектов  

и проектов области газохимии, добычных проектов в восточной Арктике и др. [13].  

 Природные ресурсы Арктики могут залегать дисперсно (реально) или точечно. Влияние 

пространственных форм залегания природного ресурса на социальные, экономические и даже 

политические характеристики территории добычи демонстрирует, например, эволюция системы 

расселения при переходе от ареальной добычи россыпного золота к точечной добыче рудного золота: 

районная сетка административно-территориального деления в бассейне Верхней Колымы заместилась 

на сеть городских округов, т. е. как бы сама стала более «точечной».  

Ресурсы сплошного залегания характеризуются большей трудоемкостью извлечения,  

но меньшей капиталоемкостью. Государственный контроль корпоративной активности в районах 

сплошного залегания ресурса сложнее, чем на территориях концентрированной добычи.  

 Современные меры проектно-ориентированной поддержки государства проще реализовать  

в случае отчетливо обособленных, точечных, капиталоемких проектов. В случае ареального, 

сплошного залегания ресурса это сделать в современной модели промышленной политики сложнее:  

и число акторов — ресурсных корпораций слишком велико, и структурировать всю перспективную 

бассейновую область на отдельные обособленные и четко очерченные проекты сложнее.  

Прежняя (советская) государственная модель административного планирования, наоборот, 

значительно проще и легче справлялась с задачей контроля и управления освоения обширных 

ресурсных областей, бассейнов и ареалов и умела в них «высекать» районные эффекты на объеме, 

масштабе операций, создании крупных территориально-производственных комплексов с единой 

транспортной и энергетической инфраструктурой. А вот с освоением «штучных», обособленных 

ресурсных объектов, наоборот, у нее были проблемы — актуализировать здесь экономические 

эффекты получалось сложнее.  

 Другая особенность связана с несопоставимым потоком доходов от нефтегазовых ресурсов 

Арктики и всех остальных. Простой подсчет общего объема всех добытых природных ресурсов Севера 

России в мировых ценах, проведенный нами во второй половине 1990-х гг., подтвердил, что на долю 

углеводородов приходится более трех четвертей совокупной рыночной стоимости; золото, алмазы, 

никель, полиметаллы, уголь, рыба, лес и остальное составляют менее четверти [14].  

Контрасты между объемом углеводородной и неуглеводородной ресурсной ренты создают 

огромное искушение для государства и государственной промышленной политики целиком 

сосредоточиться на «сопровождении» нефтегазовых проектов, отдав на откуп все остальные 

отечественному и мировому официальному и теневому бизнесу. Результатом становится типичная 

государственная недоразведка запасов минерального сырья в петрорегионах и государствах, 

трансформация активной и осмысленной (инновационной) промышленной политики в простейший 

лоббизм, т. е. обслуживание интересов нефтегазовых корпораций мерами прямой, без особых изысков, 

государственной поддержки. Одним словом, предельная примитивизация мер промышленной 

политики. На фоне ослабления участия государства в отработке природных активов минерального 

сырья, биологических ресурсов (оттесненных углеводородами на обочину государственного 

внимания) они попадают в зону активности иностранного и российского бизнеса, нередко теневого.  

 Есть еще свойства уникальности по мировым меркам месторождения природного ресурса — 

либо по богатству запасов (например, к таковым относилось месторождение Самотлор), либо  

по содержанию/концентрации запасов (к таковым относится месторождение редкоземельных металлов 

Томтор, руды которого настолько богаты по содержанию, что не требуют обогащения). Уникальность 

запасов, содержания природного актива вызывает у собственника соблазн сверхбыстрой его отработки. 

Промышленная политика должна бороться с этим искушением, обеспечивая продленную жизнь 

месторождения и устойчивость работы добычной фазы в течение многих лет.  

 Грамотно формулировать меры и акции государственной политики возможно только в том 

случае, если обладаешь равным уровнем компетенции с компаниями и не уступаешь им в понимании 

свойств природного объекта. А такое понимание требует не только системного мышления в духе 

концепции ресурсного цикла, но и вживления во внутреннее естество — специфику, уникальность, 

размещение самого природного ресурса. 

 

4. Проблемы промышленной политики на разных стадиях ресурсного цикла 

 Государственная промышленная политика в состоянии повлиять на скорость протекания 

ресурсного цикла: рост общего уровня геологической изученности территории; темпы ввода 



49 

 

обнаруженных ресурсных объектов в эксплуатацию; режим отработки запасов месторождения (темпы 

ввода месторождения в эксплуатацию, скорость его отработки); ареал развертывания ресурсной 

цепочки (пространство перемещения ресурса). 

 Современные проблемы поисковой стадии формирования ресурсной цепочки, как следует  

из действующих стратегических документов по российской Арктике, связаны с отсутствием 

российских современных технических средств и технологий для поиска, разведки и освоения морских 

месторождений углеводородов в арктических условиях, трудностями в обеспечении прироста 

балансовых запасов полезных ископаемых месторождений арктической суши ввиду хронического 

недофинансирования геолого-разведочных работ. 

 На добычной стадии проблемы связаны с низкой производительностью труда по сравнению  

с зарубежными аналогами (наши исследования показали, что уровень производительности труда  

в нефтяных компаниях в Югре с 2004 по 2016 гг. понизился), высокой энергоемкостью и низкой 

эффективностью добычи. Промышленная политика государства здесь предусматривает поощрение 

компаний к импортозамещению оборудования — наращиванию доли заказов на российских 

предприятиях — мерами налогового и инвестиционного стимулирования. 

  На стадии транспортировки ресурса участие государства состоит в поощрении поискового, 

новаторского поведения компаний, в том числе в области морской логистики. Часто упоминаемыми 

проблемами в этой области являются неразвитость базовой транспортной инфраструктуры, ее морской 

и континентальной составляющих, старение ледокольного флота, отсутствие средств малой авиации,  

а также отсутствие современной информационно-телекоммуникационной инфраструктуры и др. [15]  

  Наконец, воздействие государственной промышленной политики на стадии сбыта могло бы 

состоять в создании в стране собственных новых рынков потребления, например, стратегических 

металлов, вплоть до подключения к этому делу института государственных закупок, в формировании 

бирж арктических ресурсов и др.  

  Государство в состоянии также стимулировать компании к утилизации образованных  

в процессе добычи и переработки ресурса отходов, стимулируя налоговыми мерами вторичную 

переработку техногенных отходов или экологически ответственное захоронение «хвостов» породы, 

внедряя принципы «зеленой экономики» в ресурсную цепочку на ее финальной стадии21.  

  Участие государства на стадиях получения, трансформации, движения арктического ресурса 

очевидно. Но основной контекст мышления «от ресурсного цикла» состоит в том, чтобы увязать 

отдельную государственную работу на каждой стадии в единый процесс государственного 

регулирования движения и трансформации ресурса вдоль всей ресурсной цепочки, всех ее стадий  

и мест перемещения. Это и есть подлинный вызов: чтобы в промполитике на отдельной стадии видеть 

весь ресурсный цикл до «закапывания отходов в землю» и осуществлять меры поддержки  

и регулирования корпораций на каждой стадии, не теряя из виду процесс в целом.  

  

5. Эволюция советской промышленной политики на Севере и в Арктике 

 Промышленная политика возникла одновременно с процессом индустриализации советского 

Севера и Арктики с конца 1920-х гг., то есть она существует уже более 90 лет. Это предоставляет 

возможность выделить внутри нее три основных подхода, доминирующих в определенные периоды 

времени, — зональный, отраслевой, проектный.   

 На первом этапе индустриализации в промполитике преобладал комплексный зональный 

подход: развитие молодой добывающей промышленности в контуре государственных интегральных 

комбинатов увязывалось с созданием новых трасс транспортного освоения и системы расселения (часто 

в форме сети лагерей), формированием местной сельскохозяйственной базы и базы местной 

стройиндустрии, то есть целостным освоением и обживанием территории пионерного освоения. 

Промышленная политика в этот период понималась предельно широко — как развитие 

производительных сил Севера [17]. В таком алгоритме осуществлялось пионерное освоение 

Норильского промышленного района, Кольского Севера, Республики Коми.  

 Этому подходу к промышленной политике, который в явном виде существовал до 1960-х гг.,  

в основном соответствовала ситуация «много природных ресурсов — мало работников». Главный лимит 

                                                 
21 Особым случаем арктической промполитики выступают старопромышленные ресурсные районы,  

в которых стоит задача продлить жизненный цикл месторождений. Она решается механизмами стимулирования 

переработки отходов прежних лет и инновационной модернизацией старых материальных активов стадий 

добычи и переработки. 
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в этот период («век ручного труда и колоссальных запасов») был в людях, а не в месторождениях: вплоть 

до 1970-х гг. ресурсы Севера считались по запасам «неисчерпаемыми» — ведь открытия уникальных 

месторождений золота, цветных металлов, алмазов, нефти просто следовали одно за другим.   

Именно для решения проблемы дефицита трудовых ресурсов была реализована «программа» 

гулаговских мобилизаций заключенных в районы нового ресурсного освоения Севера и Арктики,  

в которых действовали «комбинаты особого типа», а потом была разработана система районных 

коэффициентов для привлечения уже вольнонаемных кадров на промышленные послевоенные стройки. 

Этот процесс ранней индустриализации советского Севера и Арктики сопровождался масштабной 

урбанизацией — созданием в предельно сжатые сроки десятков новых северных городов [17]. 

 Следующий, ведомственный, этап промышленной политики начался в 1960-е гг., когда 

государство реализовывало свою волю на Севере и в Арктике через систему отраслевых ведомств 

(Минцветмет, Главалмаззолото, Миннефтегазпром и др.). Промышленная политика к этому времени 

уже утратила свой всеохватывающий характер и осуществлялась в сфере работы добычных 

предприятий, жизни монопрофильных городов и промышленных поселений (рабочих поселков) Севера 

и Арктики. Хорошо известны острые конфликты отраслевых (промышленных) и территориальных 

интересов в этот период, которые возникали именно в силу того, что ведомства были ориентированы 

на быстрое, подчас высокозатратное получение результатов в виде конечной ресурсной продукции 

(«любой ценой»), а власти территорий (областей, республик, автономных округов) были 

заинтересованы в их комплексном социально-экономическом развитии.  

Ведомственный подход был преимущественно нацелен на получение эффекта на масштабе  

от крупноразмерных добычных предприятий, при усеченном социальном обустройстве и инфраструктурном 

развитии территории. Сбалансировать этот перекос была призвана идея территориально-

производственных комплексов — технологического объединения смежных, расположенных по соседству, 

производств. Однако достичь подлинной комплексности и получить на ней экономические эффекты  

в ведомственной модели не получалось.  

Именно в этот период существенно изменялись условия реализации промышленной политики: 

энергия новых крупных открытий уникальных, мирового класса, месторождений природного сырья 

стала ослабевать; с другой стороны, приток трудовых ресурсов на Север, привлекательный ввиду 

обширной программы северных гарантий и компенсаций, продолжался и достиг своего максимума  

за все послевоенное время. Промышленная политика реализовывалась в условиях растущих «ножниц» 

между падающей отдачей от истощающихся суперместорождений и, наоборот, экспоненциально 

возрастающего притока трудовых мигрантов в районы Севера и Арктики.   

Промышленная политика государства на Севере и в Арктике, реализуемая через союзные 

министерства и ведомства, была однозначно ориентирована на количественное наращивание объемов 

добычи природного сырья и переработки горной массы, размеров опоискованной и осваиваемой 

территории. Этот путь первоначально, на этапе «снятия сливок», был успешен — до той поры, пока 

существовала отдача от уникальных крупных месторождений. Но по мере их истощения издержки 

высоких затрат экстенсивного освоения, колоссальных потерь в процессе добычи вставали во весь рост.  

 Новый проектный подход в промышленной политике государства в Арктике стал полноценно 

реализовываться только с 2000-х гг., когда были преодолены кризисные явления 1990-х и возник вызов 

освоения технологически и организационно сверхсложных проектов, в первую очередь на арктическом 

шельфе. На этом этапе главным актором промышленного развития Арктики стали крупные ресурсные 

корпорации, а роль государства неправомерно сузилась до инфраструктурной, законотворческой, 

финансовой поддержки, а по сути — до примитивного лоббирования интересов компаний в Арктике. 

Рассмотрим последовательность его формирования более подробно.  

 

6. Этапы формирования российской промышленной политики в Арктике:  

переоткрытие концепции ресурсного цикла в новых условиях «корпоративного» освоения 

Возникает логичный вопрос: насколько правомерно строить периодизацию формирования 

арктической промышленной политики с начала 1990-х гг. (периода либеральных рыночных реформ, 

разгосударствления и приватизации всех промышленных активов Арктики, который избежали только 

отдельные стратегические ВПК-предприятия и Газпром), когда ее по сути не было? Вера во всемогущую 

руку рынка как панацею от всех бед была среди руководителей страны в этот период практически 

тотальной: в федеральных органах исполнительной власти доминировало мнение, что лучшая 

промышленная политика для страны — это ее отсутствие. Наша позиция состоит в том, что стартовый 
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период 1990-х гг. уместно рассматривать как кризисный и одновременно как подготовительный  

к постепенной последующей активизации государственной промышленной политики в целом и в том 

числе в Арктике.  

 Факторами периодизации уместно принять: отчетливые даже в национальном масштабе годы 

глубоких финансово-экономических кризисов 1998, 2008 гг., знаковые события в углеводородной 

«доминанте» российской арктической промышленности — принятие в 2008 г. федерального закона, 

который запретил работу на арктическом шельфе частным компаниям; введение международных 

антироссийских санкций 2014 г.; изменение в траектории национального и зонального (арктического) 

экономического роста — 2005 г., когда энергия восстановительного роста стала постепенно захлебываться 

и возникла необходимость структурных реформ в промышленном секторе страны и Арктики.  

 По всем периодам сквозной линией проходит идея о том, что современная государственная 

промышленная политика в Арктике — это прежде всего политика государства в отношении крупных 

ресурсных корпораций, которые ведут здесь разработку основных природных активов. За правоту 

такого подхода работает и тот объективный факт, что, как показали наши исследования, роль и доля 

крупных компаний в экономике Арктики выше, чем на Севере (когда из него исключены территории 

Арктической зоны) [18].   

 

6.1. Кризис и корпоративизация: 1992–1998 гг. 

 Первые кризисные семь лет радикальной экономической реформы охарактеризовались 

двухкратным снижением объемов российского промышленного производства. На этом фоне добычная 

промышленность, преимущественно сконцентрированная в районах Севера и Арктики, стала 

«поплавком» национальной экономики: в ней спад составил около трети (табл. 1).  

  

Таблица 1 

 

Спад в национальном промышленном производстве в первый период — внешний фон  

формирования основ новой промышленной политики в Арктике в 1992–1998 гг. (1991 г. = 100 %) 

 

Отрасли 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Промышленность, всего 84,0 72,5 56,8 54,2 50,1 50,6 48,2 

Добыча полезных ископаемых 88,2 79,0 72,7 70,7 68,6 68,8 67,2 

Металлургия и металлообработка 82,3 68,1 56,4 57,6 54,4 56,7 53,4 

Химическое производство 79,0 63,8 50,6 54,7 49,0 50,6 47,4 

Производство пищевых продуктов 80,0 70,8 56,7 50,2 46,7 46,4 46,1 

Производство транспортных средств  

и оборудования 
85,3 75,4 50,3 45,0 42,8 47,7 42,2 

Обрабатывающие производства 81,8 69,2 50,4 47,5 42,6 43,4 40,7 

Производство электрооборудования 79,8 70,0 42,1 37,3 34,3 34,2 34,3 

Обработка древесины и изделий из дерева 78,7 65,8 44,1 40,7 32,6 30,8 29,5 

Производство машин и оборудования 84,4 69,7 43,6 38,1 30,8 30,9 27,0 

Текстильное и швейное производство 71,9 56,7 31,2 22,0 17,3 17,6 16,3 

Примечание. Источник: [6]  

 

Что происходило в это время внутри ресурсных циклов Арктики? Они утрачивали прежнюю 

целостность внутри контура государственных предприятий, объединений, главков и рассыпались  

на отдельные «атомы» промышленных предприятий. При этом многие очень быстро собирались 

заново, но уже в контуре новых частных ресурсных компаний.  

Поэтому важнейшим процессом внутри арктической промышленности стала корпоративизация — 

подталкиваемый государством процесс очень быстрого по сравнению с мировой практикой оформления 

вертикально интегрированных компаний в ключевых ресурсных секторах арктической экономики, 

прежде всего в нефтегазовом [19]. Символическую черту этому этапу подвела защита докторской 

диссертации по экономике руководителем возникшей в этот период нефтегазовой компании «Лукойл» 

В. Ю. Алекперовым на знаковую тему формирования вертикально интегрированных нефтяных 

компаний [20]. 
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 Процессы корпоративизации затронули не только сухопутную, но и морскую Арктику. Новые 
корпорации «Норильский никель» и «Лукойл» приступили к программам строительства собственного 
арктического флота — танкеров и судов ледового класса для вывоза добытых в Арктике природных 
ресурсов — чтобы уйти от использования дорогостоящих атомных ледоколов.   
 Это было время, с одной стороны, консолидации приватизируемых активов в оболочке новых 
ресурсных корпораций, часто по контуру ресурсного цикла «добыча-переработка-сбыт», с другой 
стороны, рассыпания тех прежних государственных ресурсодобывающих предприятий Севера  
и Арктики, которые «не вписались в рынок». 

Реализовывались программы реструктуризации промышленности в виде закрытия десятков 
монопромышленных поселков, передачи ведомственной социальной сферы на баланс муниципальных 
образований, дробления советских крупных горнообогатительных комбинатов на истощенных 
природных активах на малый и средний бизнес. Всемирный банк совместно с федеральным 
правительством, региональными властями и промышленными предприятиями реализовывал 
программу переселения с Севера пенсионеров, безработных и инвалидов (в проекте речь шла о трех 
площадках — Норильский промрайон, Воркута и золотороссыпные районы Магаданской обл.).  
 Болезненный процесс ликвидации десятков монопрофильных или вовсе утративших прежнюю 
производственную специализацию поселений (максимальное их число пришлось на бюджетно бедные 
Чукотский автономный округ и городской округ Воркуты в Республике Коми; медленнее процесс шел 
и даже консервировался в относительно более богатых арктических регионах — НАО, ЯНАО) стал 
результатом не только поспешного ухода государства с Севера, но давно назревшего приведения 
«производственного расселения» (территориальной структуры промышленности) в соответствие  
с новым (технологически инновационным, глобальным и мобильным) обликом арктической 
промышленности, который начал формироваться еще в 1980-е гг., но получил ускоренное развитие 
уже в нулевые годы.  

Реструктуризация в морских перевозках по трассе Северного морского пути и арктических 
морей (рис.) сопровождалась резким сокращением объемов завоза производственных и социальных, 
жизнеобеспечивающих грузов — за счет ухода к другим схемам транспортировки и радикального 
сокращения численности проживающего в районах Севера и Арктики населения.   

 

 
Динамика грузопотока в акватории Севморпути, млн т [21] 

 

6.2. Завершение корпоративизации и восстановительный рост: 1998–2005 гг. 
 Процессы корпоративизации, начатые в 1992 г. и беспрецедентно быстро протекающие  
в первые годы, были в основном завершены к середине 2000-х гг., когда новые частные ресурсные 
компании в основном завершили консолидацию своих активов. Рост объемов промышленного 
производства во всех арктических регионах с 1999–2000 гг. проходил уже на плечах крупных добывающих 
предприятий, вошедших в состав новых ресурсных корпораций России. Российская Арктика в этот 
период по своему промышленному сектору стала самой частной в заполярном мире и многократно 
более частной, чем в среднем российская промышленность (табл. 2).  
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Таблица 2 

Структура распределения уставного капитала (фонда) промышленных организаций  

по акционерам (учредителям) в регионах Российской Федерации на конец 2004 г., % к итогу 
 

Регион 

Уставный 

капитал (фонд) 

всего 

в том числе по акционерам (учредителям) 

органы  

исполнительной власти 
органы 

МСУ 

коммерческие органы  

(кроме кредитно-финансовых 

учреждений) 
кредитно-

финансовые 

учреждения 

некоммерческие 

организации 

физические 

лица 

всего в т. ч. субъекты МП 
федеральные субъектов РФ 

Российская Федерация  100 45,7 1,9 0,5 45,6 0,1 2,2 0,8 3,4 

Республика Карелия  100 0,6 11,2 0,4 80,9 0,5 0,02 0,7 6,2 

Республика Коми  100 0,01 2,2 1,1 84,1 0,2 3,2 0,01 9,5 

Архангельская обл.  100 1,9 0,6 6,8 74,7 0,02 4,4 0,2 11,3 

в т. ч. Ненецкий  

автономный округ  
100 – 10,7 2,1 39,2 0,02 – 12,3 35,8 

Мурманская обл.  100 8,6 21,9 20,1 41,6 2,5 1,1 0,4 6,3 

Тюменская обл.  100 0,01 1,1 0,7 71,3 0,02 17,8 6,5 2,7 

в т. ч. Ханты-Мансийский 

автономный округ  
100 0,01 0,4 0,6 55,0 – 29,6 10,5 4,0 

Ямало-Ненецкий  

автономный округ  
100 – – 0,9 99,0 – – 0,1 – 

Красноярский край  100 36,7 2,9 1,0 47,2 0,01 5,3 0,3 6,6 

в т. ч. Таймырский  

(Долгано-Ненецкий) 

автономный округ  

100 – 3,6 1,7 60,4 – – – 34,2 

Эвенкийский 

автономный округ 
100 – 53,0 41,5 5,5 – – – – 

Республика Саха 

(Якутия)  
100 5,0 29,4 1,4 45,5 0,1 4,9 1,1 12,7 

Чукотский автономный 

округ  
100 – 0,5 0,4 80,0 – – 0,1 18,9 

Примечания. Источник: [22].  

МП — малое предпринимательство, МСУ — местное самоуправление.  

 

 5
3
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В табл. 2 строка «Доля коммерческих органов в структуре уставного капитала промышленных 

организаций», в большинстве приведенных арктических и северных регионах превосходящая 

среднероссийские показатели, обозначает состоявшуюся к этому времени «корпоративизацию» 
арктической промышленности. Для некоторых регионов в уставном фонде корпоративной 

промышленности также играла роль и доля физических лиц. Частные компании приступили  
к освоению новых ресурсных объектов на арктической суше в Ненецком, Чукотском, Ямало-Ненецком 

автономном округах, подчас очень новаторскому и смелому по логистическим схемам и исключительно 
быстрому в сравнении со сроками советского времени. Именно они, прежде всего «Лукойл», начали 

абсолютно новый процесс развития СМП, связанный с его использованием для вывоза углеводородов 
танкерами, а не по традиционному «южному» маршруту по трубе. Это была подлинная революция, 

которая обеспечила последующий рост доли углеводородов в общем грузопотоке по трассе Северного 
морского пути (см. рис.).  

Именно в этот период закладывались новые противоречия хозяйственного освоения  
Арктики 2.0: когда новые собственники не хотят расширять свою социально-экономическую 

активность сверх анклава вахтового поселка, реализуют при отработке месторождений природных 
ресурсов «вырезанную» схему хозяйственного острова, сбрасывания непрофильных активов, а местные 

власти и местные сообщества хотят позитивных экстерналий от взаимодействия территории  
и компании, и не просто в форме прямой социальной поддержки, но в форме разрешенного 

использования корпоративных зимников, корпоративной телекоммуникационной сети, в целом 

«двойного применения» созданной компанией инфраструктуры.  
И, к сожалению, у государства ни в этот, ни в последующие периоды реализации промышленной 

политики в Арктике не было внятной позиции по поводу того, какой широко понятый экономический 
и социальный регламент должен быть задан или даже вменен ресурсной корпорации, ведущей 

освоение природных ресурсов Арктики — и не только для Арктики, но для всей российской экономики 
в целом. Речь идет об обязательствах компаний «растить» вослед своим требованиям отечественных 

машиностроителей для динамичного и эффективного замещения импорта собственным производством.  
Дело не только в том, что у государства «ограниченные ресурсы, ограниченный арсенал 

инструментов и механизмов» на промышленную политику в Арктике, как считают некоторые 
исследователи [6], но, прежде всего, в том, что сам формат такой политики понимается предельно 

суженно — до уровня прямого лоббирования проектов компаний и не более того. Вопрос не в том, 
чтобы ждать, когда у государства будут ресурсы на промышленную политику в Арктике, но в том, 

чтобы учиться строить цивилизованные отношения с компаниями — такие, которые обеспечат 
государство такими ресурсами.  

 

6.3. Госкорпоративизация на шельфе и на суше: 2005–2009 гг. 

 В этот период в стране в целом и в российской Арктике стала складываться современная 

система госкапитализма и госкорпораций, которые становились проводниками, инструментами 
государственной промышленной политики на стратегических направлениях. Это время ознаменовалось 

ликвидацией нефтяной компании «ЮКОС» (2007), созданием на ее обломках госкорпорации 
«Роснефть» в ее современном виде (2005), образованием госкомпании «Газпромнефть» (2006), 

запретом частным компаниям вести освоение ресурсов шельфа (2008), который любопытным образом 
совпал с вводом частной компанией «Лукойл» стационарного морского ледостойкого отгрузочного 

причала в Печорском море, в 20 км от береговой черты в районе пос. Варандей (март 2008 г.). В этот 
период высоких мировых цен на углеводороды все новые привлекательные углеводородные активы  

на суше и на шельфе отдавались именно этим двум новым госкомпаниям. 
 С одной стороны, все эти меры можно признать свидетельством постепенного прямого  

и косвенного возвращения государства в арктическую промышленную политику, с другой стороны, 
как подтверждение нежелания государства, в силу неопытности или слабости, вести длительный 

конструктивный, многоплановый диалог с компаниями по вопросам широко понимаемой 
промышленной политики и — вместо этого — попытка через соучастие в госкомпаниях влиять  

на формирование промышленной политики в Арктике. Будущее развитие событий показало, что этот 
путь был неконструктивным и к плодотворным результатам не привел.  

 

6.4. Акции промполитики бьют мимо цели: 2009–2014 гг. 
Основные приоритеты промышленной политики в Арктике в этот период были либо явно 

ошибочными, либо малорезультативными: речь идет о переоценке экономически рентабельных  
для освоения углеводородных ресурсов шельфа возможностей международного транзита по Северному 
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морскому пути и о не вполне справедливом для России разделом спорных зон шельфа с Норвегией,  

а также о неэффективных усилиях по представлению доказательной базы для расширения российской 

юрисдикции на арктический шельф к полюсу в комиссию ООН.  
Главная ставка в государственной политике в Арктике была сделана на быструю раздачу 

привлекательных лицензионных участков на шельфе компаниям «Роснефть» и «Газпромнефть»  
с целью быстрого ввода в процесс хозяйственного освоения наиболее подготовленных среди них. 

Первым в очередности и крупности проектом значился Штокман, освоение которого было отложено  
в 2012 г. на неопределенный срок. Единственным краткосрочным успехом стало открытие на шельфе 

Карского моря месторождения «Победа» в 2014 г. Роснефтью совместно с ExxonMobil. Однако  
в последующий период в связи с секторальными санкциями и выходом американской компании  

из консорциума, снижением мировых цен на нефть работы по этому проекту были отложены.  
С явным расчетом на международный транзит, в котором тогда виделось чуть ли не спасение 

(в смысле гарантированная загрузка) трассы Северного морского пути, был подготовлен Федеральный 
закон от 28.07.2012 № 132-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в части государственного регулирования торгового мореплавания в акватории Северного 
морского пути». Однако очень скоро, уже в 2014 г., под влиянием международных санкций, доля 

международных транзитных перевозок по трассе СМП сократилась в четыре раза, упали и его 
абсолютные объемы.  

Не очень удачным был подписанный в 2010 г. договор с Норвегией по спорным участкам  

в Баренцевом море, который поделил примерно поровну спорный район, несмотря на то, что,  
по нормам Суда ООН, в таких случаях обычно используют принцип «суша главенствует над морем»  

и принимают во внимание соотношение длин побережий спорящих государств: побережье России  
в спорном районе в три раза длиннее побережья Норвегии (что никак не повлияло на акваториальное 

размежевание) [23]. И хотя в среднесрочной перспективе данный договор никак не сузил возможности 
промышленного освоения российской морской Арктики (перспективных на разработку шельфовых 

месторождений углеводородов России вполне хватает в обозримом периоде), но с точки зрения 
долгосрочной, многодесятилетней перспективы данный договор означает вычет в природном 

потенциале для будущей добычной деятельности. И эти потери особенно чувствительны на фоне 
неудачных в этот же период попыток представить систему геологических вещественных доказательств 

для увеличения северного фланга российской границы на арктическом шельфе.  
 

6.5. Санкции и импортозамещение:  

оформление промышленной политики в стране и в Арктике (2014 год+)  

 Несмотря на напряженный внешний фон, этот период характеризуется существенными 
прорывами в деле формирования внятной и осмысленной арктической промышленной политики. 

Принятый в 2014 г. Федеральный закон «О промышленной политике в Российской Федерации» 

отразил стремление к реиндустриализации страны на новых, инновационных основах.  
 После неудач прошлого периода более целостное институциональное воплощение получила 

государственная политика в Арктике:  указом Президента РФ был зафиксирован перечень арктических 
территорий22, утверждена Госпрограмма «Социально-экономическое развитие Арктической зоны 

Российской Федерации на период до 2020 года»23. В 2015 г. была создана Госкомиссия по вопросам 
развития Арктики24, в 2019 г. принято постановление Правительства РФ о передаче функций 

арктической политики Минвостокразвития России25, которое в оперативном режиме разработало 
обновленные Основы государственной политики Российской Федерации в Арктике на период  

до 2035 г. и проект Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения 
национальной безопасности на период до 2035 г., а также важнейший для новой промышленной 

политики в Арктике пакет законов о льготах для инвесторов в Арктике.  

                                                 
22 См.: О сухопутных территориях Арктической зоны Российской Федерации: указ Президента РФ  

от 02.05.2014 № 296 (с изм. и доп.). URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/38377. 
23 См.: Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Социально-экономическое 

развитие Арктической зоны Российской Федерации на период до 2020 года»: постановление Правительства РФ 

от 31.08.2017 № 1064. URL: http://government.ru/docs/29164/. 
24 См.: Об утверждении Положения о Государственной комиссии по вопросам развития Арктики: 

постановление Правительства РФ от 14.03.2015 № 228, распоряжение от 14.03.2015 № 431-р. URL: 

http://government.ru/docs/17319/. 
25 См.: О Министерстве Российской Федерации по развитию Дальнего Востока и Арктики: постановление 

Правительства РФ от 30.06.2012 № 664 (с изм. на 20 апреля 2019 г.). URL: http://government.ru/docs/all/83042/. 
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 Промышленная политика государства в Арктике отчетливо приобрела проектно-

ориентированный характер. В результате беспрецедентных прямых государственных льгот быстро был 

введен в строй новый порт Сабетта, запущены новые СПГ-проекты НОВАТЭКа, которые обеспечили 

практически весь прирост грузопотока по Северному морскому пути — как в западном, европейском 

направлении (круглогодично), так и в восточном, азиатском (лето), и повлекли развитие сопряженных 

транспортных производств, баз снабжения, создание новых и оживления старых верфей. Императивно 

в промышленной политике страны стала звучать тема импортозамещения поставок комплектующих  

и оборудования, судов для новых арктических проектов.  

 

Заключение 

 Арктическая промышленная политика формируется в результате конструктивной интеграции 

государственной политики в отношении национальной промышленности, которая приобрела 

осознанный характер в последние годы, и предметного учета особенностей арктической экономики, 

которые полноценно признаются в системе государственных стратегических документов последнего 

времени. Целостный характер арктической промышленной политике придает концепция ресурсного 

цикла 2.0, она обязывает мыслить и действовать не отдельными фазами или стадиями, но системно 

всей ресурсной цепочкой «поиск-добыча-переработка-сбыт», что гарантирует полноту учета внешних 

и внутренних факторов развития добывающей промышленности в Арктике.   

 Меры арктической промышленной политики государства конкретизируются во взаимодействии  

с главными акторами — ресурсными корпорациями. Современный формат этих отношений 

представлен примитивным лоббированием интересов компаний государственными органами, что явно 

недостаточно для эффективного социально-экономического развития страны и ее Арктической зоны. 

Перед страной стоит задача существенного расширения и активизации роли государства  

в промышленной политике, наполнения ее инновационным содержанием, преодоления проектного 

лоббизма и выхода на целостный, системный подход на идеологии концепции ресурсного цикла.  
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Аннотация. Исследование носит концептуальный характер и формирует представление о возможных 
потенциальных эффектах выполнения крупномасштабных морских проектов добычи газа, реализуемых  
в сложных географо-экономических условиях. В статье представлены результаты анализа существующих 
методических подходов к определению потенциальных эффектов реализации крупномасштабных проектов 
морской добычи газа. На этой основе выявлена и обозначена основная научная проблема, заключающаяся  
в необходимости разработки единого методического подхода, направленного на установление инвестиционной 
привлекательности таких проектов с целью учета специфики и условий их реализации. Методология 
исследования основана на комплексном использовании существующих методических подходов, включающих 
метод аналогий, метод структуризации целей, экспертно-аналитический метод и обеспечивающих учет 
социально-экономической эффективности и экологически сбалансированной ориентации крупномасштабных 
проектов морской добычи газа в условиях Арктики. Применение указанных методов позволило получить 
основной результат исследования, заключающийся в разработке обоснованного перечня потенциальных 
эффектов, характеризующих развитие морского газодобывающего комплекса для арктического региона  
и стейкхолдеров. Оценка включенных в перечень эффектов реализации проектов при проведении технико-
экономических расчетов позволит всесторонне отразить эффективность деятельности сложных промышленных 
комплексов, в том числе определить инновационную составляющую морских проектов и выработать решения 
организационных проблем, включая оптимальное формирование специальной инфраструктуры и осуществление 
политики государства в области импортозамещения. Научная новизна разработанного перечня эффектов 
заключается в их интеграционной оценке, что впоследствии позволит произвести ранжирование 
крупномасштабных проектов добычи газа по промышленной значимости. В заключение представлены основные 
выводы и рекомендации проведенного научного исследования. 

Ключевые слова. промышленный комплекс морской газодобычи, арктический шельф, стейкхолдеры, 
эффективность, проект. 
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Abstract. This study is conceptual and forms an idea of the possible potential effects of the implementation  
of large-scale offshore gas production projects implemented in difficult geo-economic conditions. The article presents  
the results of an analysis of existing methodological approaches to determining the potential effects of the implementation 
of large-scale offshore gas production projects. On this basis, the main scientific problem has been identified  
and indicated, which consists in the need to develop a unified methodological approach aimed at establishing  
the investment attractiveness of such projects in order to take into account the specifics and conditions of their 
implementation. The research methodology is based on the integrated use of existing methodological approaches, 
including the method of analogies, the method of structuring goals, the expert-analytical method and ensuring that socio-
economic efficiency and the environmentally-balanced orientation of large-scale offshore gas production projects  
in the Arctic are taken into account. The use of these methods allowed us to obtain the main result of the study, which 
consists in developing a reasonable list of potential effects characterizing the development of the offshore gas production 
complex for the Arctic region and stakeholders. Evaluation of the effects of project implementation on the list of technical 
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and economic calculations will comprehensively reflect the effectiveness of complex industrial complexes, including 
determining the innovative component of offshore projects and developing solutions to organizational problems, 
including the optimal formation of special infrastructure and the implementation of state policy in the field of import 
substitution. The scientific novelty of the developed list of effects lies in their integration assessment, which will 
subsequently allow ranking of large-scale gas production projects by industrial importance. In conclusion, the main 
conclusions and recommendations of the scientific research are presented. 

Keyword: industrial complex of offshore gas production, Arctic shelf, stakeholders, efficiency, project. 

 

Введение 
Морской комплекс газодобычи в Арктике является сложной промышленной системой, 

развитие которого сопряжено с огромными рисками и ограничивающими параметрами 
макроэкономического и природоохранного порядка. Природный газ успешно используется в качестве 
энергоресурса предприятиями промышленности и социальными объектами во всем мире.  

Основные его преимущества (по сравнению с альтернативными энергоносителями) — 
экологичность и экономичность, благодаря им данный вид топлива является весьма конкурентоспособным 
и, по прогнозам различных экспертов, в ближайшие десятилетия потеснит на рынке другие виды 
ископаемого топлива, в частности, нефть и уголь. 

Реализация крупномасштабных энергетических проектов в Арктической зоне РФ позволит 
обеспечить промышленное и социально-экономическое развитие региона, а также приобрести 
уникальный опыт реализации высокотехнологичных мероприятий в сложных природно-
климатических условиях. Привлечение иностранных инвесторов позволит использовать новые 
технологии, получить новые знания, усилить финансовую устойчивость проекта. Однако  
в современных условиях политических и экономических санкций сделать это представляется не так 
легко. Необходима ориентация, прежде всего, на азиатских партнеров, в качестве которых в первую 
очередь могут выступать машиностроительные предприятия и инвестиционные фонды Китая, 
обладающие опытом технологического и инвестиционного участия в реализации российских 
арктических проектов, таких как «Ямал СПГ» и «Арктик СПГ-2».  

Кроме того, морские арктические промышленные комплексы газодобычи в Западной Арктике 
РФ не имеют аналогов в мире. Особенности реализации проектов добычи полезных ископаемых  
в регионе связаны в первую очередь с географо-экономическим расположением месторождений, 
которые играют важнейшую роль при оценке возможных ожидаемых эффектов.  

В этой связи для оценки перспектив развития промышленного комплекса морской газодобычи 
в Арктическом регионе требуется уточненный методический подход, предполагающий корректный 
учет потенциальных экономических ожиданий и связанных с ними возможных рисков. 

В научной статье [1] авторским коллективом предложен системный подход, позволяющий 
свести качественные характеристики рисков, связанных с реализацией арктических проектов  
по добыче углеводородного сырья, к количественным. Согласно представленным авторским разработкам, 
количественная оценка рисковых событий основывается на использовании методов математической 
статистики и экономико-математического моделирования. Предложенный инструментарий позволяет 
проводить риск-анализ действующих крупномасштабных проектов добычи нефти и газа, реализуемых 
в условиях Арктической зоны. При этом рекомендаций по проведению анализа рисков перспективных 
шельфовых проектов добычи углеводородов (УВ) в границах представленной методики авторами  
не приводится.  

В работе [2] автором представлены методические принципы комплексной оценки 
эффективности реализации проектов, структурированы и перечислены группы эффектов: 
экономический, социальный, политический, инновационный — и представлена их характеристика. 
Однако методики количественной оценки показателей эффективности и особенностей их расчета  
не приводится, что затрудняет использование предлагаемого автором инструментария на практике. 

В действующей редакции [3] представлено подробное описание и алгоритм расчета 
показателей эффективности реализации разномасштабных инвестиционных проектов. Документ 
позиционируется как унифицированный, рекомендуемый для проведения оценки инвестиционной 
привлекательности проектов всех типов, при этом отраслевая специфика комплексных проектов, 
реализуемых в сложных природно-климатических и географо-экономических условиях, не отражается. 
В рекомендациях отсутствуют описание и характеристика критериев эффективности, присущих 
подобным проектам. В связи с чем обоснование управленческих решений по реализации 
крупномасштабных проектов добычи УВ на арктическом шельфе на основе рекомендуемых 
показателей [3] не всегда обеспечивает точности и корректности расчетов экономической 
эффективности.  
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Комитетом по инвестиционной политике Торгово-промышленной палаты Российской 

Федерации в 2010 г. опубликовано «Методическое пособие…» [4], в котором описаны базовые 

подходы к оценке экономической привлекательности промышленных проектов. В документе имеются 

методические рекомендации с перечнем разнообразных рисков, присущих технико-экономическому 

проектированию, предложен алгоритм расчета и подходы к выбору нормы дисконта. Однако 

разработанные в документе методы и инструменты не позволяют осуществлять комплексную оценку 

проектов добычи углеводородов в Арктике, поскольку не учитывают специфику их реализации, 

связанную в том числе и с экологическими аспектами. 

В статье [5] коллективом авторов представлен методический подход к оценке инвестиционной 

привлекательности проектов промышленного освоения малоизученных объектов углеводородного 

сырья, находящихся на предынвестиционном этапе. Рассчитанные авторами показатели 

экономической эффективности позволяют создать объективное представление для потенциального 

инвестора с точки зрения целесообразности вложения финансовых средств в перспективный проект.  

В данном примере авторами рассмотрен методический инструментарий, предназначенный для оценки 

нефтяных объектов, расположенных в пределах сухопутной части, при этом проектам реализации 

газодобычи в морской части арктической зоны внимания не уделено.  

Проблемам разработки методического инструментария, направленного на оценку перспектив 

развития промышленных комплексов морской газодобычи в Арктике, посвящены многочисленные 

работы отечественных и зарубежных ученых экономистов (И. Т. Гудместада [6], А. Б. Золотухина [7], 

А. А. Конопляника [8], Ф. Д. Ларичкина [9], К. Н. Миловидова [10], В. И. Назарова [11], Л. В. Эдера 

[12], Г. Штейнера [13] и др.). Однако, несмотря на достаточно высокую степень теоретической 

проработанности рассматриваемого вопроса, единого методического подхода к проведению оценки 

экономической эффективности реализации подобных проектов в настоящий момент не разработано.  

В связи с чем затронутая в статье проблема обладает определенной степенью теоретической 

значимости. 

 

Постановка проблемы  

Россия обладает большим объемом доказанных запасов природного газа, существенная часть 

из которых распределена в недрах Арктической зоны, в том числе в ее акваториальной  

части, характеризующейся суровыми природно-климатическими условиями, низкой развитостью 

производственно-промышленной инфраструктуры и высокими инвестиционными рисками, 

присущими реализации крупномасштабных проектов. Помимо этого, страна обладает возможностями 

транспортировки природного газа не только с помощью трубопроводного транспорта,  

но и с использованием водных маршрутов, в том числе Северного морского пути (СМП). 

В соответствии с данными количественной оценки углеводородного сырья, проведенной  

в 2017–2019 гг. ведущими геолого-разведочными организациями России, объем технически 

извлекаемых запасов природного газа арктических акваторий оценен свыше 8,0 трлн м3, при этом 

прогнозная часть составляет порядка 55,0 трлн м3. Распределение столь существенных объемов 

газообразных углеводородов между арктическими акваториями весьма неравномерно [14] (рис.):  

к преимущественно газоносным относятся моря западной Арктики, обладающие достаточно высокой 

степенью геологической изученности по сравнению с восточно-арктическими акваториями, они 

являются на сегодня приоритетными при реализации программы социально-арктического развития 

Арктической зоны [15–18]. 

К настоящему времени на континентальном арктическом шельфе открыто 25 месторождений 

нефти и газа, из которых 4 относятся к категории уникальных. 

Учитывая огромный углеводородный потенциал и низкую степень его геологической 

изученности (акватории западной Арктики — 20 %, восточной Арктики — около 1 %), в регионе 

требуется проведение широкомасштабных геолого-разведочных работ, основным препятствием  

для реализации которых являются суровые климатические условия, отсутствие необходимого 

оборудования, высокие эколого-экономические риски, масштабные капитальные вложения и санкционные 

ограничения, действующие в отношении ведущих отечественных нефтегазодобывающих компаний. 

В прибрежных районах Арктики в настоящее время реализуется несколько крупных проектов 

добычи и переработки природного газа: «Ямал СПГ» и «Арктик СПГ-2». Первый проект может быть 

охарактеризован как крупномасштабный и сложный для реализации. Территория его расположения 

относится к Арктической зоне Российской Федерации, которая характеризуется суровыми 
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климатическими условиями и низкой степенью развития промышленной и транспортной инфраструктуры. 

Успешная реализация проекта не возможна без привлечения государственной поддержки в виде 

создания транспортно-логистических объектов (прямое субсидирование) и налогового стимулирования 

(косвенное участие). Проектом предусматривается добыча и дальнейшая переработка природного газа. 

Под переработкой понимается его сжижение и получение нового энергоресурса — сжиженного 

природного газа (СПГ).  

Анализ мирового рынка потребления СПГ и перспектив его развития свидетельствует  

о повышении спроса на данный вид энергоресурса. При этом на мировом рынке СПГ существенную 

долю занимает продукция из Катара, где осуществление аналогичных крупномасштабных проектов 

обходится существенно дешевле и с гораздо более низкими инвестиционными и технологическими 

рисками. Также следует отметить, что благодаря государственному участию в проекте российский 

СПГ обладает существенной, если сопоставлять с другими производителями, степенью устойчивости 

к изменению цен. Действующими акционерами проекта «Ямал СПГ» числятся:  

 ПАО «НОВАТЭК» — самое большое частное предприятие России, основной деятельностью 

которого является производство природного газа. Компания осуществляет весь цикл 

производственных работ — от поисково-разведочных до транспортировки газа конечным 

потребителям. Предприятие так же занимается промышленным освоением нефтяных месторождений;  

 Total Exploration & Production — зависимое общество французской компании Total, которое 

также осуществляет весь производственный цикл;  

 CNPC — крупнейшая китайская нефтегазовая компания, принадлежащая государству;  

 Фонд Шелкового пути.  

 

 

Распределение доказанного и прогнозного газового потенциала по арктическим акваториям России 

 

Реализация проекта «Ямал СПГ» осуществлена с применением собственных средств компании 

ПАО «НОВАТЭК», акционерного, заемного и частного капитала, а также с использованием схем 

проектного финансирования. Общий объем капитальных вложений оценивается в 1,3 трлн руб.,  

из которых 400 млрд руб. — акционерный капитал, 700 млрд руб. — заемные средства, 150 млрд руб. — 

средства, привлеченные путем использования механизма проектного финансирования, 50 млрд руб. — 

собственные средства компании-оператора. 

Эффективность реализации проекта «Ямал СПГ» с учетом мер государственной поддержки 

может быть оценена в 43,5 млрд руб., при этом на долю иностранных участников будет приходиться 

порядка 30 % от указанной величины. Достижение положительных показателей эффективности 

арктических проектов добычи газа, реализуемых на сухопутной территории, возможно лишь  

при осуществлении значительных мер государственной поддержки.  

При рассмотрении морских арктических проектов их эффективность в приближенных  

оценках выглядит гораздо скромнее. В первую очередь это связано с препятствующим развитию 

производственных комплексов по освоению углеводородного потенциала арктических  

акваторий фактором — низкой степенью развитости промышленной и социальной инфраструктуры 

прибрежных районов.  
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Поэтому при формировании методики оценки арктических морских газовых комплексов 

следует учитывать негативное влияние всех перечисленных групп факторов, объективная оценка 

которых позволит выработать эффективные организационно-экономические механизмы, 

способствующие их поступательному развитию. 

 

Методология исследования 

В основе методологии оценки крупномасштабных проектов лежит анализ таких параметров, 

как цели, жизненный цикл и содержание проекта.  

Стоит отметить и немаловажную особенность арктических проектов газодобычи, которая 

заключается в необходимости ориентироваться не только на чистую коммерческую эффективность.  

В рамках создания промышленных комплексов морской газодобычи потребуется синхронизация всех 

работ по освоению и разработке с решением социально-экономических проблем прибрежных 

территорий и обеспечения их устойчивого функционирования [19]. 

Помимо основных показателей оценки крупномасштабных комплексных проектов морской 

газодобычи, формирующих конечные результаты посредством моделирования денежных потоков, 

важно использовать дополнительные индикаторы, позволяющие оценить социальный, 

макроэкономический и экологический аспект [20], которые, в свою очередь, могут являться целевыми 

индикаторами при стратегическом планировании развития промышленных комплексов и территорий. 

При формировании комплекса специфических показателей, используемых для оценки 

потенциальных эффектов создания и функционирования комплекса морской газодобычи, 

целесообразно применять следующие методы: метод аналогий, метод структуризации целей, 

экспертно-аналитический метод [21]. 

 

Результаты и дискуссия 

Из всех форм экономической деятельности самой сложной считается прямое инвестирование  

в проект. При прямом инвестировании капитала на инвестора накладываются существенные 

инвестиционные риски. В практике экономической оценки проектов широко принято использовать 

систему общепринятых показателей эффективности, к которым относятся: чистый дисконтированный 

доход (ЧДД), внутренняя норма доходности (ВНД), срок окупаемости инвестиций (Tок) и индекс 

доходности (I). Однако представленные показатели не позволяют полностью оценить ожидаемые  

от реализации эффекты: экологические, социально-экологические, бюджетные и макроэкономические. 

При этом для арктических проектов оценка таких эффектов является крайне важной, поскольку 

реализуемый производственный процесс добычи и переработки газового сырья оказывает воздействие 

не только на экономическую систему, но и на экологическую среду и социум. Расчет дополнительных 

показателей эффективности позволит провести комплексную оценку с целью удовлетворения запросов 

стейкхолдеров. Перечень потенциальных эффектов и показателей, характеризующих их 

количественное значение при оценке перспектив развития морского газодобывающего комплекса, 

представлен в таблице. 

Согласно принятому в экономической литературе определению, под макроэкономическим 

эффектом понимаются ожидаемые в результате инвестиционной деятельности доходы, которые 

образуются в результате совместного прямого и косвенного экономического влияния осуществляемого 

проекта. При реализации крупномасштабного проекта, связанного с развитием морского арктического 

комплекса добычи газа, макроэкономический эффект для стейкхолдеров и региона определяется путем 

оценки различных групп показателей. В первом случае оцениваются: величина экономии капитальных 

и операционных затрат, связанных с реализацией проекта; ожидаемая производительность труда; 

потенциальные рынки сбыта; экономия затрат, связанных с привлечением подрядных организаций; 

возможная государственная поддержка, которая может быть выражена в налоговом или финансовом 

стимулировании. Во втором — уровень повышения ВВП и ВРП, отчисления в бюджеты различных 

уровней, устойчивый спрос на продукцию на внешнем и внутреннем рынке, эффективность реализации 

политики государства, связанной с импортозамещением, рост спроса на внутреннем рынке  

сервисных услуг. 

Под инновационной эффективностью понимается способность системы (проекта) обеспечивать 

сбережение некоторого количества трудовых, временных, ресурсных и финансовых затрат в отношении  

к единице производимой продукции за счет внедрения высокоэффективных технологий и техники. 

Инновационная эффективность для стейкхолдеров определяется оценкой инновационной инфраструктуры 

проекта, скоростью распространения инноваций, инновационной активностью и сокращением 

текущих затрат по проекту.  
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Перечень потенциальных эффектов,  

характеризующих развитие морского газодобывающего комплекса для региона и стейкхолдеров 

 

Эффект Эффективность для стейкхолдеров Эффективность для региона 

Экономический и 

макроэкономический 

Экономия CAPEX и OPEX. 

Рост производительности труда; 

Расширение сбытовой деятельности. 

Сокращение затрат, связанных с реализацией  

подрядных работ. 

Реализация мер государственного стимулирования 

Повышение ВВП и ВРП. 

Повышение денежных поступлений в бюджеты  

различного уровня. 

Повышение устойчивости на внутреннем и внешнем рынках. 

Сокращение импортозависимости. 

Повышение спроса и предложения на рынке сервисных услуг 

Инновационный 

Создание инновационной инфраструктуры.  

Повышение скорости распространения инноваций. 

Повышение инновационной активности. 

Сокращение текущих финансовых затрат проекта 

Развитие машиностроительного кластера. 

Реализация политики цифровизации отрасли. 

Использование отечественных информационных технологий  

и программных средств. 

Увеличение регионального инновационного потенциала 

Социальный 

Повышение качества трудового окружения. 

Повышение привлекательности рабочих мест. 

Создание предпосылок для привлечения опытных 

сотрудников 

Рост населения. 

Сокращение безработицы. 

Развитие социально-экономической инфраструктуры. 

Реализация программ по обеспечению отдаленных районов 

электроэнергией и газом 

Экологический 

Сокращение вредного негативного воздействия  

на объекты ОС. 

Реализация системы природоохранных мероприятий. 

Сокращение экологического ущерба и, как следствие, объемов 

штрафных платежей 

Обеспечение сохранности экологического баланса. 

Повышение показателей, характеризующих ресурсосбережение  

Интеграционный 

Повышение инвестиционной привлекательности проектов. 

Увеличение иностранного участия в проектах. 

Заимствование иностранного опыта при создании 

отечественных технологий добычи и переработки газа 

Привлечение иностранного капитала в регион 

 

 

6
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Инновационная эффективность для региона оценивается путем определения индикаторов 

развития отечественного машиностроения, реализации политики цифровизации газодобывающей 

отрасли, использованием отечественных информационных технологий и программных средств  

и определением объемов регионального инновационного потенциала. 

Под социальной эффективностью понимается степень практической реализации ожиданий 

общества, связанных с его текущими потребностями и интересами. При оценке социальной 

эффективности для стейколдеров определяется группа показателей, характеризующая качество 

трудового окружения, привлекательность создаваемых рабочих мест и наличие предпосылок, 

способствующих привлечению опытных сотрудников. Социальная эффективность для региона 

складывается из значений показателей, характеризующих прирост трудового населения, сокращение 

уровня безработицы, наличие действующих социально-инфраструктурных объектов и перспективы 

появления новых, обеспеченность электроэнергией и природным газом отдаленных районов. 

Понятие экологической эффективности подразумевает под собой количественное определение 

результатов деятельности проекта по соблюдению принятых экологических норм в отношении 

окружающей проекта среды. Экологическая эффективность характеризуется рядом показателей, в том 

числе эффективность для стейкхолдеров заключается в сокращении вредного негативного воздействия 

на объекты ОС, в успешной реализации системы природоохранных мероприятий и сокращении 

объемов штрафных платежей, начисляемых за несоблюдение экологических норм и стандартов.  

Для региона к показателям экологической эффективности относятся сохранение экологического 

баланса и повышение эффективности политики ресурсосбережения. 

Под интеграционной эффективностью понимается эффект, получаемый от совместной 

деятельности участников проекта. В частности, система показателей оценки интеграционной 

эффективности для стейкхолдеров определяется расчетом показателей, характеризующих степень 

инвестиционной привлекательности проекта, долю участия в нем иностранного капитала, 

производительность действующих на промысле технологий добычи и переработки природного газа. 

Интеграционная эффективность для региона определяется путем расчета показателей, 

характеризующих долю привлеченного иностранного капитала в административный субъект. 

Ожидаемые эффекты от реализации крупномасштабного проекта по созданию морского 

комплекса добычи газа в Арктике связаны с социально-экономическим развитием граничных 

региональных территорий. Обозначенный аспект является веской предпосылкой, который требует 

обоснования географического расположения объектов промышленной инфраструктуры, 

обеспечивающей процессы разработки месторождения, переработки добытого сырья и транспортировки 

полученных в результате переработки конечных продуктов, наряду с объектами, которые 

обеспечивают социально-экономические параметры жизнедеятельности. Одновременно с этим 

осуществление проекта по созданию морского комплекса по добыче газа базируется на кластерном 

подходе, который в результате позволит обеспечить устойчивость регионального производственного 

звена и повысить бюджетную эффективность за счет увеличения объемов налоговых отчислений  

в бюджеты различных уровней.  

Основой развития промышленного комплекса морской добычи газа выступает доказанная 

сырьевая база месторождений природного газа акватории, а также перспективы, связанные с ее 

дальнейшим развитием, являющиеся обоснованием для проведения детальных геолого-разведочных работ.  

 

Заключение 

Для развития морского комплекса газодобычи требуется релевантная система показателей, 

всесторонне отражающая эффективность деятельности сложных промышленных комплексов. Система 

показателей должна отражать не только финансовые индикаторы компаний-операторов и доходы 

бюджета, но и количественно учитывать разносторонние эффекты реализации крупномасштабных 

арктических проектов. К таким эффектам, приведенным в научном исследовании, автор относит: 

экономический и макроэкономический (показатели коммерческой и бюджетной эффективности); 

инновационный (показатели внедрения и использования инноваций в производственном процессе), 

социальный (показатели, отражающие интенсивность развития социальной инфраструктуры  

и качества жизни, появление новых рабочих мест), экологический (показатели, отражающие отсутствие 

ущерба, наносимого окружающей среде, и рациональное природопользование), интеграционный 

(трансфер опыта и технологий от иностранных участников, рост зарубежных инвестиций). 
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Необходимо выделять все заинтересованные группы при реализации крупномасштабных 

проектов. К ключевым группам стейкхолдеров относят государство (регион), компании-операторы  

и общество.  

Осуществление крупномасштабных энергетических проектов с привлечением иностранных 

участников возможно при совершенствовании механизма взаимодействия между различными 

группами стейкхолдеров, создании консорциумов и совместных предприятий. С учетом относительно 

невысокой нормы доходности и продолжительного срока окупаемости проектов морской добычи газа 

в Арктике инвестиционное участие в их реализации вызывает у потенциальных инвесторов скорее 

стратегический интерес, нежели коммерческий. При успешном выполнении проекта иностранные 

инвесторы смогут получить определенные квоты на природный газ, что позволит защитить их страны 

от возможных энергетических кризисов в будущем. Вместе с этим они также получат уникальный 

практический опыт, что впоследствии позволит им принимать участие в сопоставимых по сложности 

крупномасштабных проектах. 
В рамках создания морских комплексов газодобычи необходимо решать широкий круг 

технологических, логистических, управленческо-экономических вопросов разработки углеводородного 

объекта, также требуется и решение проблем социально-экономического характера в части 

стабильного функционирования экономики прибрежных территорий и обеспечения эколого-

сбалансированного развития. 

Очень важна инновационная составляющая эффективности развития морских проектов, 

позволяющая решать сложные технологические и организационные проблемы, включая формирование 

инновационной инфраструктуры и осуществлять политику импортозамещения. 
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Аннотация. Вопросы освоения российских арктических территорий, которые эксперты напрямую 

связывают с развитием транспортной инфраструктуры и освоением минерально-сырьевых ресурсов Арктики,  

в последние годы приобретают все большую актуальность, научную и практическую значимость. Сегодня проблема 

освоения минерально-сырьевых ресурсов Арктики носит национальный характер и требует новых подходов  

к решению. Несмотря на широкую популяризацию данной тематики в экспертных и научных сообществах,  

на данный момент не существует общепринятых подходов к стратегическому прогнозированию развития 

существующих и новых промышленно-сырьевых комплексов Арктики как основы развития арктических 

территорий, что не позволяет осуществлять эффективное стратегическое планирование и управление в данной 

области. В работе исследованы теоретические аспекты стратегического прогнозирования, определена его роль  

в системе стратегического управления, выявлены уровни и основные особенности разработки прогнозов. 

Сформулирована проблематика стратегического прогнозирования развития промышленно-сырьевых комплексов  

в Арктике. Предложены концептуальные подходы к решению задач, связанных с построением долгосрочных 

прогнозов; выявлены факторы, определяющие особенности стратегического прогнозирования развития 

промышленных систем в Арктике; предложена схема разработки долгосрочных прогнозов. 

Ключевые слова: стратегическое прогнозирование, планирование, Арктика, промышленно-сырьевой 

комплекс, минеральные ресурсы.  
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ESSENCE OF STRATEGIC FORECASTING WITH REGARD TO THE DEVELOPMENT  

OF INDUSTRIAL AND MINERAL RESOURCES CENTERS IN THE ARCTIC 

Abstract: Issues of the Russian Arctic territories’ development, which experts directly associate with  

the development of transport infrastructure and mineral resources in the Arctic, have become increasingly relevant from 

the scientific and practical points of view in recent years. Today, the problem of developing the mineral resources  

of the Arctic is one of the important national tasks and requires new approaches to solve. Despite the widespread 

popularization of this topic in expert and scientific communities, nowadays there are no generally accepted approaches 

to strategic forecasting of the development of existing and new industrial and mineral resources centers in the Arctic  

as the basis for the development of Arctic territories. This fact does not allow effective strategic planning and management 

in this area. In this paper, theoretical aspects of strategic forecasting are investigated, its role in the system of strategic 

management is determined, levels and features of forecasts’ development are identified. The problems of strategic 

forecasting of the development of industrial and mineral resource complexes in the Arctic are formulated. The conceptual 

approaches to solving the problems of development of long-term forecasts are proposed; the factors determining  

the features of strategic forecasting of the development of industrial systems in the Arctic are revealed; the scheme  

for developing long-term forecasts is proposed. 

Keywords: strategic forecasting, planning, Arctic, industrial and mineral resources centers, mineral resources.  
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гранта РНФ, проект № 19-78-00108 «Стратегическое прогнозирование развития промышленно-сырьевых 

комплексов в Арктике». 
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Введение 

Эффективное освоение арктической минерально-сырьевой базы представляется сегодня одним 
из стратегических приоритетов для России. Арктический шельф является одним из основных резервов 
углеводородного сырья, а в пределах материковой части Арктики располагаются уникальные запасы  
и прогнозные ресурсы редких металлов и редкоземельных элементов. На этой территории 
сосредоточена большая часть национальных запасов платины и палладия (94,6 %), кобальта (75 %), 
никеля (70,5 %), олова (50,2 %), золота (11,7%), серебра (11,2 %) [1]. На арктический шельф РФ 
приходится более 250 млрд баррелей нефти и газа в нефтяном эквиваленте [2]; наличие такого 
количества минеральных ресурсов в недрах является одним из важнейших потенциальных конкурентных 
преимуществ российской экономики. 

Дальнейшее освоение арктических комплексов подразумевает переход от экстенсивного  
к интенсивному пути развития, который предполагает формирование научно обоснованных подходов 
к вопросам планирования и прогнозирования, совершенствование внутренних механизмов, решение 
задач в соответствии с принципами рациональности и нацеленность на результат в долгосрочной 
перспективе. При этом специфика развития промышленно-сырьевых систем российской Арктики 
определяет необходимость применения особенных подходов к построению долгосрочных прогнозов  
и планов с учетом их отраслевых особенностей и критической значимости [3–5]. 

На сегодняшний день не существует научно обоснованных подходов к стратегическому 
прогнозированию развития промышленно-сырьевых комплексов Арктики, что не позволяет осуществлять 
эффективное стратегическое управление, планировать и реализовывать конкретные мероприятия  
для их развития в современных условиях, характеризующихся повышенной степенью 
неопределенности [4–5]. «Отставание» в исследовании данного вопроса приведет к усилению 
диспропорции в развитии отдельных субрегионов, росту неопределенности в разрезе освоения 
минерально-сырьевой базы северных территорий, отсутствию скоординированной политики, 
построенной на комплексном подходе к реализации промышленно-сырьевого потенциала, 
нерациональному использованию имеющегося потенциала [4].  

Для обеспечения возможности практической реализации подходов к разработке прогнозов 
необходимо исследовать теоретические аспекты прогнозирования на стратегическом уровне, выделить 
проблематику и сформировать концептуальное видение стратегического прогнозирования развития 
промышленно-сырьевых комплексов в Арктике.  
 

Теоретические аспекты стратегического прогнозирования 
Современные экономические условия, характеризующиеся повышенной степенью 

неопределенности, требуют особых подходов к определению и прогнозированию будущих тенденций 
[5]. Стратегическое прогнозирование является неотъемлемой составляющей системы стратегического 
управления. Данная функция управления позволяет определять ориентиры развития управляемой 
системы, моделировать возможные результаты ее деятельности с постановкой конкретных целей, 
разрабатывать планы по достижению поставленных целей, выбирать лучшие варианты достижения 
целей, своевременно идентифицировать существующие угрозы и использовать возникающие 
возможности [4].  

Согласно положениям Закона «О стратегическом планировании в Российской Федерации»  
ФЗ-№ 172, прогноз — это документ стратегического планирования, содержащий целостную систему 
научно обоснованных представлений о предполагаемых направлениях и ожидаемых результатах развития 
того или иного объекта в долгосрочном периоде. В зарубежных источниках дается более обобщенное 
определение данному понятию. Стратегический прогноз рассматривается как результат использования 
инструментов и методов стратегического анализа, позволяющий делать «предсказание» относительно 
развития тех или иных тенденций в условиях повышенной степени неопределенности [6–8]. 

В отличие от кратко- и среднесрочных прогнозов стратегические прогнозы ориентированы  
на долгосрочную перспективу, что предопределяет необходимость их построения с учетом факторов 
внешней и внутренней среды, существующих возможностей и угроз, анализа и планирования развития 
ресурсного потенциала в долгосрочной перспективе и т. д. [9]. Прогнозируемые параметры и степень 
их значимости варьируются при формировании прогнозов ввиду различия объектов прогнозирования, 
областей исследования, отраслевой специфики, уровней планирования и т. д. Особенностями  
и одновременно главными сложностями формирования стратегических прогнозов являются: отсутствие 
релевантной и точной информации относительно развития будущих процессов в долгосрочной 
перспективе (более 5–10 лет); непредсказуемость функционирования различных систем (политических, 
социально-экономических, технологических) и рынков, необходимость учета и взаимоувязки 



71 

 

значительного числа качественных и количественных показателей и факторов, трудности в установлении 
корреляционных связей между отдельными объектами прогнозирования, преобладание предположений 
и вероятностных характеристик при «предсказании» развития тех или иных процессов [10]. 

Процесс прогнозирования тесно взаимоувязан с планированием, так как именно на основе 

прогнозов формируются конкретные планы, содержащие перечень мероприятий, необходимых  

для достижения поставленных целей и задач, а также критерии, индикаторы и показатели 

эффективности их реализации [11]. Степень достижения установленных результатов находится  

в прямой зависимости от качества формирования стратегий и программ. Соответственно,  

при выявлении отклонений на стадии оценки результатов необходимо возвращаться на этапы 

планирования и прогнозирования с целью пересмотра имеющихся параметров и уточнения 

формируемых приоритетов. Поэтому стратегическое прогнозирование и планирование считают 

непрерывными процессами, которые должны поддерживать информационно-аналитический базис  

для принятия среднесрочных и оперативных решений и обеспечивать «реакцию» субъекта  

на возникающие вызовы со стороны как внутреннего, так и внешнего окружения [11–12].  

Схема организации процесса планирования и прогнозирования американского ученого Эдвина 

Армстронга, отражающая последовательность вышеобозначенных стадий, приведена на рис. 1. 

 

 

Рис.1. Организация процессов стратегического планирования и прогнозирования [11] 

 

Таким образом, разработка стратегических прогнозов считается базисом для формирования 

стратегий и может осуществляться на различных уровнях управления [12–13]: 

 на государственном уровне — для установления целевых показателей развития отдельных 

отраслей экономики и промышленности, определения будущих приоритетов, выявления факторов  

и угроз, воздействующих на устойчивость социально-экономических систем (региональный уровень, 

уровень отраслей и промышленных комплексов, а также территориальное управление);  

 на корпоративном уровне — для «предвидения» будущего развития рынков, исследования 

угроз и возможностей, выбора системы действий, нацеленной на устойчивый рост компаний 

различных отраслей экономики и промышленности в долгосрочной перспективе. 

Составление стратегических прогнозов на уровне государства является распространенной 

практикой во многих странах мира. Такие прогнозы лежат в основе создания стратегий развития 

отдельных отраслей экономики и промышленности, формирования и выбора направлений общей, 
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экономической, внешней политики стран, определения подходов к решению глобальных задач.  

В зарубежной литературе понятие «стратегическое прогнозирование» в данном контексте зачастую 

приравнивается к «технологическому прогнозированию» (Foresight Methods), в особенности, если речь 

идет о формировании стратегий, связанных с наукой и техникой [8]. 

Подходы стран к стратегическому прогнозированию варьируются из-за существующих 

различий относительно функциональной значимости самих прогнозов. Для развивающихся стран 

(например, Индия) прогнозирование — это, прежде всего, обособленный этап процесса 

стратегического планирования. Для государств с высоким уровнем развития рыночной экономики 

(США, Китай, страны Европы и др.) стратегическое прогнозирование — это вид деятельности, 

рассматриваемый в качестве непрерывного и регулярного процесса, нацеленного на достижение 

масштабных целей и задач. Переход ряда стран на инновационную модель развития стал причиной 

роста уровня востребованности современных методов стратегического прогнозирования не только  

в качестве инструментов для разработки планов, но и как способа поддержки текущих и будущих 

процессов принятия решений и выработки эффективных мер по их достижению [12–14]. 

 

Проблематика стратегического планирования и прогнозирования развития  

промышленно-сырьевых комплексов в Арктике  

Стратегическое управление крупными промышленными системами (компаниями, холдингами, 

комплексами, промышленными центрами и т. д.) в условиях рыночных отношений, быстро меняющейся 

конкурентной среды, глобализации экономики и интернационализации бизнеса, бурного научно-

технического прогресса, который активно приводит к значительным технологическим скачкам  

во многих отраслях промышленности, приобретает все большую актуальность [14]. Многие отрасли 

характеризуются активным развитием и распространением информационно-коммуникационных и других 

новых перспективных технологий, способных изменить существующие бизнес-модели, организационно-

управленческие и технологические основы ведения бизнеса, что влечет за собой необходимость 

использования новых подходов к стратегическому управлению и прогнозированию [3–5].  

На современном этапе эффективное освоение арктического региона страны рассматривают  

в качестве одного из главных вызовов, стоящих перед государством. Несмотря на стратегическую 

значимость указанного направления, освоение территорий Арктики представляет собой сложную 

задачу, решение которой предполагает вовлечение совокупности человеческих, природных, 

технологических, информационных и других видов ресурсов [3].  

Современные подходы к освоению арктических территорий ориентированы на выделение 

отдельных промышленных комплексов и их целенаправленное развитие для достижения конкретных 

задач в приоритетных отраслях экономики и промышленности. Важным представляется развитие 

существующих и формирование новых промышленно-сырьевых комплексов в Арктике. При этом 

отечественные ученые предлагают различное видение данной проблематики. Разница состоит  

в принципах формирования таких комплексов, особенностях размещения и специфике управления.  

В качестве одной из сложившихся проблем стоит обозначить разрозненность понятийного аппарата  

в области определения структурных элементов развития арктического региона. Так, в ряде источников 

указывается термин «региональный промышленный комплекс», в то же время аналогичные по своей 

сути комплексы именуют «кластерами», «опорными зонами», что в конечном итоге не позволяет 

однозначно судить о структуре тех или иных объектов прогнозирования [15–16]. 

В данной работе под термином промышленно-сырьевой комплекс понимается совокупность 

субъектов хозяйственной деятельности, а именно производственных предприятий, научно-

исследовательских центров и обслуживающих структур, действующих в определенной отрасли горной 

промышленности, характеризующихся своей специализацией, отношениями территориальной 

близости и возможностью интеграции производственных процессов. Ключевыми целями 

формирования таких комплексов являются создание непрерывного производственного цикла, 

материально-техническое и кадровое обеспечение производств, развитие научно-технического 

потенциала, достижение установленных ориентиров по уровню добычи, переработки и сбыта 

определенных видов минерально-сырьевых ресурсов. На сегодня ряд таких комплексов уже 

сформирован и успешно функционирует, в том числе в Мурманской обл.  

При этом научно-технический прогресс (НТП) будет способствовать формированию спроса  

на отдельные виды полезных ископаемых (в частности, отдельные виды металлов), что в будущем 
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предопределит развитие новых горных проектов и, как следствие, промышленно-сырьевых 

комплексов. В дальнейших научных исследованиях авторами будут рассматриваться две группы таких 

комплексов: в первую будут включены производства, специализирующиеся на добыче и производстве 

металлов, представляющих стратегическую значимость в мировом масштабе и для национальной 

экономики (так называемые в зарубежной литературе «критические материалы» (critical materials)),  

во вторую — комплексы по освоению углеводородных ресурсов арктического шельфа. 

В то же время переход на стадию планирования развития арктических промышленно-сырьевых 

комплексов не представляется возможным без формирования необходимого задела в области 

стратегического управления и, в частности, прогнозирования. Методология и необходимый 

инструментарий в данном направлении остаются неразработанными, что касается как общих, так  

и частных вопросов. Ввиду этого построение долгосрочных прогнозов в отношении развития северных 

территорий в целом и промышленно-сырьевых комплексов в частности остается серьезной проблемой. 

При этом важно понимать, что от степени эффективности развития арктических территорий зависит 

дальнейшее макроэкономическое, инновационное и социально-экономическое развитие северного 

региона в целом. На рис. 2 приведены основные проблемы в области разработки стратегических 

прогнозов развития промышленных систем в Арктике. 

 

 

Рис. 2. Проблемы в области разработки прогнозов развития промышленных систем в Арктике 

 

Базовыми понятиями в исследуемом вопросе являются соответственно план и планирование, 

прогноз и прогнозирование. Прогноз представляет собой систему научно обоснованных представлений 

о возможных состояниях и траекториях (альтернативах) динамики некоторого объекта в будущем.  

При этом прогнозирование в общем виде — это процесс разработки прогноза (прогнозов). План — это 

система целевых показателей функционирования конкретного объекта, системы с указанием этапов  

и способов их достижения, распределения ресурсов, ожидаемых результатов и способов их 

использования. Следовательно, процесс разработки плана — это процесс планирования [17–18]. 

На настоящий момент нет единства в определении данных категорий. Существует множество 

интерпретаций рассматриваемых понятий, а также различные взгляды на их взаимосвязи в системе.  

В теории в большей степени проработано понятие стратегического планирования [17–18]. 

Отечественные ученые определяют его как процесс выявления целей и приоритетов, а также значений 

экономических показателей по наиболее важным направлениям социально-экономического развития 

страны (региона) на длительную перспективу или на средний срок с одновременным формированием 

основ механизма их реализации [18]. 

Что касается понятий планирования и прогнозирования развития промышленных комплексов, 

то здесь нет единства мнений относительно того, что является первичным, а что вторичным. В любом 

случае данные функции управления, в том числе в стратегическом контексте, взаимосвязаны, такая 

взаимосвязь проявляется в следующем [18–19]:   

Отсутствие общепринятых концептуальных и методических 

подходов к стратегическому прогнозированию как функции 

управления  

Необходимость разработки и согласования прогнозов по различным 

уровням прогнозирования (государство, регион, компании, проект) 

Отсутствие общепринятых концептуальных и методических 

подходов к стратегическому прогнозированию на макро-и 

мезоуровне 

Сложность объекта прогнозирования  

(специфика отрасли, рынка, региона, территории, проектов) 
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1. Стратегическое прогнозирование позволяет увидеть основные тренды, тенденции  

и перспективы развития и, как следствие, вытекающие из этого внешние возможности и угрозы. 

Стратегическое прогнозирование лежит в основе объективного анализа и оценки внешних 

возможностей и угроз, которые являются объективной и важнейшей отправной точкой  

для выстраивания процесса стратегического управления. Главным фактором, влияющим на процесс 

целеполагания, определяющего направления разработки всех стратегических планов, является как 

можно более точная оценка существующих и будущих возможностей и угроз.  

2. Система стратегического планирования должна основываться на базовом стратегическом 

прогнозе, а он, в свою очередь, является следствием интеграции объективных стратегических 

прогнозов тех систем, которые непосредственно влияют и формируют развитие объекта управления 

(например, прогнозы развития рынков, отраслей и комплексов, региональные прогнозы, прогнозы 

развития промышленно-территориальных комплексов, компаний и т. д.). 

3. Главная задача стратегического прогнозирования и стратегического планирования 

заключается в том, чтобы предвидеть формирование качественно новых ситуаций (на рынке, в отрасли, 

в государстве, в регионе и т. д.), а в целом — в смене парадигм развития тех систем, в рамках которых 

функционирует объект управления. Именно своевременное использование возникающих 

возможностей, а также нейтрализация угроз при максимизации экономических и других видов 

эффектов является основной целью стратегического управления в целом.  

Таким образом, из неверного стратегического прогноза неизбежно будут следовать и неверные 

выводы в отношении стратегического планирования, то есть результаты во многом будут 

предопределены [20], ввиду чего в методическом плане при разработке стратегических прогнозов  

и планов на их основе необходимо учитывать [17]:  

 характер объекта прогнозирования (а также решаемой задачи, которая может быть 

стандартной, структурированной, слабоструктурированной, неструктурированной — по степени 

тесноты связи между факторами и результатом);  

 уровень прогнозирования и планирования (национальный, отраслевой, региональный, 

корпоративный, проектный);  

 интервал упреждения (долго-, средне- и краткосрочный);  

 цели прогноза (поисковый — из настоящего в будущее или нормативный — из будущего  

в настоящее). 

Все это предопределяет сложность и комплексность научной проблематики, связанной  

с обеспечением возможности использования подходов к стратегическому прогнозированию развития 

отдельных промышленных систем.  

 

Концептуальное видение стратегического прогнозирования развития 

промышленно-сырьевых комплексов в Арктике 

Процесс прогнозирования имеет многоступенчатую структуру. Формирование 

последовательности разработки прогноза развития промышленных систем в Арктике было 

осуществлено на основе анализа литературы с ориентацией на видение В. Квинта [21–22]. Масштаб 

постановки задачи, горизонт планирования, необходимость привлечения участников различных 

уровней к процессам планирования и прогнозирования предопределили выбор следующих этапов 

составления прогнозов: обзор мировых, страновых и отраслевых тенденций, анализ региональных 

тенденций, формирование структурного прогноза, составление отраслевого и рыночного прогнозов, 

создание обобщенного прогноза развития объекта (рис. 3). 

Отдельное место в данной последовательности разработки стратегического прогноза отводится 

технологическому прогнозированию. Технологический прогноз представляет собой вероятностную 

обоснованную оценку будущего перемещения технологии, которое является неопределенным [23]. 

Задача технологического прогнозирования сводится к снижению неопределенности настолько, 

насколько позволяет это сделать понимание сущности процесса, и превращению неопределенности  

в вероятность. Важность такого прогнозирования обусловлена особой важностью технологического 

обеспечения нефтегазовых и горных проектов в Арктике, особенно в современных условиях [24–25],  

а также ролью добываемых полезных ископаемых с учетом текущего уровня НТП (например, 

отдельных видов металлов, называемых «критическими»).  
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Рис. 3. Последовательность разработки прогноза  

развития промышленных систем в Арктике 

 

Для обеспечения возможности формирования стратегических прогнозов развития 

промышленно-сырьевых комплексов в Арктике необходимо решить ряд значимых задач, связанных  

с обоснованием роли стратегического прогнозирования, с адаптацией подходов с учетом особенностей 

функционирования арктических систем. В целом можно обозначить следующий перечень задач [5]: 

1. Определение и обоснование роли стратегического прогнозирования в системе 

стратегического управления. Данная функция управления в контексте стратегического управления  

не проработана в достаточной степени.  

2. Адаптация подходов, методов и инструментов стратегического прогнозирования к условиям 

развития такого объекта управления, как промышленные системы (минерально-сырьевые центры, 

промышленно-сырьевые комплексы). Специфика объекта управления накладывает определенные 

особенности и ограничения при применении общепризнанных подходов к разработке прогнозов  

и планов на стратегическом уровне.    

3. Учет особенностей, связанных с уровнем прогнозирования (необходима разработка 

прогнозов макро-, мезо- и микроуровня и их согласование).  

4. Учет особенностей, связанных с отраслевой спецификой объекта управления. Отраслевая 

специфика обусловливает ряд принципов, определяющих особенности развития в долгосрочном 

периоде.  

5. Учет особенностей, связанных с рыночной спецификой, в которой функционирует объект 

управления. Такие особенности формируются в зависимости от вида полезного ископаемого  

и, следовательно, условий функционирования минерально-сырьевого рынка.  

6. Учет особенностей, связанных с освоением такого специфического объекта, как Арктика. 

Экстремальные климатические условия, низкий уровень разведанности запасов, низкий уровень 

обеспеченности необходимой инфраструктурой, значительная удаленность от промышленных центров 

определяют повышенную степень сложности отработки месторождений в Арктике.  
В рамках разработки концепции и методологии, а также конкретных прогнозов развития 

промышленных комплексов в Арктике необходимо учитывать целый ряд сложных факторов 

внутренней и внешней среды различных уровней от макро- до мезо- и микроуровня. Это тенденции 

развития минерально-сырьевых рынков, инфраструктурного и социально-экономического развития 

территорий, уровня развития техники и технологий по отдельным видам полезных ископаемых, 

возможностей международного сотрудничества, политической ситуации, уровня развития 

государственного регулирования, структурного изменения экономики, уровня разведанности 

минерально-сырьевой базы и многих других составляющих [4], причем каждый из перечисленных 

факторов является комплексным. Более того, между ними существует корреляционная зависимость, 

оценка которой выступает в качестве сложной научно-исследовательской задачи. На рис. 4 приведена 

система факторов, определяющих особенности стратегического прогнозирования развития 

промышленных систем в Арктике. 

Обзор мировых 

тенденций 

Обзор страновых 

тенденций 

Обзор отраслевых 

тенденций 

Обзор региональных 

тенденций 
Структурный прогноз 

Отраслевой  

и рыночный прогноз 

Прогноз развития объекта прогнозирования 

Технологическое прогнозирование 
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Рис. 4. Система факторов, определяющих особенности стратегического прогнозирования  
развития промышленных систем в Арктике 

 
Как было отмечено, каждый из приведенных выше факторов является комплексным.  

В дальнейших исследованиях планируется разделение данной совокупности факторов по технологии 
PESTEL (политические, экономические, социальные, технологические, экологические и правовые)  
с адаптацией такой технологии к специфике объекта прогнозирования, с определением особой роли 
рыночной составляющей, макроэкономической и политической обстановки и с учетом стратегической 
важности освоения минерально-сырьевых ресурсов Арктики на уровне государства [26].   

Также необходимо отметить, что в процессе стратегического прогнозирования и планирования 
развития промышленных систем в Арктике необходимы: 

 учет российского и зарубежного опыта и накопленных знаний в области стратегического 
управления, стратегирования, а также непосредственно стратегического прогнозирования и планирования; 

 учет российского и зарубежного опыта и накопленных знаний в области прогнозирования  
и стратегического управления в минерально-сырьевом и топливно-энергетическом комплексах; 

 ориентация на апробированные подходы и методы исследования, а также на «извлеченные 
уроки» применения методов стратегического прогнозирования и планирования; 

 понимание того, что современный мир находится на этапе перехода к новому, шестому 
технологическому укладу, связанному с цифровизацией во всех сферах и глобальными 
информационными сетями, а также нанотехнологиями, водородной энергетикой, биотехнологиями. 
Это означает, что современная концепция стратегического планирования и прогнозирования  
в системе стратегического управления должна пересматриваться, особенно в области минерально-
сырьевого комплекса.  

 

Заключение 
Эффективное освоение арктического региона — один из важнейших стратегических 

приоритетов для России. Развитие отдельных промышленных комплексов станет основой для развития 
Арктики, при этом отдельная роль отводится прогнозированию такого развития. Тем не менее 
существует целый ряд проблем, связанных как с отсутствием методологических основ стратегического 
прогнозирования, так и со сложностью и многогранностью самого объекта прогнозирования,  
в качестве которого выступают сложные промышленные системы. 

Отсутствие методологии и специальных инструментов формирования долгосрочных прогнозов 
определяет дальнейшую неоднозначность в рамках построения обоснованных планов, что наряду  
с недостаточной проработанностью данных вопросов на государственном уровне станет 
существенным препятствием на пути будущего развития российской Арктики. Было установлено, что 
при разработке подходов к прогнозированию важно опираться на специфику объекта прогнозирования 
и учитывать особенности, связанные с уровнем стратегического управления, периодом упреждения  
и т. д. При разработке методов составления прогнозов важно учитывать зарубежный опыт в области 
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стратегического управления в минерально-сырьевом и топливно-энергетическом комплексах, а также 
ориентироваться на апробированные подходы и методы исследования. При построении схемы 
стратегического прогнозирования необходимо включить такие этапы, как обзор мировых тенденций, 
обзор страновых и отраслевых тенденций, анализ региональных тенденций, формирование 
структурного прогноза, составление отраслевого и рыночного прогнозов, создание обобщенного 
прогноза развития исследуемого объекта. Также важно ориентироваться на применение методов 
технологического прогнозирования. 

В рамках выполненного исследования были получены результаты в области теоретического 
представления стратегического прогнозирования и планирования индустриального развития, что 
может послужить базисом для проведения дальнейших работ, направленных на разработку концепции 
и практических инструментов стратегического прогнозирования развития сложных промышленных 
систем в Арктике. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ ПОСТАВОК  

РОССИЙСКОГО АРКТИЧЕСКОГО ПРИРОДНОГО ГАЗА  

В СТРАНЫ АЗИАТСКО-ТИХООКЕАНСКОГО РЕГИОНА 27 
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Аннотация. Несмотря на то, что Россия является одним из крупнейших производителей и экспортеров 

природного газа, ее позиции на мировом рынке сжиженного природного газа весьма скромны — 5 % по итогам 

2018 г. и около 8 % по итогам 2019 г. Кроме того, необходимо отметить, что доходы Российской Федерации  

от экспорта сжиженного природного газа в первой половине 2019 г. возросли на 70 % и достигли отметки  

в 4,5 млрд долл. США, при этом доходы от продажи нефтепродуктов и природного газа за тот же период 

сократились на 10,5 и 4,3 % соответственно. Столь высокие темпы роста доходов государства от продажи 

сжиженного природного газа (в 2018 г. они также были внушительными — 83 %) делают СПГ-проекты жизненно 

важными для национальной экономики и безопасности России. 

                                                 
27 Исследование выполнено в рамках темы «Взаимодействие глобальных, национальных и региональных 

факторов в экономическом развитии Севера и Арктической зоны Российской Федерации» по госзаданию  
ФИЦ КНЦ РАН. 
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В работе проведена оценка потенциала крупнейших экспортеров сжиженного природного газа с позиции 

обеспечения потребностей стран Азиатско-Тихоокеанского региона. Необходимость в дополнительных объемах 

данного вида углеводородного топлива обусловлена значительным ростом экономики Китая, Южной Кореи, 

Японии и ряда других государств, а также снижением потребления угля и атомной энергетики в борьбе  

за улучшение экологической обстановки. В результате уже к 2025–2027 гг. странам АТР дополнительно 

понадобится до 100 млн т сжиженного природного газа в год. Оценка потенциала ключевых поставщиков СПГ 

показала, что реально увеличить объемы добычи и поставок к 2025 г. могут Катар, Россия и США. 

Ключевые слова: сжиженный природный газ, Азиатско-Тихоокеанский регион, импорт, экспорт, 

поставки, спрос, потребление. 

 

PROSPECTS FOR RUSSIAN ARCTIC NATURAL GAS  

SUPPLIES TO COUNTRIES IN THE ASIA-PACIFIC REGION 
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Abstract. Despite the fact that Russia is one of the largest producers and exporters of natural gas, its position  

in the world market of liquefied natural gas is very modest — 5 % by the end of 2018, and about 8 % by the end of 2019. 

At the same time, it should be noted that the Russian Federation's revenues from the export of liquefied natural gas 

increased by 70 % in the first half of 2019 and reached the level of 4.5 billion US dollars. At the same time, over the same 

period, revenues from the sales of petroleum products and natural gas decreased by 10.5 and 4.3 %, respectively. Such 

high growth rates of state revenues from the sales of liquefied natural gas (they were also impressive in 2018 — 83 %) 

make LNG projects vital for the national economy and security of the Russian Federation. 

The paper assesses the potential of the largest exporters of liquefied natural gas in terms of meeting the needs  

of countries of the Asia-Pacific region. The need in additional volumes of this type of hydrocarbon fuel is caused  

by the significant economic growth of China, South Korea, Japan and a number of other countries, as well as lower 

consumption of coal and nuclear power, in the struggle for improving the environmental situation. As a result, by 2025–

2027, the Asia-Pacific countries will need up to 100 million tons of liquefied natural gas per year. An assessment  

of the potential of key LNG suppliers has shown that Qatar, Russia and the United States can actually increase production 

and supply by 2025. 

Keywords: liquefied natural gas, Asia-Pacific region, import, export, supply, demand, consumption. 

 

Введение 

Создание технологии, позволяющей охлаждать природный газ до температуры –161 °C,  

в результате чего его объем уменьшается более чем в 600 раз, дало старт стремительному развитию 

нового энергетического рынка — рынка сжиженного природного газа (СПГ). Его ключевым 

преимуществом перед трубопроводной транспортировкой является возможность перемещения  

в любую точку планеты, что позволяет экспортерам удовлетворять спрос со стороны стран, удаленных 

от центров добычи. Несмотря на то, что данный рынок разнонаправленно развивается уже несколько 

десятилетий, темпы роста последних 4–5 лет впечатляют — 8–13 %. 

Россия является одним из крупнейших производителей и экспортеров природного газа, однако 

ее позиции на мировом рынке сжиженного природного газа весьма скромны — 5 % по итогам 2018 г. 

и около 8 % по итогам 2019 г. [1, 2]. Также необходимо отметить, что доходы Российской Федерации 

от экспорта сжиженного природного газа в первой половине 2019 г. возросли на 70 % и достигли 

отметки в 4,5 млрд долл. США. При этом за тот же период доходы от продажи нефтепродуктов  

и природного газа сократились на 10,5 и 4,3 % соответственно [3]. Столь высокие темпы роста доходов 

государства от продажи сжиженного природного газа (в 2018 г. они также были внушительными —  

83 %) делают СПГ-проекты жизненно важными для национальной экономики и безопасности России. 

При этом нужно подчеркнуть, что если основными потребителями российского трубопроводного газа 

выступают страны Европейского союза, то повышенный спрос на российский СПГ отмечен в странах 

Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР) — Китае, Южной Корее и Японии. 

 

Постановка проблемы 

За шестидесятилетний период объемы продаж сжиженного природного газа возросли более чем 

в 120 раз [4, 5], есть все основания предполагать, что темпы роста сохранятся и в ближайшие  

5–10 лет. Конкуренция между странами-производителями — Австралией, Алжиром, Катаром, 

Малайзией, Нигерией, Россией, США и рядом других — постоянно усиливается, а правила игры  
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на рынке трансформируются. Еще 5–6 лет назад контракты на поставки сжиженного природного газа 

заключались на 20 и более лет, в настоящее время речь может идти и о разовых поставках. К числу 

важных нововведений необходимо отнести и отказ производителей СПГ от запрета на перепродажу 

газа третьим странам [6, 7].  

В результате стремительного развития рынка сжиженного природного газа специалисты 

пришли к следующему выводу: уже к 2035 г. по объемам продаж СПГ догонит и превзойдет рынок 

трубопроводного газа [1, 8]. Поэтому основная цель исследования — определить перспективы 

реализации отечественных проектов по производству сжиженного природного газа и его продаже  

на рынке стран Азиатско-Тихоокеанского региона. Выбор данного региона не случаен, именно  

на страны АТР приходится более 70 % от общего объема потребления СПГ в мире [8, 9], при этом 

стремительно растущая экономика Китайской Народной Республики, а также отказ Японии, Южной 

Кореи и ряда других стран от угля в пользу природного газа позволяют делать оптимистичные 

прогнозы относительно дальнейшего роста потребления данного вида углеводородного топлива  

в ближайшей перспективе.  

 

Пути решения проблемы 

Для того чтобы оценить перспективы реализации российского сжиженного природного  

на рынке стран Азиатско-Тихоокеанского региона, необходимо выделить основных импортеров  

и экспортеров данного вида углеводородного топлива. В последние четыре года отмечен значительный 

рост мирового потребления: на 7 % — в 2016 г., на 11 % — в 2017-м, на 9,5 % — в 2018-м и почти  

на 13 % — в 2019-м [9–11]. На рис. 1 представлены данные о мировом потреблении СПГ в период  

с 1980 по 2019 гг. 

 

 

Рис. 1. Мировое потребление СПГ в 1980–2019 гг., млн т [9–11] 

 

Значительные темпы роста потребления сжиженного природного газа в мире объясняются 

несколькими причинами: 

 появлением новых потребителей СПГ — Бангладеш, Пакистан, Панама, Индонезия и ряд 

других стран; 

 частичным отказом Японии и Южной Кореи от использования атомной энергии, что 

предопределило увеличение объемов закупки сжиженного природного газа; 

 частичным переводом, как уже отмечалось, китайских, японских и южнокорейских 

теплоэлектростанций с угля на природный газ.  

По итогам 2017 и 2018 гг. на страны АТР приходилось 76 и 73 % общемирового импорта 

сжиженного природного газа — около 210 и 238 млн т соответственно [8, 12, 13]. Также необходимо 

отметить, что, по предварительным данным за 2019 г., Китай сравнялся с Японией (или даже немного 

обошел) по общему объему потребления СПГ — по 77 млн т.  
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Ежегодно количество потребителей сжиженного природного газа постоянно растет, и если пять 

лет назад в мире начитывалось 26 импортеров СПГ, то по итогам 2019 г. таких стран уже 42. Как  

и прежде, лидерами по общему объему импорта остаются Япония, Китай и Южная Корея. При этом 

темпы роста потребления СПГ в Китае за период с 2016 по 2019 гг. впечатляют — 200 %. Обращает  

на себя внимание и увеличение объемов поставок в страны Европы — Испанию, Францию, 

Великобританию и ряд других государств.  

Согласно прогнозам ведущих рейтинговых агентств, рост ВВП Китая в 2020 г. должен 

составить не менее 5 %, положительная динамика ожидается в Японии и Южной Корее [14]. Очевидно, 

что экономикам этих стран понадобятся дополнительные энергетические ресурсы, а с учетом того 

факта, что каждая из них стремится использовать экологически чистое топливо — природный газ, 

спрос на него в 2020 г. должен возрасти. В такой ситуации необходимо четко понимать, с какими 

странами Российской Федерации придется конкурировать за растущий рынок сжиженного природного 

газа в Азиатско-Тихоокеанском регионе. 

Согласно официальным статистическим данным корпорации British Petroleum, крупнейшими 

экспортерами сжиженного природного газа в мире по итогам 2018 и 2019 гг. стали Катар, Австралия, 

США, Россия и Малайзия (рис. 2) [8]. Остановимся более подробно на каждом из потенциальных 

конкурентов. 

 

 
 

Рис. 2. Основные страны-экспортеры СПГ в мире [8, 15] 

 
Австралия. По итогам 2019 г. Австралия вышла на первое место в мире по объемам 

производственных мощностей СПГ-заводов — более 88 млн т. По предварительным оценкам, объем 

экспорта СПГ по итогам 2019 г. составил немногим более 75 млн т и по этому показателю Австралию 

опережает только Катар — 77 млн. На начало 2020 г. в стране введено в эксплуатацию 10 заводов,  

на рис. 3 представлены данные, отражающие мощности и годы ввода в эксплуатацию. 

Около 90 % из экспортируемых Австралией объемов сжиженного природного газа приходится 

на страны Азиатско-Тихоокеанского региона — Японию, Китай и Южную Корею. Столь бурный рост 

газодобывающей отрасли обусловлен двумя факторами: 

 во-первых, как минимум, одним из акционеров каждого из реализуемых проектов является 

азиатская компания. Как несложно догадаться, эти в этих компаниях присутствуют представители 

стран, которые являются крупнейшими потребителями сжиженного природного газа; 

 во-вторых, еще до принятия окончательного инвестиционного решения практически  

90 % газа, запланированного к производству, было продано.  

Несмотря на то, что Австралия по итогам 2019 г. обладает наибольшими производственными 

мощностями СПГ в мире и является одним из лидеров по объемам экспорта, а ее доходы от реализации 

сжиженного природного газа возросли на 60 % за период с 2017 по 2019 гг., ситуация не так однозначна 

и требует более подробного рассмотрения. 
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Рис. 3. Динамика мощностей СПГ заводов Австралии, 2015–2019 гг., млн т [8–11] 
 
Во-первых, большая часть контрактов на поставку СПГ в страны АТР заключена с привязкой 

к цене на нефть японской марки JCC. В момент заключения контрактов цена на нефть колебалась  
в районе 60–65 долл./МБТЕ, в результате стоимость австралийского газа, доставленного до конечного 
потребителя (страны АТР) составляла 9–10 долл., что практически в два раза превышало среднюю 
спотовую цену на СПГ для стран АТР, однако такие цены не позволили новым австралийским 
проектам выйти на окупаемость. На рис. 4 представлены данные о стоимости СПГ с учетом его 
доставки до порта Шанхай (КНР). 

 

 
* Средняя спотовая цена СПГ в Азиатско-Тихоокеанском регионе в 2019 г. 
** Средняя цена сжиженного природного газа в 2019 г. (привязка к JCC) 

 

Рис. 4. Стоимость СПГ с учетом его доставки до порта Шанхай, долл./МБТЕ [11] 
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Во-вторых, как это ни парадоксально, но один из мировых лидеров по экспорту СПГ, 

периодически был вынужден работать себе в убыток. Суммарная мощность, работающих в восточной 

части страны заводов (три завода) составляет порядка 25 млн т, однако из-за ошибок в расчетах  

и для того чтобы выполнять свои контрактные обязательства, компаниям приходится бурить 

дополнительные скважины, что сказывается на себестоимости добычи. 

В-третьих, даже осуществление дополнительного бурения не всегда позволяет выйти  

на необходимые объемы добычи, недостающий газ докупается на внутреннем рынке. Это привело  

к дефициту и, как следствие, к росту цен на газ для местных потребителей. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что реально оценить потенциал Австралии  

на данный момент не представляется возможным. С одной стороны, рост производственных мощностей,  

а также увеличение объемов поставок СПГ по итогам 2018 и 2019 гг. свидетельствует о наличии 

возможностей для усиления своих позиций на рынке стран АТР и в ближайшей перспективе. С другой 

стороны, ошибки в оценке продуктивности скважин, падение добычи и дефицит сырья на внутреннем 

рынке вызывают множество вопросов. Исходя из того, что производственные мощности Австралии  

на начало 2020 г. составляют порядка 85–87 млн т, эту величину и можно считать верхней границей 

потенциала на ближайшие 5–7 лет. Что касается нижней границы, то имеющиеся контрактные 

обязательства, невыполнение которых чревато значительными санкциями, позволяет предполагать, 

что объем экспорта австралийского СПГ в ближайшие 5–7 лет не опустится ниже отметки  

в 65 млн т в год.  

Катар. В течение нескольких лет Катар остается крупнейшим производителем и экспортером 

сжиженного природного газа в мире — порядка 76–78 млн т в год [16]. Обладая огромными запасами 

данного вида углеводородного топлива (только доказанный объем составляет порядка 23 трлн м3), 

Катар стремится диверсифицировать рынки сбыта. Исторически основным направлением реализации 

катарского СПГ был Азиатско-Тихоокеанский регион — Китай, Япония, Южная Корея и ряд других 

стран, однако усилившаяся конкуренция со стороны Австралии, Российской Федерации и США 

побуждают Катар осваивать и другие рынки, в первую очередь европейский.  

Примечательно, что благодаря США Катар в настоящее время является ключевым игроком  

на рынке СПГ. Именно США, получив данные о крупнейших запасах природного газа в Персидском 

заливе, приняли решение об инвестировании средств в строительство танкерного флота и развитие 

газовой отрасли Катара в начале 1990-х гг. В течение нескольких лет основная часть катарского газа 

поставлялась в Северную Америку, однако после разработки технологий, позволяющих осуществлять 

добычу сланцевого газа, Соединенные Штаты смогли обеспечить внутренний спрос на газ и даже 

вышли на внешние рынки (Европа, АТР, Южная Америка). В результате Катар перенаправил 

высвободившиеся объемы на активно растущий рынок стран Азиатско-Тихоокеанского региона [5].  

На рис. 5 представлены данные об объемах экспорта катарского сжиженного природного газа в страны 

АТР в период с 2011 по 2019 гг.  
Важным преимуществом Катара перед своими конкурентами является наличие собственного 

танкерного флота (более 60 судов), способного осуществлять перевозку всего СПГ, произведенного  

в стране, тем не менее для сохранения своей части рынка и выхода на другие государственной 

корпорацией Qatar Petroleum (занимается добычей и реализацией СПГ и нефти) в начале 2018 гг. было 

объявлено об увеличении производственных мощностей до 110 млн т в год, что составляет порядка 

150 млрд м3. Такое решение было принято после проведения разведочных работ на месторождении 

«Южный Парс» (его еще называют «Северное»), являющемся одним из крупнейших нефтегазовых 

месторождений в мире. Изначально планировалось строительство трех очередей общей мощностью 

24,5 млн т, однако в начале 2019 г. катарская сторона объявила о строительстве дополнительной — 

четвертой очереди, что позволит производить еще около 7,5 млн т (всего около 32 млн т) сжиженного 

природного газа в год [17]. Таким образом, в ближайшие 5–6 лет объем производства СПГ  

в Катаре возрастет более чем на 40 % и достигнет отметки в 110 млн т, а в начале 2019 г. Qatar Petroleum 

объявил о строительстве нового танкерного флота для осуществления перевозок сжиженного 

природного флота.  

Таким образом, с большой долей вероятности можно говорить о том, что Катар в состоянии  

не только сохранить свои позиции на рынке стран Азиатско-Тихоокеанского региона, но и существенно 

увеличить объемы поставок, попутно расширяя свое присутствие на европейском рынке. По нашим 

оценкам, объем экспорта катарского СПГ к 2025 г. достигнет отметки в 100 млн т (из которых 65– 

75 млн т будут поставляться в страны АТР). 
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Рис. 5. Объемы поставок катарского газа в страны АТР, 2012–2019 гг., млн т [8, 16]  

 

Соединенные Штаты Америки. По итогам 2019 г. США, наряду с Россией, показали 

наибольший прирост экспорта сжиженного природного газа — более 13 и 11 млн т соответственно,  

при этом на долю стран АТР пришлось почти 38 % от общего объема экспорта американского газа. 

Потенциально США могли поставить и больше, однако затянувшаяся торговая война с КНР привела  

к тому, что Китай в 2019 г. практически полностью отказался от американского СПГ — 0,27 млн т.  

Для сравнения: по итогам 2018 г. эта цифра составляла 2,18 млн т [1, 5, 8]. 

Столь значительное увеличение объемов экспорта американского СПГ объясняется введением 

в 2019 г. новых заводов — Freeport LNG (5 млн т), Corpus Christi LNG (9 млн т) и Cameron LNG  

(4 + 4 млн т), а также увеличением объемов производства на Sabine Pаss (на 5 млн т). В результате 

мощности американских заводов по производству сжиженного природного газа на начало 2020 г. 

достигли отметки в 51 млн т [18]. На рис. 6 представлены данные о введенных и планируемых к вводу 

в эксплуатацию заводов по производству СПГ. 
 

 
 

Рис. 6. Введенные и планируемые к вводу мощности СПГ в США, млн т [18] 
 
Тот факт, что по итогам 2019 г. США заняли третье место в мире по объемам экспорта СПГ, 

удивителен сам по себе, поскольку еще 15 лет назад страна являлась крупнейшим импортером 
природного газа в мире. По оценкам американских специалистов, импорт СПГ к 2020 г. должен был 
превысить отметку в 150 млн т, однако «сланцевая революция» позволила не только удовлетворить 
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внутренний спрос на газ, но и начиная с 2016 г. выйти на внешние рынки. Примечательно, что газ  
для сжижения и последующей транспортировки в страны ЕС, Южной Америки и АТР поступает  
из газотранспортной системы, которая в США интегрирована с газотранспортными системами других 
стран — Канады и Мексики. Это было бы неоспоримым преимуществом, если бы не одно «но»: 
сланцевый газ дороже природного, а после процесса сжижения (который оценивается в 30 % от его 
стоимости) разница для конечного потребителя становится существенной. Добавим сюда расходы  
на транспортировку и регазификацию — перевод СПГ из жидкого в газообразное состояние, и возникает 
резонный вопрос о конкурентоспособности американского газа [19]. Несмотря на то, что сжиженный 
природный газ из США дороже катарского, российского или норвежского газа, свою долю рынка  
в странах Европейского союза и Азиатско-Тихоокеанского региона он уже занял. Это объясняется 
желанием отдельных стран, в-первую очередь государств ЕС, диверсифицировать маршруты поставок, 
снизить свою зависимость от российского газа, наладить новые цепочки поставок в связи с падением 
объемов собственной газодобычи, а также в связи с неблагоприятными прогнозами на ближайшие 
годы, относительно добычи природного газа в Норвегии. Что касается стран Азиатско-Тихоокеанского 
региона, то это своего рода драйвер развития рынка СПГ. Потребности Китая, Южной Кореи, Японии 
и других стран в новых источниках «чистой» энергии постоянно растут, поэтому этот рынок каждый 
год готов поглощать все большие объемы газа.  

И все же падение цен на нефть и природный газ уже привело к тому, что за 2019 г. число 
буровых установок, осуществляющих бурение «на газ» [19], сократилось почти на 40 % — с 200  
до 120 штук. То, что сокращение числа буровых установок не повлекло за собой снижения объемов 
добычи газа, объясняется растущей эффективностью процесса, попутной добычей газа при добыче 
нефти, а также инерцией. Неоднозначность ситуации подтверждается и списанием значительных  
сумм — 5 и 1,8 млрд долл. соответственно крупнейшими газодобывающими компаниями страны — 
Chevron и EQT. При этом обе компании работают на месторождении Marcellus, которое считается 
лучшим с точки зрения качества сланца. Также не стоит забывать и о том, что 5 лет назад, когда цены 
на нефть и газ существенно просели, в мире уже было отменено более 20 проектов общей мощностью 
примерно 190 млн т и объемом инвестиций более 200 млрд долл.  

Анализ потенциальных возможностей США показал, что производственные мощности  
в ближайшие годы будут расти, но успешность реализации большинства проектов будет зависеть  
от конъюнктуры рынка (в случае роста цен на газ), а также от урегулирования конфликтов с КНР; 
объем экспорта может достигнуть отметки в 70 млн т (из которых 25–30 млн т придется на страны 
АТР) уже к 2025 г. Если же стоимость нефти и газа не изменится, это приведет к сокращению объемов 
добычи, а уже имеющиеся мощности не будут загружены и наполовину, при этом от реализации новых 
проектов придется и вовсе отказаться.  

Российская Федерация. По итогам 2019 г. Россия вышла на четвертое место в мире по объемам 
экспорта СПГ — 29,3 млн т. Столь значительные темпы роста (+11 млн т, по сравнению с 2018 г.) 
обусловлены запуском двух линий завода «Ямал СПГ» и наращиванием мощностей проекта «Сахалин-2» 
[2, 20]. По состоянию на начало 2020 г. в РФ успешно реализуется два крупных проекта  
по производству сжиженного природного газа — «Ямал СПГ» и «Сахалин-2». Также не стоит забывать 
о среднетоннажном заводе «Криогаз-Высоцк», который производит порядка 0,65 млн т СПГ.  

В 2020 г. с большим нетерпением ожидается введение в эксплуатацию четвертой линии завода 
«Ямал СПГ» общей мощностью 0,9 млн т. Живой интерес объясняется тем, что сжижение природного 
газа будет осуществляться с помощью технологий, разработанных в России. Что касается крупных 
СПГ-проектов, то в 2024 г. планируется пуск первой линии завода «Арктик СПГ», принадлежащего 
ПАО «НОВАТЭК», мощностью 6,8 млн т, оставшиеся две линии мощностью по 6,8 млн т каждая будут 
запущены в 2025 и 2026 гг. [21]. Также компания планирует к 2023 г. построить завод «Обский СПГ», 
который будет производить 4,8 млн т сжиженного природного газа ежегодно. ПАО «Газпром» к 2023–
2024 г. запланирован пуск «Балтийского СПГ» мощностью до 13 млн т, отличительной особенностью 
данного проекта должно стать то, что газ для сжижения будет поступать из Единой газотранспортной 
системы [22, 23]. Возвращаясь к среднетоннажным заводам, необходимо напомнить о запланированном  
на этот год пуске завода «СПГ-портовая» мощностью 1,5 млн т и начале строительства завода 
«Владивосток СПГ» такой же мощности. На рис. 7 представлены прогнозные данные производственных 
мощностей заводов СПГ в Российской Федерации на период до 2026 г. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что при благоприятном развитии событий объемы 
производства и экспорта российского сжиженного природного газа к 2025 г. могут достигнуть отметки 
в 60 млн т, при этом большая его часть будет производиться в Арктической зоне России. Главным 
конкурентным преимуществом российского газа является его цена, а основными недостатками — 
отсутствие технологий, необходимых для сжижения природного газа и строительства газовозов 
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ледового класса Arc-7, без которых транспортировка СПГ в страны АТР невозможна. По нашим 
оценкам, объем экспорта российского СПГ к 2025 г. достигнет отметки в 50 млн т (из которых  
30–35 млн т будут поставляться в страны АТР). 

 

 
 

Рис. 7. Прогнозные данные производственных мощностей заводов СПГ в РФ, млн т [8–11] 
 

Методика исследования 
В работе проведена оценка потенциала ключевых экспортеров сжиженного природного газа  

в страны Азиатско-Тихоокеанского региона с позиции возможностей увеличения поставок  
в ближайшие 5–7 лет. При написании статьи применялись современные инструменты, формы и методы 
экономического анализа. Официальные статистические данные получены от Росстата, а также  
из официальных бюллетеней компаний Total, British Petroleum, Norwegian Petroleum Directorate  
за период с 2011 по 2019 гг. 

Для проведения оценки было установлено, что к числу крупнейших экспортеров сжиженного 
природного газа по итогам 2019 г. необходимо отнести Австралию, Катар, Малайзию, Россию и США. 
В рамках исследования с применением факторного анализа были обозначены основные причины, 
которые оказывают влияние на потенциальные возможности ключевых поставщиков: объем разведанных 
и доказанных запасов; наличие технологий и инфраструктуры, необходимых для увеличения объемов 
добычи и транспортировки СПГ до рынка сбыта; время, которое будет затрачено на увеличение 
объемов добычи и доставки. С помощью математических и экономико-статистических методов были 
определены тенденции развития рынка СПГ и сделан прогноз относительно его потребления в странах 
Азиатско-Тихоокеанского региона на горизонте планирования 5–6 лет. 

 
Результаты 

Представим в виде табличных данных (табл.) основные показатели, подлежащие сравнению 
при выполнении оценки: объемы экспорта по итогам отчетного периода; возможности (включая 
потенциальные) для увеличения объемов добычи; наличие свободных производственных мощностей. 
При отсутствии официальных статистических данных, которые бы позволили провести оценку, ставим 
знак вопроса (?).  

Проведенный анализ показал, что Катар и Россия имеют все возможности для увеличения 
объемов добычи и поставок СПГ в страны АТР. Что касается США, то страна обладает значительным 
потенциалом для наращивания объемов добычи и транспортировки сжиженного природного газа, 
однако многое зависит от конъюнктуры рынка, поскольку себестоимость американского газа 
значительно выше себестоимости катарского и российского. 
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Ключевые экспортеры СПГ, выбранные для оценки  

возможностей увеличения поставок в страны Азиатско-Тихоокеанского региона 
 

Показатель  Катар Австралия США Россия 

Общий объем экспорта СПГ,  

по итогам 2019 г., млн т 
77,8 75,39 33,75 29,32 

Объемы поставок СПГ в страны АТР,  

по итогам 2019 г., млн т 
52,36 75,33 12,72 15,07 

Возможности для увеличения объемов 

добычи природного газа 
Да ? Да Да 

Наличие свободных производственных 

мощностей на начало 2020 г., млн т 
Нет 11 17 Нет 

Планируемые к 2025 г. производственные 

мощности, всего, млн т 
110 ? 100 60 

Планируемые к 2025 г. объемы поставок 

СПГ в страны АТР, min-max, млн т 
52–74 65–85 13–30 15–35 

 

Заключение 

Полученные в ходе исследования результаты представляют обобщенную оценку потенциала 

ключевых экспортеров сжиженного природного газа в части возможности увеличения объемов 

поставок данного вида углеводородного топлива в страны Азиатско-Тихоокеанского региона. 

Потребность в дополнительных объемах СПГ обусловлена ускоренными темпами роста крупнейших 

экономик данного региона — Китая, Южной Кореи, Японии и ряда других стран, а также их частичным 

отказом от использования угля и атомной энергетики в борьбе за улучшение экологической 

обстановки. Несмотря на то, что на эти страны уже приходится до 75 % от общего объема 

производимого в мире сжиженного природного газа, по оценкам специалистов, в ближайшие 5–7 лет 

их потребности возрастут еще.  

Проведенная оценка потенциала крупнейших производителей СПГ показала, что реально 

увеличить объемы добычи и экспорта в ближайшие годы могут Катар и Россия. Именно эти две страны 

обладают необходимыми запасами природного газа, а также реализуют новые проекты, благодаря 

которым их производственные мощности позволят удовлетворить растущий спрос на СПГ в Азиатско-

Тихоокеанском регионе. Что касается США и Австралии, то здесь ситуация не так однозначна. 

Развитие американской газодобывающей отрасли во многом зависит от мировых цен на газ, о чем 

свидетельствуют события 2019 г. Из-за значительного падения цен на нефть и природный газ 

количество действующих буровых установок сократилось на 40 %, а Chevron и EQT — крупнейшие 

нефтегазодобывающие компании — несут многомиллиардные убытки.  

Тем не менее в случае возврата цен на газ к уровню начала 2019 г., а также с учетом наличия 

свободных производственных мощностей и растущего спроса на СПГ США в состоянии значительно 

увеличить объемы поставок. Австралия, являясь, одним из крупнейших поставщиков СПГ в мире, 

обладает значительными производственными мощностями, однако из-за ошибок в расчетах 

продуктивности скважин для выполнения контрактных обязательств вынуждена закупать газ  

на внутреннем рынке, провоцируя рост цен внутри страны, и реализовывать его на внешних рынках, 

зачастую на невыгодных для себя условиях. В такой ситуации большинство экспертов сходятся  

во мнении, что максимально загрузить производственные мощности, которыми располагает Австралии 

в ближайшей перспективе будет очень трудно.  

Россия по итогам 2019 г. вышла на четвертое место в мире по объему экспорта СПГ, большая 

часть которого приходится на страны АТР. Это стало возможным благодаря успешной реализации 

проекта «Ямал СПГ» и наращиванию производственных мощностей проекта «Сахалин-2». Ближайшие 

планы по увеличению объемов производства СПГ связаны с реализацией к 2025 г. таких проектов, как 

«Арктик СПГ-2», «Балтийский СПГ», а также строительством третьей линии завода в рамках проекта 

«Сахалин-2». Особое внимание обращено на строительство четвертой линии завода в рамках проекта 

«Ямал СПГ», это связано с тем, что сжижение природного газа будет осуществляться с помощью 

технологий, разработанных в России. 

При этом нужно отдавать себе отчет и в том, что «эпидемия коронавируса» оказывает 

значительное отрицательное влияние на развитие экономик всех стран мира, однако определить 

степень этого влияния в данный момент не представляется возможным.   
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РЕГИОНАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ В АСПЕКТЕ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ  

КОМПЛЕКСНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МИНЕРАЛЬНО-СЫРЬЕВЫХ РЕСУРСОВ 28 
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младший научный сотрудник 

Институт экономических проблем имени Г. П. Лузина КНЦ РАН, г. Апатиты, Россия 

 
Аннотация. Проблема эффективного освоения минерально-сырьевых ресурсов при необходимости 

обеспечения экологичности производства за счет минимизации его отходов и переработки вторичных ресурсов 

требует развития теоретико-методического обоснования выбора наиболее оптимальных организационно-

экономических форм реализации данной деятельности. Ввиду существенных отличий в условиях ведения 

бизнеса на региональном уровне, нахождение одного универсального подхода для более активного вовлечения 

бизнеса в переработку техногенного минерального сырья и решения проблемы комплексного использования 

минерально-сырьевых ресурсов — весьма сложная задача. Таким образом, возникает необходимость применения 

дифференцированного подхода к формированию политики управления региональным хозяйством в части 

комплексного использования минерально-сырьевых ресурсов и вовлечения в хозяйственный оборот техногенных 

месторождений.  

                                                 
28 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект №19-18-00025). 
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Обеспечение дифференцированного подхода к управлению региональной хозяйственной деятельностью 

в аспекте решения проблемы комплексного использования минерально-сырьевых ресурсов  

автор предлагает рассмотреть с точки зрения управления предпринимательской активностью в рамках региона. 

В качестве методов исследования был выбран алгоритм управления предпринимательской активностью  

в региональной хозяйственной системе, разработанный ранее. Итогом работы стали предложения по выработке 

дифференцированной политики управления региональным хозяйством Мурманской, Магаданской  

и Свердловской областей, имеющих среди регионов РФ наибольший запас накопленных техногенных 

месторождений. Предложенная политика представляет собой комплекс концепций управления хозяйственной 

деятельностью в регионах, наиболее соответствующих текущему состоянию их региональных хозяйственных 

систем. Рассмотрение указанных концепций для каждого из регионов в контексте проблемы комплексной 

переработки сырья дало возможность выбрать наиболее соответствующие их региональной специфике 

организационно-экономические формы вовлечения в хозяйственный оборот техногенных месторождений  

и требуемые для этого условия внешней среды. Применение данных форм позволит достичь социального  

и экономического эффекта по вовлечению в хозяйственный оборот техногенных месторождений и обеспечить 

комплексность использования минерально-сырьевых ресурсов регионов.  

Ключевые слова: управление, регион, региональная хозяйственная система, предпринимательская 

активность, комплексное использование минерально-сырьевых ресурсов 

 

MANAGEMENT OF ENTREPRENEURIAL ACTIVITY IN THE REGION  

IN THE ASPECT THE SOLVING OF PROBLEM THE COMPLEX USE  

OF MINERAL RESOURCES 
 

Ekaterina А. Bazhutova  

Junior Researcher 

G. P. Luzin Institute for Economic Studies of the Kola Science Centre of the RAS, Apatity, Russia 
 
Abstract. The problem of providing the production sector with economically efficient mineral resources  

and the increasing investment attractiveness of projects for the development of secondary resources requires  

the development of a theoretical and methodological justification for choosing the most optimal organizational  

and economic forms of implementing this activity. In view of the significant differences in the conditions of doing 

business at the regional level, finding one universal approach for more actively involving businesses in the processing  

of technogenic mineral raw materials and solving the problem of the integrated use of mineral resources is a very difficult 

task. Thus, the need arises to apply a differentiated approach to the formation of a regional economy management policy 

regarding the integrated use of mineral resources and the involvement of technogenic deposits in the economic turnover. 

The differentiated approach to managing regional economic activity in terms of solving the problem of the integrated use 

of mineral resources in this article is proposed to be considered from the point of view of managing entrepreneurial 

activity in this area of activity within the region. As research methods, an algorithm for managing entrepreneurial activity 

in the regional economic system, developed in the course of previous studies, was chosen. The result of the work were 

proposals for the development of a differentiated policy for managing the regional economy of the Murmansk, Magadan 

and Sverdlovsk regions, which have the largest stock of accumulated technogenic deposits among the regions  

of the Russian Federation. The proposed policy is a set of concepts for managing economic activity in the regions that are 

most consistent with the current state of their regional economic systems. Consideration of these concepts for each  

of the regions in the context of the problem of complex processing of raw materials allowed us to propose the most 

appropriate organizational and economic forms of involving technogenic deposits in the economic turnover  

and the conditions required for this. The use of these forms will make it possible to achieve a social and economic effect 

of involving technogenic deposits in the economic turnover and ensure the comprehensive use of the mineral resources 

of the regions. 

Keywords: management, region, regional economic system, entrepreneurial activity, integrated use of mineral 

resources. 

 

О проблеме комплексного использования минерально-сырьевых ресурсов 

В обозримой перспективе все больше обостряется проблема эффективного освоения 

минерально-сырьевых ресурсов, когда требуется обеспечить экологичность производства за счет 

минимизации его отходов и переработки вторичных ресурсов. Необходимость активизации вовлечения 

в промышленное использование отходов недропользования обусловлена также высокой степенью 

экологической нагрузки данных отходов на окружающую среду и потенциально ценными 

потребительскими свойствами содержащихся в них полезных компонентов, не извлеченных на момент 

первичной добычи и обогащения полезных ископаемых. Однако пока техногенные источники 

используются мало и проблема комплексного использования минерально-сырьевых ресурсов остается 
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до конца не решенной. Ввиду этого все актуальнее становится тема исследований в области 

использования техногенных месторождений и превращения отходов в доходы компаний и государства. 

Одним из таких перспективных для исследования направлений является вопрос выбора 

организационно-экономических форм такого производства, обеспечивающих его экономическую 

эффективность.  

Для поиска решения данной проблемы в настоящей статье предлагается рассмотреть ее  

в контексте управления предпринимательской активностью в региональной хозяйственной системе. 

Выбор такого подхода был обусловлен следующими аспектами. 

Во-первых, решение проблемы выбора организационно-экономических форм реализации 

концепции комплексной переработки требует применения комплексного подхода к изучению 

региональной хозяйственной системы в целом. Содержание и уровень предпринимательской 

активности позволяет дать комплексную характеристику интенсивности и направленности 

хозяйственной деятельности в регионе и стать объектом приложения государственных усилий  

для управления хозяйственной деятельностью и выработки дифференцированной политики 

управления, учитывающей индивидуальные особенности каждого региона. 

Во-вторых, результатом проявления предпринимательской активности хозяйствующими 

субъектами является создание новых предприятий или диверсификация деятельности действующих, 

что всецело отражает суть реализации концепции комплексного использования сырья. 

В-третьих, современные тенденции в области ведения хозяйственной деятельности в экономике 

России характеризуются множеством видов и форм реализации хозяйственной деятельности. Выбор 

той или иной формы будет определяться спецификой хозяйственной деятельности, характерной  

для того или иного региона. 

Таким образом, цель настоящего исследования будет заключаться в развитии теоретико-

методологических подходов к формированию дифференцированной политики управления 

региональным хозяйством в части комплексного использования минерально-сырьевых ресурсов  

и вовлечения в хозяйственный оборот техногенных месторождений на основе управления 

предпринимательской активностью региона. 

Для достижения поставленной цели необходимо: 

 изучить теоретические и методологические подходы к исследованию предпринимательской 

активности и решению проблемы комплексного использования минерально-сырьевых ресурсов; 

 провести обзор практического опыта вовлечения в хозяйственный оборот техногенных 

месторождений и реализации иных форм производственной деятельности, обеспечивающих 

комплексную переработку минерально-сырьевых ресурсов; 

 провести анализ и оценку предпринимательской активности в регионах наибольшего 

размещения запасов техногенных месторождений; 

 разработать политику управления региональным хозяйством в части комплексного 

использования минерально-сырьевых ресурсов и вовлечения в хозяйственный оборот техногенных 

месторождений для выбранных регионов на основе определения стратегии управления 

предпринимательской активностью в их региональных хозяйственных системах. 

В качестве методов исследования в настоящей статье были применены метод простой 

многомерной средней для оценки уровня предпринимательской активности в регионах и алгоритм 

формирования политики управления региональной хозяйственной системой, разработанные ранее [1, 2]. 

 

Обзор литературы и постановка проблемы 

Региональная хозяйственная система является особой экономической системой, 

представляющей собой совокупность взаимосвязанных и взаимообусловленных объектов разных форм 

собственности и базирующихся на них форм хозяйствования, формирующих предпринимательскую 

среду конкретной территории [3]. Посредством управления предпринимательской средой государство, 

как субъект управления, способно не только регулировать условия хозяйственной деятельности  

в регионе, определяя ее направленность и интенсивность, но и воздействовать на непосредственное 

образование и преобразование хозяйствующих субъектов как движущих сил в регионе, способных 

оказать положительное влияние на его территориальное развитие. Двигателем этого процесса является 

один из ключевых факторов производства — предпринимательская активность. Чем лояльнее 

институциональные условия и развита инфраструктура в регионе, тем выше уровень 

предпринимательской активности экономических агентов рынка, т. е. тем больше их включено  

в воспроизводственный процесс, и большая интенсивность хозяйственной деятельности в регионе  
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и его вклад в экономический рост страны в целом. Таким образом, способность государства влиять  

на уровень предпринимательской активности в регионе путем опосредованного воздействия на условия 

ее появления и протекания позволяет получить рычаги управления хозяйственной деятельностью  

в регионе, определять ее характер, интенсивность и направленность.  

Однако до настоящего время вопрос сути и содержания понятия предпринимательской 

активности (далее — ПА) до сих пор остается дискуссионным, зачастую разными авторами он 

трактуется по-разному, в зависимости от контекста их исследований. 

Термин «предпринимательская активность» зародился в зарубежных исследованиях теории 

предпринимательства [4] как синоним предпринимательской деятельности (Р. Кантильон, А.Тюрго,  

А. Смит), затем эволюционировал в категорию свойства личности (А. Маршалл, Т. Веблен,  

Й. Шумпетер), которая при этом может иметь разные виды проявления (Ф. Хайек, И. Кирцнер,  

А. Крюгер, Дж. Бхагвати, У. Баумоль). Далее представление о качественной характеристике ПА 

приняло облик количественного показателя (проект Global Entrepreneurship Monitor, GEM), в виде 

интегрального значения — как синтез результатов экономической деятельности. В отечественных 

исследованиях путь развития данного термина был аналогичен, и в настоящее время, как и за рубежом, 

наиболее авторитетным исследованием является проект GEM, в котором Россия принимает участие 

начиная с 2006 г. Более подробно обзор теории и методов к исследованию ПА изложен в статье 

«Теоретические и методологические подходы к исследованию предпринимательской активности» [1]. 

В то же время, несмотря на то, что всеми исследователями постулируется многогранность 

явления ПА, в имеющихся теориях зачастую преобладает односторонний подход к ее изучению,  

в первую очередь она рассматривается как ПА населения [5]. Односторонний подход к изучению понятия 

ПА с точки зрения только одного участника рынка определяет соответствующий односторонний выбор 

показателей, которые берутся в основу методов ее расчета. Такой подход не позволяет произвести 

комплексную оценку уровня проявления ПА, при этом в имеющихся исследованиях она изучается  

в большей степени на национальном уровне, а региональные исследования ограничиваются рамками 

отдельных регионов или их рейтингом, формируемым различными агентствами на основе 

разработанных ими методологий.  

Помимо слабо изученного регионального аспекта, не раскрыта и многогранность проявления 

ПА с точки зрения каждого экономического агента, функционирующего в рамках региональной 

хозяйственной системы, а именно населения, бизнеса и государства. Это является ключевой 

предпосылкой к необходимости изменения подхода к изучению ПА, обусловленного современными 

тенденциями в науке, связанными с переходом от традиционного экономического взгляда  

на предпринимательство, ориентированного на рынки, к новому экономическому взгляду с акцентом 

на людях, сетях и институтах [6]. В связи с этим в рамках ранее проведенных исследований нами было 

предложено следующее определение предпринимательской активности, под которой понимается 

комплексный интегральный показатель, отражающий интенсивность участия в предпринимательской 

деятельности всех субъектов хозяйствования (домашних хозяйств (населения), бизнеса и государства), 

синергетический эффект от взаимодействия которых будет определять уровень развития и специфику 

предпринимательской деятельности на конкретной территории. В соответствии с данным 

определением в качестве метода расчета показателя предложен метод многомерной средней  

по каждому выделенному виду ПА (населения, бизнеса и государства) и соответствующего им набору 

показателей. Это позволило не только оценить текущее состояние ПА, но и на основе его расчетов 

сделать вывод о преобладающей силе участия конкретного субъекта в экономике того или иного 

региона и составить «тепловую» карту ПА России в разрезе регионов, классифицировав их по уровню 

и виду проявления ПА (рис. 1 и 2) [2]. 

Учет данных особенностей проявления ПА в регионах был определен в качестве основы  

для формирования региональной политики управления хозяйством региона и выбора наиболее 

соответствующих ему стратегий и инструментов стимулирования и развития, в том числе  

и применительно к конкретной отрасли. 

Возможность отраслевого подхода в рамках настоящего исследования предлагается 

рассмотреть на примере отрасли добычи и переработки полезных ископаемых в аспекте решения ее 

ключевой проблемы комплексного использования минерально-сырьевых ресурсов. 

Проблемы комплексной переработки минерального сырья и изучения техногенных 

месторождений отражены в работах П. В. Березовского, А. В. Иванова, О. С. Краснова, Ф. Д. Ларичкина, 

Б. К. Михайлова, Н. В. Пашкевич, С. Г. Селезнева, К. Н.Трубецкого, В. В. Чайникова и др. Исследованию 

вопросов рециклинга отходов в горнопромышленном комплексе посвящены труды И. Абалкиной,  
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Э. Б. Аткинсона, О. Ф. Балацкого, Дж. Бьюкенена, Э. В. Гирусова, Л. В. Дистергефт, П. Самуэльсона, 

Е. М. Козакова, Р. Х. Коуза, Н. Я. Лобанова, Л. А. Мочаловой, А. Л. Новоселова, М. Н. Игнатьевой,  

К. К. Рихтера, С. Н. Бобылева, В. Г. Сахаева, А. В. Шевчука и др. 

 

 
 

Рис. 1. Распределение ПА по преобладающим ее видам в регионах РФ, 2018 г. 

Источник: разработано автором 

 

 
 

Рис. 2. Распределение регионов РФ по уровню проявления ПА, 2018 г. 

Источник: разработано автором 
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Однако в большей степени данные исследования делают акцент на изучении  

и совершенствовании технологии переработки вторичного сырья, на оценке социально-экономического 

эффекта от реализации подобных проектов и маркетинговых исследований рынка продуктов 

рециклинга минерального сырья. В то же время, несмотря на доказанную перспективность  

и социально-экономическую пользу подобных проектов, недостаточное внимание уделяется вопросу 

того, кто и как может заниматься их непосредственной реализацией. Без однозначного решения данного 

вопроса снижается эффективность мер и предложений управления данной сферой деятельности  

на государственном уровне, которые активно выдвигаются и обсуждаются научным сообществом, 

бизнесом и представителями государственных органов власти. 

Однозначного мнения относительно того, кто должен стать движущей силой в сфере развития 

направлений вовлечения в экономику народного хозяйства техногенных месторождений и каковы 

оптимальные формы реализации данной деятельности, не сложилось. Можно выделить следующие 

точки зрения: 

 непосредственно крупные горнопромышленные предприятия на основе собственных 

отходов и комплексной переработки добываемого минерального сырья — в таком случае 

технологический процесс основного производства развивается в части создания дополнительных 

производственных мощностей, перерабатывающих продукты предыдущего этапа переработки  

для доизвлечения ценных компонентов (например, ОАО «Святогор», ОАО «СУМЗ», ОАО 

«Уралэлектромедь» и др.); 

 субподряд и аутсорсинг — здесь возможно как развитие партнерских бизнес-отношений  

в части передачи специализированной организации работ по доизвлечению ценных компонентов 

из перерабатываемого добытого сырья (пример, ЗАО «Энергетические проекты»), так и сдача в аренду 

месторождений на территориях, не затронутых горнодобычными работами, от которых по тем  

или иным причинам отказались их собственники (пример, ОАО «РИТЭК») [7, 8];  

 государственно-частное партнерство (ГЧП) — доказанный, эффективный инструмент 

развития хозяйственной деятельности, в том числе и для отрасли добычи и переработки полезных 

ископаемых. Оправданность применения ГЧП в ней определяется необходимостью контроля 

результатов деятельности со стороны общества, обеспечение ресурсами государственного и частного 

секторов и распределение ответственности и рисков между государственной и частной сторонами-

партнерами ввиду высоких капитальных затрат, характерных для горного производства. При реализации 

проектов по вовлечению в хозяйственный оборот техногенных месторождений наиболее 

эффективными формами ГЧП являются соглашения о разделе продукции и совместные предприятия. 

Обе эти формы уже довольно широко применяются в сфере регулирования недропользования в России. 

Соглашения о разделе продукции используются для поиска, разведки и добычи минерального сырья  

и для проведения других связанных с этим работ [9]; 

 кластеры — эффективность применения кластерного подхода при организации народного 

хозяйства является доказанным, научно обоснованным фактом. Под промышленным кластером 

понимается система организационно-экономических отношений интегрированных по горизонтально-

вертикальному, территориальному (пространственно не ограниченному) принципу по цепочке 

«ресурсы — маркетинг — логистика — производство — потребление» юридически обособленных 

фирм, функционирующих на различных стадиях и в различных режимах производства однородного 

инновационного продукта (услуги) на условиях кооперации и конкуренции, извлекающих выгоды  

из совместного использования специфических активов и социальной встроенности в хозяйство 

региона, способных довести прогрессивные технологии до новых систем деятельности и конечного 

продукта [10]. В настоящее время в РФ создано 42 промышленных кластера, в том числе 

горнопромышленного и химического характера, например, кластер «Комплексная переработка угля  

и техногенных отходов» (Кемеровская обл.), кластер нефтепереработки и нефтехимии Омской обл., 

Казанский кремнийорганический кластер (Республика Татарстан) [11]. 

 малый и средний горный бизнес в недропользовании — научным и бизнес-сообществом 

признается как наиболее эффективная форма для переработки техногенных месторождений  

и вовлечения их в хозяйственный оборот [13]. Мировая практика развитых стран показывает, что 

малый и средний бизнес в недропользовании — основной фактор, способствующий разработке 

небольших месторождений, трудноизвлекаемых и остаточных запасов, введению в действие 

простаивающих скважин, оперативному внедрению инновационных достижений. Европейские лидеры 

по обороту малого и среднего горного бизнеса в добыче полезных ископаемых — Италия и Норвегия 

[12]. Однако в добывающих отраслях российской промышленности малый горный бизнес еще  
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не нашел достаточного уровня развития. Имеющийся предпринимательский интерес малых и средних 

горных компаний в России сдерживается действием Закона «О недрах» в вопросах заключения 

гражданско-правовых договоров с крупными компаниями, складирующими текущие отходы. 

Инвестиционная привлекательность «старых», заброшенных техногенных месторождений теряется  

из-за того, что для получения лицензии на их разработку малому предприятию нужно пройти все 

стандартные этапы инвестиционного цикла. Таким образом, без государственной поддержки 

вовлечение техногенных образований в хозяйственный оборот для небольших компаний становится 

экономически неэффективным [14]. Кроме того, формы малого и среднего предпринимательства  

в горной промышленности не подпадают по действие закона о поддержке и развитии малого и среднего 

бизнеса, что, несомненно, также не самым благоприятным образом сказывается на развитии такого 

бизнеса в стране. Определенное сдерживание развития малого горного предпринимательства понятно, 

и обусловливается оно обеспечением государственной безопасности и приоритетами в инновационном 

развитии страны за счет использования потенциала малого и среднего предпринимательства  

в обрабатывающей промышленности. Тем не менее и однозначно жесткого сдерживания здесь также 

не должно быть.  

Минприроды заинтересовано в более активном вовлечении бизнеса в переработку техногенного 

минерального сырья, для чего ведется работа по поиску способов стимулирования предпринимателей. 

Однако из-за существенных отличий в условиях ведения бизнеса на региональном уровне нахождение 

единого, универсального подхода — весьма сложная задача. Таким образом, возникает необходимость 

применения дифференцированного подхода к формированию политики управления техногенными 

месторождениями [15]. Его реализация может быть основана на классификации региональных 

хозяйственных систем регионов РФ по уровню и виду проявления в них ПА.  

 

Методы исследования 

На основе представленного в статье [2] теоретико-методологического подхода к разработке 

региональной стратегии управления ПА (рис. 3) предлагается разработать стратегии управления 

региональными хозяйственными системами регионов, имеющих наибольшие запасы техногенных 

месторождений для решения задачи вовлечения их в хозяйственный оборот.  

Согласно предложенной схеме, низкий уровень ПА в регионе в целом определяет 

необходимость аккумулирования активности экономических агентов, чья ПА наиболее 

распространена. Так, для регионов, характеризующихся преобладанием ПА государства (ПАГ) 

в их региональной хозяйственной системе, становится необходимой реализация концепций 

управления, связанных с участием государства в создании новых предпринимательских структур  

или в диверсификации деятельности действующих как государственных, так и частных компаний.  

К таким концепциям относятся создание новых и развитие действующих государственных  

и муниципальных унитарных предприятий и обществ с государственным участием, при этом 

последние послужат основой для смены сил регулирующего воздействия в экономике региона  

в сторону бизнеса за счет сопряжения активностей государства и бизнеса. Для регионов  

с доминирующей ПА бизнеса (ПАБ) в их региональной хозяйственной системе и при низком уровне 

ПА в целом необходимо аккумулировать внутренние резервы бизнеса для создания импульсов 

экономического развития территории его присутствия. Этому будут способствовать реализация 

бизнесом таких концепций управления в рамках своих стратегий управления хозяйственной 

деятельностью, как внутренний аутсорсинг, интрапренерство и создание индустриальных технопарков. 

Каждая из этих стратегий позволит развить региональный рынок за счет создания новых 

предпринимательских структур, а также будет способствовать вовлечению населения в данный процесс 

и, следовательно, может привести к постепенной смене вида ПА в сторону населения при повышении 

уровня ПА в регионе в целом. Преобладающая ПА населения (ПАН) на территории с низким уровнем 

ПА требует принятия мер, направленных на ее поддержку и стимулирование к дальнейшему росту  

и развитию, за счет реализации концепций поддержки малого и среднего предпринимательства методами 

прямого влияния со стороны государства (выдача субсидий, грантов, льготных кредитов и т.д.).  

При среднем уровне ПА в регионе поэтапный переход к целевой силе регулирующего 

воздействия позволит осуществить постепенное перераспределение активности от преобладающей  

к целевой. Для регионов с основной активностью государства в их региональных хозяйственных 

системах такой поэтапный переход возможен за счет масштабирования и развития концепций 

управления, обеспечивающих сопряжение активностей государства и бизнеса, таких как:  
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 государственно-частное партнерство [16];  

 приватизация созданных государственных и муниципальных предприятий;  

 продолжение участия государства в создании обществ и реализации в них политики, 

направленной на проведение социального аутсорсинга и создание технопарков, формирующих 

благоприятную бизнес-среду для появления и развития новых частных предпринимательских 

структур.  

 

 
 

Рис. 3. Схема алгоритма определения политики управления хозяйственной деятельностью  

в регионе в зависимости от вида и уровня проявления в нем ПА. 

Источник: разработано автором 

 

Этой же цели будет способствовать создание соответствующего благоприятного 

инвестиционного климата, например, за счет создания особых экономических зон. На территориях, 

характеризующихся преобладанием ПА бизнеса, для перераспределения ее в сторону ПА населения 

необходима реализация стратегий, направленных на стимулирование бизнеса к вовлечению в контур 

управления своей хозяйственной деятельностью предпринимательских инициатив населения  

и развития внутреннего регионального рынка. Данные задачи могут быть решены за счет реализации 

действующими компаниями концепций внешнего аутсорсинга и стимулирования создания новых 

компаний с использованием систем франчайзинга. В то же время государство должно сформировать  

и обеспечить благоприятные условия для прихода компании-аутсорсера и открытия новых филиалов 

иностранных компаний и компаний из других регионов страны. Такая позитивная деловая среда может 

быть обеспечена за счет создания особых экономических зон для оказания поддержки действующим 

технопаркам и открытия новых. Рост ПА населения на территориях со средним уровнем ПА возможен 

также за счет создания благоприятных условий бизнес-среды для развития действующих и новых 

компаний малого и среднего бизнеса путем создания необходимой инфраструктуры и оказания 

комплексной поддержки. Также важной составляющей благоприятной среды становится создание  

и активная работа на таких территориях институтов гражданского общества в виде некоммерческих 

организаций, общественных объединений, сообществ и движений в сфере предпринимательства, 

обеспечивающих диалог бизнеса и власти для решения проблем и улучшения делового климата, обмена 

опытом ведения бизнеса и взаимной поддержки предпринимателей [17, 18]. 
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Перевод высокой ПА государства в ПА населения возможен за счет поддержки  

и стимулирования реализации концепций социального аутсорсинга, государственного франчайзинга,  

а также инвестиционных вложений в создание компаний малого и среднего бизнеса, особенно  

в инновационной сфере посредством частно-государственных венчурных фондов [19, 20]. Переход ПА 

бизнеса в ПА населения при высоком уровне ПА в регионе также осуществляется за счет широкого 

применения механизмов венчурного и посевного финансирования через частные, корпоративные 

фонды и бизнес-ангелов. Высокая ПА населения может быть сохранена за счет минимизации прямого 

вмешательства в нее со стороны государства при обеспечении ее саморегуляции рыночными 

механизмами и инструментами работы гражданского общества. 

Сейчас на балансе у государства около 500 техногенных образований, наибольшее число 

находится в Мурманской, Свердловской и Магаданской областях (рис. 4). В Мурманской обл. 

накопленный объем техногенных месторождений превышает 8 млрд т, преобладают породы  

вскрыши — 72 % и хвосты обогащения — 24 %. В Свердловской обл. накопленный объем техногенных 

отходов свыше 8,5 млрд т, из них породы вскрыши — 74 %, отходы обогащения и металлургического 

производства — 23 %. В Магаданской обл. в 42 рудных узлах Центральной Колымы объем отвального 

золотосодержащего комплекса составляет 700 млн м3. 

 

 
 

Рис. 4. Техногенные образования на территории РФ 

Источник: http://rareearth.ru/ru/news/20190620/02891.html 

 

Таким образом, именно эти регионы были выбраны для исследования и рассмотрения 

практического применения предложенной схемы для разработки политики управления их 

региональным хозяйством в части комплексного использования минерально-сырьевых ресурсов  

и вовлечения в хозяйственный оборот техногенных месторождений с учетом региональных 

особенностей проявления в них ПА. 

 

Результаты и дискуссия 

Регионы, на территориях которых размещены наибольшие по объему техногенные 

месторождения, — Мурманская, Магаданская и Свердловская области — характеризуются разным 

уровнем и преобладающим видом проявления в их региональных хозяйственных системах ПА (табл.). 

Так, для Мурманской и Магаданской областей на 2018 г. был характерен очень низкий уровень 

ПА, при этом в Мурманской обл. преобладает ПА государства, при почти равной силе влияния ПА 

бизнеса, а в региональной хозяйственной системе Магаданской обл. наибольшую силу влияния имеет 

ПА бизнеса, в то же время в Свердловской обл. наблюдается средний уровень ПА и преобладает ПА 

населения. 
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При позиционировании указанных регионов относительно вида и уровня проявления ПА в их 

региональных хозяйственных системах, согласно предложенной схеме алгоритма выбора региональной 

политики (рис. 2), для каждого региона может быть определен свой комплекс концепций управления 

хозяйственной деятельностью применительно к горнодобывающему производству, способствующих 

реализации принципов комплексной переработки минерального сырья и вовлечения в хозяйственный 

оборот техногенных месторождений. 

 

Классификация регионов по уровню и виду проявления  

в их региональных хозяйственных системах ПА, 2018 г. 

Регион 
Предпринимательская активность Общий 

уровень ПА 

Преобладающий 

вид ПА 

Характеристика 

уровня ПА населения бизнеса государства 

Мурманская 

обл. 
0,22 0,32 0,35 0,89 ПАГ Очень низкая 

Свердловская 

обл. 
2,11 2,05 1,90 6,06 ПАН Средняя 

Магаданская 

обл. 
0,09 0,17 0,08 0,34 ПАБ Очень низкая 

 

В регионах скопления техногенных месторождений при низком уровне ПА в его региональной 

хозяйственной системе необходимо аккумулировать внутренние ресурсы экономических агентов, чья 

ПА преобладает в регионе. Так, для Мурманской обл., управление хозяйственной деятельностью 

должно быть направлено на повышение уровня ПА за счет сопряженности активности государства  

и бизнеса для осуществления смены сил регулирующего воздействия в экономике региона в сторону 

бизнеса. Решение данной задачи потребует создания условий, способствующих реализации таких 

концепций управления, как создание и функционирование новых государственных и муниципальных 

унитарных предприятий, а также совместных предприятий с государственным участием в сочетании  

с концепциями внутреннего аутсорсинга, интрапренерства и создания индустриальных технопарков.  

Участниками со стороны государства могут являться как органы государственной власти 

разного уровня, так и научные и образовательные государственные учреждения, государственные  

и муниципальные унитарные предприятия и государственные корпорации. Совместная 

предпринимательская деятельность бизнеса и государства, способствующая реализации указанных 

концепций управления, может быть выражена в следующих формах.  

Во-первых, это организация совместных управляющих компаний для координации совместной 

деятельности и достижения общих целей регионального развития. Такая управляющая компания может 

быть учреждена для создания индустриального технопарка как комплексного инфраструктурного 

проекта в рамках ГЧП, обеспечивающего развитие регионального рынка за счет привлечения  

и создания новых компаний по выгодным обеим сторонам направлениям деятельности. Кроме того,  

с точки зрения правового регулирования основная сложность для вовлечения в разработку техногенных 

запасов состоит в приравнивании их к пользованию недрами со всеми процедурами, предусмотренными 

Законом РФ «О недрах». Это лицензирование, разработка и согласование проекта геолого-разведочных 

работ, многостадийная разведка, утверждение запасов полезных ископаемых, разработка  

и согласование технических проектов отработки месторождения с проведением многочисленных 

экспертиз. Таким образом, инвестиционная привлекательность разработок понижается. Решение 

инфраструктурной проблемы и вопроса размещения производства и получения доступа к минеральному 

сырью, как одних из ключевых при создании горнопромышленного предприятия, с помощью 

технопарка позволило бы создать или привлечь специализированные компании, обладающие 

технологиями комплексной переработки техногенного минерального сырья, и на основе субконтракта 

заказывать у них услуги по его дополнительной переработке, встроив их в цепочку основного 

производства. Экономический эффект в данном случае может быть получен за счет ликвидации 

техногенных отходов, образующихся от добычи и переработки минерального сырья. Тот же принцип 

может быть реализован при вовлечении в хозяйственный оборот подготовленных к разработке рудных 

месторождений на территориях, не затронутых горнодобычными работами, от которых по тем  

или иным причинам отказались их собственники. В таком случае услуги специализированной организации 

могут быть оказаны в форме аренды таких месторождений для их разработки своими силами. 
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Создание такой специализированной организации является еще одним вариантом формы 

реализации совместной хозяйственной деятельности бизнеса и государства. Действующий крупный 

бизнес может стать как самостоятельным инициатором создания предприятия посредством выделения 

его из состава основной компании как непрофильного вида деятельности (внутренний аутсорсинг)  

в форме дочернего зависимого общества или управляемого предприятия, так и с участием государства. 

Соучредительство малого инновационного предприятия, в том числе по переработке отходов и сырья 

техногенных месторождений, может быть реализовано через государственные образовательные  

и научные учреждения, обладающие уникальными технологиями и знаниями по комплексной 

переработке сырья, при инвестиционной поддержке бизнеса и населения. Привлечение научных  

и образовательных государственных учреждений позволило бы усилить прикладной характер проводимых 

ими исследований с получением привлекательных для бизнеса инновационных решений, 

способствующих повышению его эффективности, экологичности и прибыльности. Кроме того,  

в таком случае совместный бизнес может получить статус малого или среднего, со всеми характерными  

для него льготами и преференциями, согласно Закону от 24.07.2007 № 209-ФЗ. Совмещение  

данной формы с возможностями индустриального парка позволит повысить выживаемость таких 

компаний на периоде стартапа и будет способствовать развитию промышленного и инновационного 

потенциала региона. 

Помимо инновационного развития, совместная деятельность бизнеса и государства также будет 

способствовать и повышению инвестиционной активности в регионе. Такой формой совместной 

предпринимательской деятельности может являться создание некоммерческих организаций  

для учреждения и управления венчурными фондами, выступающими инвесторами малых инновационных 

предприятий, что постепенно положительно повлияет на рост ПА населения.  

Практической реализацией рассмотренных форм стала бы организация производства,  

связанного с переработкой хвостов, образующихся при изготовлении апатит-нефелинового 

концентрата, и с получением в качестве готового продукта редкоземельных элементов, глинозема  

и других продуктов для их последующего использования и удовлетворения нужд собственного 

производства или продажи в качестве готовой продукции. При этом компания-заказчик (КФ АО «Апатит»), 

в результате работы которой образуются хвосты, может их перерабатывать не самостоятельно,  

а с привлечением специализированных структур, оказывающих такие услуги, что снимет нагрузку  

с основного производства и обеспечит прозрачность экономики хозяйственной деятельности компании. 

Данная специализированная организация может быть создана как с участием государства (в т. ч. 

научных учреждений как держателей технологии), так и самой компанией-заказчиком в виде дочернего 

общества или управляемого предприятия, а также привлечена как филиал или представительство 

существующей компании из других регионов РФ или других стран. Успех привлечения такой компании, 

а также функционирование созданного малого инновационного горного бизнеса способствовало бы 

получению ими статуса резидента индустриального технопарка, который обеспечил бы их 

максимально подготовленной инфраструктурой для осуществления деятельности по переработке 

техногенных месторождений. Дополнительным фактором успеха служит формирование 

благоприятных условий для ведения предпринимательской деятельности на территории технопарка,  

в качестве примера можно назвать получение статуса территорий опережающего социально-

экономического развития (ТОР). ТОР создан на территории присутствия компании АО «Апатит»  

в г. Кировске, поэтому учреждение технопарка стало бы логическим продолжением работы 

муниципальных и региональных властей по улучшению инвестиционного климата в регионах, а также 

дало бы новый стимул активизации работы горно-химического кластера Мурманской обл., 

деятельность которого пока носит больше декларируемый характер, в том числе и по причине 

отсутствия специализированной управляющей компании и единой политики его функционирования. 

Для регионов с преобладающей ПА бизнеса при низком уровне ПА в целом также необходимо 

аккумулировать внутренние резервы для создания импульсов внешнего экономического развития 

территории своего присутствия. Так, для Магаданской обл., где уровень ПА очень низкий,  

но преобладающей по силе влияния является ПА бизнеса, будет необходима реализация таких 

концепций управления, как внутренний и внешний аутсорсинг, интрапренерство и франчайзинг,  

а также создание индустриальных технопарков. Каждая из данных стратегий позволит не только 

вовлечь в контур управления предпринимательскими инициативами внутренних работников компании 

и тем самым повысить уровень ПА в регионе в целом и его населения в частности, но и поддержит 

достигнутый уровень ПА за счет привлечения на региональный рынок нового бизнеса. Применение 
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указанных концепций определяется концентрацией ресурсов внутри крупной компании и постоянной 

необходимостью в оптимизации внутренних бизнес-процессов. Ведь реализация дополнительных 

видов деятельности внутри крупного бизнеса неизбежно влечет за собой увеличение численности 

персонала и издержек компании на содержание данных бизнес-единиц, поэтому их выделение  

в отдельный самостоятельный бизнес позволяет решить данные проблемы и при этом создать условия 

для появления и развития нового бизнеса на территории. Такие благоприятные условия могут быть 

обеспечены за счет создания особых экономических зон и оказания поддержки действующим 

технопаркам и открытия новых. В части разработки техногенных месторождений данные формы 

бизнеса могут иметь форму совместных предприятий с участием отечественных и/или зарубежных 

компаний, оказывающих услуги основному бизнесу на условиях субконтракта.  

Для Магаданской обл., в силу преобладающей ПА бизнеса, одним из перспективных 
направлений выступает развитие межрегиональной кооперации. Местные предприятия, в силу 
закрытости, мало осведомлены о технологических возможностях, процессах и разработках 
предприятий из других регионов, оказывающих услуги по переработке отходов производства. А между 
тем их более активное сотрудничество способствовало бы развитию региональной промышленности. 
Горнопромышленные предприятия могли бы избавиться от тысячи тонн своих отходов, а полученную 
продукцию направлять на удовлетворение внутренних нужд и на внешний рынок. Ключевой проблемой 
данного направления становятся также вопросы логистики. Удаленность Магаданской обл.,  
в т. ч. от основных переработчиков, и ее ограниченная транспортная доступность существенно 
удорожают стоимость таких услуг. Выходом из данной ситуации могло бы стать создание  
на территории региона индустриальных технопарков, имеющих соответствующую инфраструктуру, 
что способствовало бы привлечению на рынок в качестве инвесторов компаний из других областей, 
готовых открыть здесь свои филиалы и представительства, транслировав их технологии по переработке 
отходов производства. Индустриальный парк в совокупности с льготными условиями ТОСЭР, которая 
имеется в Мурманской обл., повышает потенциальный результат от реализации здесь данного проекта 
и является обоснованием создания ТОСЭР в Магаданской обл., где данный вопрос пока не решен. В то 
же время, как и для Мурманской обл., повышение ПА бизнеса в Магаданской обл. за счет привлечения 
на рынок региона новых компаний или их создания способствовало бы развитию его Омсукчанского 
угольного кластера. 

Предложенные концепции управления для развития региональных хозяйственных систем 
Мурманской и Магаданской областей имеют подтвержденный успешный опыт в Свердловской обл. 
Так, на сегодняшний день в регионе уже созданы и функционируют 9 индустриальных технопарков,  
в том числе по переработке отходов и техногенных месторождений. Примером такого парка является 
индустриальный парк «Богословский», созданный при участии правительства Свердловской обл., 
администрации городского округа Краснотурьинск и ЗАО «Энергетические проекты» как якорного 
резидента и ряда малых инновационных предприятий. Одним из направлений специализации ИП 
«Богословский» является переработка техногенных отходов и вторичных ресурсов с извлечением 
редких и редкоземельных элементов. Также в Свердловской обл. создание индустриальных 
технопарков сопряжено с созданием на них ТОСЭР, что позволяет повышать его инвестиционную 
привлекательность для поиска резидентов. Средний уровень ПА в данном регионе, характеризующийся 
преобладанием ПА населения, в качестве цели функционирования региональной хозяйственной 
системы определяет необходимость поддержания достигнутого уровня и обеспечения дальнейшего 
роста уровня ПА. Согласно предложенному алгоритму, повышению уровня ПА населения  
в Свердловской обл. будет способствовать дальнейшее улучшение бизнес-среды для развития 
действующих и открытия новых компаний малого и среднего бизнеса. Данная задача может быть 
решена путем создания необходимой инфраструктуры и оказания комплексной поддержки методами 
косвенного государственного регулирования. Также важной составляющей благоприятной среды 
становится создание и активная работа таких институтов гражданского общества, как некоммерческие 
организации, общественные объединения, сообщества и движения в сфере предпринимательства, 
обеспечивающие диалог бизнеса и власти для решения проблем, обмена опытом ведения бизнеса  
и взаимной поддержки предпринимателей. В части разработки техногенных месторождений косвенные 
меры поддержки становятся особенно актуальными ввиду ограниченного применения прямых методов 
государственного управления, сдерживаемых нормами статьи 14 Закона «О развитии малого  
и среднего предпринимательства в Российской Федерации», согласно которой финансовая поддержка 
субъектов малого и среднего предпринимательства не может оказываться субъектам малого и среднего 
бизнеса, осуществляющим добычу и (или) реализацию полезных ископаемых, за исключением 
общераспространенных. 



103 

 

Таким образом, формой реализации указанных концепций управления для Свердловской обл. 

может быть учреждение некоммерческих организаций и ассоциаций малых и средних 

горнопромышленных предприятий для продвижения их услуг на рынки других регионов, где они могут 

быть востребованы (например, в Мурманской и Магаданской областях). Это потребует обеспечения 

мер сопровождения и государственной поддержки региональными органами власти таких ассоциаций 

в части выстраивания диалога с органами власти предполагаемых регионов продвижения и получения 

наиболее благоприятных условий для размещения в них представительств и филиалов своих компаний 

или выстраивания оптимальной логистики производства. Рост доходов компаний Свердловской обл.  

за счет такого трансфера технологий укрепит позиции действующего бизнеса и будет далее 

способствовать появлению новых инновационных компаний в горной отрасли, тем самым поддерживая 

и усиливая ПА населения в регионе в целом. 

Таким образом, акцент на управление ПА в аспекте решения проблемы комплексного 

использования минерально-сырьевых ресурсов является ключевым для разработки дифференцированной 

политики управления хозяйством региона и его техногенными месторождениями на региональном 

уровне, для выбора соответствующих региональным условиям форм вовлечения в хозяйственный 

оборот техногенных месторождений и определения требуемых для этого условий внешней среды, что 

вносит вклад в развитие теоретической и прикладной части региональной экономической науки. 
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Аннотация. Цель исследования — разработка метода и формирование методики определения уровня 

развития цифровой инфраструктуры в регионе с применением аппарата нечетких множеств и его апробация  
на примере Мурманской обл. Актуальность работы определяется, с одной стороны, необходимостью ускорения 
процессов цифровизации в регионах России, с другой — особой ролью в экономике страны северных территорий  
в целом и Мурманской обл. в частности. Выполненный анализ литературы подтвердил недостаточную 
разработанность данной тематики и необходимость использования нетрадиционных подходов к определению 
интегрального показателя уровня развития цифровой инфраструктуры в регионе. Предложенный метод базируется 
на сочетании оценок уровня развития цифровой инфраструктуры на основе официальных статистических данных 
и экспертной оценки. Методом получения и обобщения мнений экспертов был выбран инструментарий теории 
нечетких множеств, позволяющий представить шкалу оценок в виде, удобном для восприятия экспертами,  
а также учесть неточность и субъективность оценки путем построения системы нечетких множеств. Предложена 
методика расчета уровня развития цифровой инфраструктуры, состоящая из семи этапов. Работоспособность 
метода и применимость методики проверена на примере практического расчета при определении уровня развития 
цифровой инфраструктуры Мурманской обл. Полученный индикатор может быть использован для мониторинга 
динамики процессов цифровизации и сравнительного анализа этих процессов в регионах России. Выделены 
ограничения на применение предложенного метода, и обозначены направления дальнейшего исследования,  
в частности, выполнение расчетов по предложенной методике по другим регионам страны, проведение 
сравнительного анализа для определения регионов-лидеров с целью распространения их передового опыта.  

Ключевые слова: цифровая инфраструктура региона, индикатор уровня развития, методы определения, 
теория нечетких множеств, Мурманская обл. 
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Abstract. The purpose of the study was to develop a method and form a methodology for determining the level 

of development of digital infrastructure in the region using the fuzzy sets apparatus and their testing on the example  
of the Murmansk region. The relevance of the study determined, on the one hand, the need to accelerate the process  
of digitalization in the regions of Russia, on the other, a special role in the economy of the Northern territories in General 
and the Murmansk region in particular. The analysis of the literature confirmed the lack of development of this topic  
and the need to use nontraditional approaches to determining the integral indicator of the level of development of digital 
infrastructure in the region. The proposed method is based on a combination of estimates of the level of digital 
infrastructure development based on statistical data and expert assessment. Using the method of obtaining  
and generalizing expert opinions, we selected the tools of fuzzy set theory, which allows us to present the rating scale  
in a convenient form and take into account the inaccuracy and subjectivity of the assessment by constructing a system  
of fuzzy sets. The efficiency of the method was tested on a practical example of determining the level of digital 
infrastructure development in the Murmansk region. This indicator can be used for monitoring the dynamics  
of digitalization processes and comparative analysis of these processes in the regions of Russian Federation. Restrictions 
on the use of the proposed method are highlighted and directions for further research are indicated. 

Keywords: Digital infrastructure of the region, indicator of the level of development, methods of valuation, fuzzy 

sets theory, Murmansk region. 
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Введение 

Цифровая трансформация экономики в соответствии с национальной программой «Цифровая 

экономика Российской Федерации»29, утвержденной Правительством Российской Федерации 

(распоряжение от 28 июля 2017 г. № 1632-р.) и паcпортом национальной программы «Цифровая 

экономика Российской Федерации»30 (утвержден Президиумом Совета при Президенте РФ  

по стратегическому развитию и национальным проектам, протокол от 04.06.2019 № 7) представляет 

собой насущную задачу не только текущего дня, но и ближайшего пятилетия. Задача цифровой 

трансформации представляет собой комплексную проблему, определяемую, с одной стороны, 

готовностью российских предприятий и организаций к этому процессу, с другой — степенью развития 

инфраструктуры в регионах, где функционируют данные экономические субъекты. Без инфраструктуры 

цифрового бизнеса в регионе их функционирования самые продвинутые в сфере применения 

информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) предприятия и организации не смогут 

реализовать свой цифровой потенциал [1]. Именно поэтому в национальном проекте «Цифровая 

экономика»31 развитие инновационной инфраструктуры выделено в качестве одного из приоритетных 

направлений на уровне федерального проекта.  

Однако для управления процессом развития цифровой инфраструктуры в регионе необходимо, 

во-первых, знать параметры, ее характеризующие, во-вторых, уметь исчислять интегральный 

показатель уровня развития — для сравнительного анализа с другими регионами и мониторинга 

динамики процесса развития. Особое значение процессы цифровой трансформации и формирования 

инновационной инфраструктуры имеют для регионов Крайнего Севера России, так как именно 

цифровое будущее является единственно возможным вариантом решения задач реиндустриализации  

и инновационного развития в имеющих место в последние годы условиях депопуляции северных 

территорий и замедления экономического роста [2, 3]. Графики динамики физического объема ВРП  

и численности населения Мурманской обл. представлены на рис. 1 и 2. 

 

 

Рис. 1. Динамика индекса физического объема ВРП Мурманской обл., в постоянных ценах, 

% к предыдущему году. Федеральная служба государственной статистики.  

URL: https://www.gks.ru/storage/mediabank/Reg_sub19.pdf; Территориальный орган  

Федеральной службы государственной статистики по Мурманской области.  

URL: https://murmanskstat.gks.ru/folder/72764 

 

Для решения этой сложной многофакторной задачи недостаточно применять традиционные 

методы оценки, основанные на использовании данных официальной статистики, необходимо 

                                                 
29 URL: http://government.ru/rugovclassifier/614/events/. 
30 URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=328854&fld=134&dst=1000000001,0 

&rnd=0.502501836840967#015215974177502223. 
31 URL: http://static.government.ru/media/files/3b1AsVA1v3VziZip5VzAY8RTcLEbdCct.pdf. 
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принимать во внимание качественные оценки экспертов и использовать современные математические 

методы, среди которых выделяются своей универсальностью методы аппарата теории нечетких 

множеств, основы которой были заложены Л. А. Заде в 1965 г. [4].  
 

 

Рис. 2. Динамика численности населения Мурманской обл., тыс. чел. 
Федеральная служба государственной статистики.  

URL: https://www.gks.ru/storage/mediabank/Reg_sub19.pdf; Территориальный орган  
Федеральной службы государственной статистики по Мурманской области.  

URL: https://murmanskstat.gks.ru/folder/72764  
 
Таким образом, цель исследования, результаты которого представлены в данной статье, — 

разработка метода и формирование методики определения уровня развития цифровой инфраструктуры 
в регионе с применением аппарата нечетких множеств и его апробация на примере северного региона, 
а конкретно — на примере Мурманской обл.  

Для достижения поставленной цели были решены следующие задачи: 
1. Выполнен анализ существующих подходов к определению и методам расчета уровня 

региональной цифровой инфраструктуры. 
2. Обоснована необходимость учета ряда не отраженных в статистических характеристиках 

факторов, представленных в официальных данных Росстата и определяемых путем экспертного опроса. 
3. Построена модель на основе аппарата нечетких множеств для трансформации качественных 

оценок в количественные показатели.  
4. Предложен метод объединения в интегральном показателе статистических данных и оценки 

экспертов и сформирована методика его применения. 
5. Сформулирован опросный лист, позволяющий получить оценку по предложенной в модели 

шкале, для проверки работоспособности метода проведен опрос.  
6. На примере Мурманской обл. проверена работоспособность метода путем расчета уровня 

развития цифровой инфраструктуры в соответствии с разработанной методикой.  
 
Обзор литературы  

Понятие цифровой инфраструктуры применительно к региону появилось в отечественной 
научной литературе относительно недавно и базировалось на идеях нобелевского лауреата  
по экономике 2008 г. П. Кругмана [5], который продолжил исследования Д. Рикардо, Е. Хекшера  
и Б. Олина и обосновал причины и направления пространственного развития экономики, определяемые, 
прежде всего, экономией масштаба, процессами урбанизации и мобильностью рабочей силы, и заложил 
основы целого научного направления «пространственная экономика» [6]. В современных условиях 
информационно-коммуникационные технологии становятся важнейшим фактором развития 
экономики региона, что привело к появлению отечественных исследований в области оценки 
пространственного развития, формирования региональной инфраструктуры развития, в том числе  
и цифровой инфраструктуры. На начальном периоде исследований ученые использовали понятие 
«инновационная инфраструктура цифровой экономики» [7–9].   
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Термин «цифровая инфраструктура» применительно к региону был введен в оборот в 2019 г., 
чему способствовали почти одновременно опубликованные работы [10–14]. Исследователь  
А. В. Михайлова не дает определение цифровой инфраструктуры, а концентрирует внимание на роли 
инфраструктурных элементов в создании креатосферы на примере Республики Саха (Якутия) [10].  

Авторы работы [11] ставят главной задачей найти связь между инвестициями региона  
в инфраструктурный капитал и ростом экономики региона с использованием аппарата 
математического моделирования. Исследование показало достаточно высокую степень взаимосвязи 
между выделенной авторами величиной цифрового инфраструктурного капитала и валовым 
региональным продуктом, но не ставило свое задачей определение уровня развития цифровой 
инфраструктуры.    

А. О. Пономарева определила цифровую инфраструктуру как «комплекс технологий и построенных 
на их основе продуктов, обеспечивающих вычислительные, телекоммуникационные и сетевые мощности, 
работающие на цифровой основе» [12]. Автор при этом выделяет отдельные составляющие цифровой 
инфраструктуры, однако не рассматривает в данной работе оценку уровня ее развития в регионе.   

Первая работа, где представлен метод оценки уровня развития цифровой инфраструктуры, — 
исследование [13], в котором предложено рассчитывать интегральный показатель уровня развития 
цифровой инфраструктуры как среднее значение нормированных индикаторов, представленных  
в базах данных Росстата. Однако статистические данные не могут в полной мере охарактеризовать 
уровень развития цифровой инфраструктуры как в силу ограниченности числа индикаторов, так  
и погрешностей в методиках и расчета и сбора данных. Более того, данные статистики не учитывают 
качественные оценки состояния цифровой инфраструктуры, основанные на мнениях компетентных 
экспертов. Экспертная оценка, оценка «изнутри», базирующаяся на качественных характеристиках, 
известных экспертам, как агентам-пользователям региональной цифровой инфраструктуры, способна 
дополнить данные, представленные в официальной статистике и привести к более обоснованному 
результату.  

Следует отметить публикацию [14], в которой предлагается использовать в качестве показателей 
цифровой экономики отдельные индикаторы, характеризующие цифровую инфраструктуру, но далеко 
не всегда приводится информация по регионам России (только по кадрам цифровой экономики). 

Таким образом, анализ литературы подтверждает недостаточную разработанность проблемы 
предложения обоснованного метода расчета уровня развития цифровой инфраструктуры в регионе.  
   
Методология 
 В ходе исследования использовались как качественные, так и количественные методы. В числе 
первых можно отметить методы контентного, сравнительного анализа и метод аналогий, в качестве 
количественных — методы обработки статистических данных для приведения показателей  
в соизмеримый вид, а также инструментарий теории нечетких множеств. Одним из возможных 
применений аппарата нечетких множеств является решение проблемы трансформации качественных 
оценок объектов, свойственных человеческому мышлению, в количественные показатели [15]. 
Проблема кроется в недостатках традиционных методов экспертной оценки, предполагающих 
получение ответа в виде количественного значения, ранга, балла и т. п. Нечеткие множества, с одной 
стороны, предполагают описание возможных ответов по нечеткой шкале (намного лучше, значительно 
уступают и т.п.), то есть форме, привычной для восприятия и оперирования человеком, с другой — 
дают возможность с помощью специфического математического аппарата трансформировать значения 
нечеткой шкалы в количественные оценки, нужные для комбинирования с данными статистики [16, 
17]. Более того, ряд авторов считает, что экспертные системы, основанные на нечеткой логике, могут 
составить базу для создания систем искусственного интеллекта при принятии решений в ряде областей 
практической деятельности [18, 19]. 
 Тогда можно предложить методику определения уровня развития цифровой инфраструктуры  
в регионе, включающую следующие шаги: 

1. Определение состава показателей, доступных в базе данных Росстата, характеризующих 
уровень развития цифровой инфраструктуры региона. 

2. Введение лингвистической переменной и формирование шкал для оценки уровня развития 
цифровой инфраструктуры региона. 

3. Составление опросного листа для получения качественных экспертных оценок уровня 
развития цифровой инфраструктуры региона.   

4. Проведение опроса группы компетентных экспертов. 
5. Построение на основе теории нечетких множеств математической модели определения 

количественного значения агрегированного показателя, полученного на основе экспертных оценок. 
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6. Нормирование величин полученных показателей, в т. ч. данных официальной статистики. 

7. Расчет величины и динамики интегрального показателя уровня развития цифровой 

инфраструктуры. 

 В качестве статистического показателя, отражающего уровень развития цифровой 

инфраструктуры бизнеса, можно принять индекс цифровизации бизнеса, который характеризует 

скорость адаптации к цифровой трансформации организаций предпринимательского сектора 

(предложен Институтом статистических исследований и экономики знаний НИУ «Высшая школа 

экономики») [20]. Индекс цифровизации бизнеса базируется на данных официальной статистики, 

учитывает уровень использования широкополосного интернета, облачных сервисов, RFID-технологий, 

ERP-систем, включенность в электронную торговлю организаций предпринимательского сектора  

и рассчитан по регионам России [20]. В этом случае интегральный показатель уровня развития 

цифровой инфраструктуры может быть рассчитан по формуле 

IРЦИ = k1IНЦБ + k2IЭЦР,              (1) 

где IРЦИ — искомая величина, интегральный индикатор, характеризующий уровень развития цифровой 

инфраструктуры региона; IНЦБ — нормированный индекс цифровизации бизнеса, характеризующий 

уровень развития цифровой инфраструктуры региона (представлен в базе данных Росстата); IЭЦР — 

агрегированный нормированный показатель оценки уровня развития цифровой инфраструктуры 

региона, полученный на основе экспертных оценок; k1, k2 — коэффициенты значимости индекса 

цифровизации бизнеса и агрегированного показателя оценки уровня развития цифровой 

инфраструктуры региона соответственно, полученного на основе экспертных оценок, (k1 + k2 = 1). 

Практическое применение теории нечетких множеств базируется на введении действительного 

нечеткого множества N, которое представляет собой интервал вокруг действительного числа α,  

с элементами, представленными в этом интервале частично. Функция принадлежности отражает 

степень присутствия элементов в данном нечетком множестве [21]: 

μN(α) : → 0 ≤ μN(α) ≤ 1.  

Нечеткое множество N через функцию принадлежности можно представить также другим 

образом [22]:  

N = {α, μN (α)}. 

Данные официальной статистики послужили исходными для расчетов по Мурманской обл..   

 

Результаты 

 Для определения уровня развития цифровой инфраструктуры на основе экспертных оценок 

выявим влияющие факторы и предложим единую шкалу оценки по Р. Лайкерту (табл. 1).  

 

Таблица 1 

Факторы, принимаемые во внимание при экспертной оценке  

уровня развития цифровой инфраструктуры региона 
 

Фактор оценки Шкала оценки 

Доступность сети Интернет для предприятий с точки зрения  

стоимости услуг по подключению и пользованию в Вашем регионе 

Очень низкая               

Низкая                            

Удовлетворительная  

Хорошая                         

Отличная                         

Достаточность скоростных характеристик при доступе к сети Интернет 

для решения актуальных задач бизнеса 

Очень низкая               

Низкая                            

Удовлетворительная  

Хорошая                         

Отличная                         

Достаточность образовательной инфраструктуры  

для обучения работников необходимым цифровым навыкам 

Очень низкая               

Низкая                            
Удовлетворительная  

Хорошая                         

Отличная                         
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Окончание таблицы 1 

Фактор оценки Шкала оценки 

Доступность государственных цифровых услуг и сервисов  
для ведения бизнеса в регионе 

Очень низкая               
Низкая                            
Удовлетворительная  
Хорошая                         
Отличная                         

Удобство государственных цифровых услуг и сервисов  
для ведения бизнеса в регионе 

Очень низкое               
Низкое                            
Удовлетворительное  
Хорошее                         
Отличное                         

 

Далее введем лингвистическую переменную Z — «Уровень развития цифровой инфраструктуры 

региона», которая описывает возможные ответы экспертов по оценке каждого из факторов цифровой 

инфраструктуры, и предложим единую нечеткую шкалу для переменной Z (табл. 2).  

Пусть оценка эксперта j будет rj (rj ∈ 1, 2, 

3, 4, 5). Тогда функция принадлежности  

для нечеткого множества N может быть 

представлена как μN(α) на интервале [0,1]. Это 

может быть описано для каждой оценки эксперта  

rj следующими нечеткими множествами Nrj (r = 1, 

2, 3, 4, 5), в зависимости от выбора эксперта j  

в виде несущего множества:  

N1j = {(α1, μN (α1)), (α2, μN (α2)), (α3, μN (α3))}, если rj = 1;  

N2j = {(α2, μN (α2)), (α3, μN (α3)), (α4, μN (α4))}, если rj = 2; 

N3j = {(α3, μN (α3)), (α4, μN (α4)), (α5, μN (α5)}, если rj = 3; 

N4j = {(α4, μN (α4)), (α5, μN (α5)), (α6, μN (α6)}, если rj = 4;    

N5j = (α5, μN (α5)), (α6, μN (α6)), (α7, μN (α7)}, если rj = 5,  

для j =1, 2, 3,.., E,  

где E — число специалистов, участвующих в экспертизе. 

В графическом виде функция принадлежности для нечеткого множества N представлена  

на рис. 3.  

 

 
 

Рис. 3. Функция принадлежности для элементов нечеткого множества N 

αi-1 αi α
i+1

 α
i+2

 

α 

Функция 

принадлежности μN(α) 

1,0 

0,5 

0 

 

Таблица 2  

Нечеткая шкала  

для лингвистической переменной Z 

 

№ 

п/п 
Оценка Шкала 

1 Очень низкая            0 < z < 0,33 

2 Низкая 0,17 ≤ z < 0,5 

3 Удовлетворительная  0,33 ≤ z < 0,67 

4 Хорошая                     0,5 ≤ z < 0,83 

5 Отличная                     0,67 ≤ z ≤ 1 
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Введем количественные значения функций принадлежности для элементов нечетких множеств 

в соответствии с описанной в табл. 2 шкалой (табл. 3).  

Тогда в случае выбора экспертом j варианта rj оценка данного фактора будет определяться  

по формуле простой дефаззификации но основе метода центра площади (Center of Area, COA) [23]. 

 
7

1

,
j js js

s

I A


                 (2) 

где s — номер численного значения функции принадлежности для выбранного экспертом j  

варианта rj (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Функции принадлежности для элементов нечетких множеств Nrj 

 

Нечеткие 

множества 
Численные значения функций для элементов нечетких множеств 

N1j 0; 0,5 0,17; 1,0 0,33; 0,5 0,5; 0,0 0,67; 0,0 0,83; 0,0 1,0; 0,0 

N2j 0; 0,0 0,17; 0,5 0,33; 1,0 0,5; 0,5 0,67; 0,0 0,83; 0,0 1,0; 0,0 

N3j 0; 0,0 0,17; 0,0 0,33; 0,5 0,5; 1,0 0,67; 0,5 0,83; 0,0 1,0; 0,0 

N4j 0; 0,0 0,17; 0,0 0,33; 0,0 0,5; 0,5 0,67; 1,0 0,83; 0,5 1,0; 0,0 

N5j 0; 0,0 0,17; 0,0 0,33; 0,0 0,5; 0,0 0,67; 0,5 0,83; 1,0 1,0; 0,5 

 

Тогда, выполнив расчет по формуле 2, получим варианты оценок при всех возможных выборах 

экспертов (табл. 4) и нормируем (для всех j = 1,2,3,…E) полученные результаты по отношению  

к максимальному значению (3).  

norm
.

max( )

rj

j

rj

p
p

r P
              (3) 

 

Таблица 4 

Перечень оценок уровня развития цифровой инфраструктуры  

при различных вариантах выбора экспертов 
 

 

Следующий шаг — определение среднего для эксперта j значения 
norm

ср j
p  по всем пяти 

выделенным в табл. 1 факторам как средневзвешенной величины. 

При наличии оценок Е экспертов (rj, j = 1,2,3…,Е) по формуле 4 мы можем определить 

обобщенную количественную оценку уровня развития цифровой инфраструктуры по мнению 

экспертов, то есть агрегированный нормированный показатель IЭЦР: 

Е norm

ср 1
ЭЦР

,
5Е

j
p

I 


              (4) 

тогда, имея оценку индекса цифровизации бизнеса из [20], определяем искомую величину IРЦИ — 

интегральный показатель уровня развития цифровой инфраструктуры в регионе по формуле 1. 

Проверим работоспособность предложенного метода на примере оценки интегрального 

показателя уровня развития цифровой инфраструктуры Мурманской обл. Последние статистические 

данные по индексу цифровизации региона [20] дают нам абсолютное значение 26 (2018 г.)  

Для получения нормированной величины индекса отнесем абсолютное значение к максимальному  

(35 для г. Москвы [20]), тогда IНЦБ = 0,743. 

Оценка уровня развития  

цифровой инфраструктуры 

Нечеткие множества (опции выбора для экспертов) 

N1j N2j N3j N4j N5j 

Итог дефаззификации по формуле 2 0,34 0,665 1,0 1,335 1,665 

Нормированные оценки 
norm

j
p  0,21 0,40 0,60 0,80 1,00 
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Для упрощения расчетов по проверке работоспособности возьмем простейший случай  

и используем обобщенное мнение экспертов, представителей экспертного сообщества Мурманской 

обл. (табл. 5).  

 

Таблица 5 

Обобщенные результаты экспертного опроса 
 

№  

п/п 
Фактор оценки Шкала оценки 

1 
Доступность сети Интернет для предприятий с точки зрения 

стоимости услуг по подключению и пользованию в Вашем регионе 

Очень низкая               

Низкая                            

Удовлетворительная  

Хорошая                         
Отличная                         

2 
Достаточность скоростных характеристик при доступе  

к сети Интернет для решения актуальных задач бизнеса 

Очень низкая               

Низкая                            

Удовлетворительная  

Хорошая                         
Отличная                         

3 
Достаточность образовательной инфраструктуры для обучения 

работников необходимым цифровым навыкам 

Очень низкая               

Низкая                            

Удовлетворительная  

Хорошая                         

Отличная                         

4 
Доступность государственных цифровых услуг и сервисов  

для ведения бизнеса в регионе 

Очень низкая               

Низкая                            

Удовлетворительная  

Хорошая                         

Отличная                         

5 
Удобство государственных цифровых услуг и сервисов  

для ведения бизнеса в регионе 

Очень низкое               

Низкое                            

Удовлетворительное  
Хорошее                         

Отличное                         

 

 Тогда по данным табл. 4 и формуле 4 экспертная оценка IЭЦР может быть рассчитана в нашем 

случае как  

(0,63 + 0,82)/5 = 0,68. 

 Расчет искомой величины IРЦИ, интегрального индикатора, характеризующего уровень 

развития цифровой инфраструктуры выбранного региона по формуле (1), в которой также  

для простоты расчетов приняты коэффициенты k1 = k2 = 0,5, дает результат:  

IРЦИ  = 0,7430,5 + 0,680,5 = 0,71. 

 Таким образом, проверка путем выполнения расчетов на конкретном примере показала 

работоспособность метода. Естественно, что для полноценного использования метода необходимо 

выполнить аналогичные расчеты по другим регионам страны. 

 

Заключение и дискуссия 

По итогам выполненных исследований следует отметить, что в работе предложен метод 

определения интегрального показателя уровня развития цифровой инфраструктуры региона с учетом 

оценки экспертов с использованием аппарата теории нечетких множеств. Преимуществами данного 

метода является учет (дополнительно к показателям региона, представленным в официальной 

статистике) экспертных оценок, выставляемых компетентными представителями данного региона. 

Использование аппарата нечетких множеств позволяет, с одной стороны, представить шкалу  

в привычном для человеческого восприятия виде, с другой — учесть неточность и субъективность 

экспертной оценки за счет введения системы нечетких множеств.  



114 

 

Предложена методика расчетов в виде последовательности выполнения процедуры оценки, 

формул расчета, включая формулу простой дефаззификации но основе метода центра площади (Center 

of Area, COA) и формулу исчисления интегрального показателя. Получен количественный результат 

расчета интегрального индикатора, характеризующего уровень развития цифровой инфраструктуры 

Мурманской обл. Данный показатель можно использовать для оценки динамики уровня цифровизации 

в данном регионе, а также для сравнительного анализа при условии выполнения расчетов по данной 

методике для других регионов России. 

Результаты проведенного исследования следует рассматривать с учетом ряда ограничений  

и дискуссионных положений. Так, метод предполагает использование обобщенного индекса 

цифровизации, полученного на основе методологии [20], в то время как можно использовать набор 

статистических показателей.  

Практический пример расчета использует упрощенный подход к определению коэффициентов 

значимости нормированного индекса цифровизации бизнеса, характеризующего уровень развития 

цифровой инфраструктуры региона, на основе статистических данных и агрегированного 

нормированного показателя оценки уровня развития цифровой инфраструктуры региона, полученного 

путем экспертных оценок, когда оба коэффициента принятыми равными 0,5. К тому же практический 

пример выполнен только для одного региона и для одного года, что ограничивает возможности анализа 

и заключения выводов. 

Перечисленные выше ограничения и дискуссионные положения объясняются в первую очередь 

тем, что настоящее исследование является первой попыткой применить аппарат теории нечетких 

множеств в данной области. И важной задачей в этом случае стало изучение принципиальной 

возможности применения метода, позволяющего учесть в определении уровня развития цифровой 

инфраструктуры региона, помимо статистических показателей, экспертные оценки. Проверка 

работоспособности метода подтвердила успешное решение данной задачи.  

 

Дальнейшие направления исследования 

 Дальнейшие направления исследований во многом определяются ограничениями, 

упомянутыми выше, и могут быть перечислены в следующем порядке приоритетности.  

1. Совершенствование методического подхода к определению уровня развития цифровой 

инфраструктуры региона путем улучшения системы статистических показателей, имеющихся в базе 

данных Росстата, и уточнения коэффициентов значимости индекса цифровизации бизнеса  

и агрегированного показателя оценки уровня развития цифровой инфраструктуры региона, 

полученного на основе экспертных оценок. 

2. Продолжение расчетов интегрального индикатора для данного региона по предложенной 

методике в течение последующих лет для определения динамики этого показателя и, соответственно, 

оценки эффективности мероприятий по развитию цифровой инфраструктуры в регионе. Более того, 

расчеты позволят повысить степень сопоставимости данных, которые получены экспертным путем  

и взяты из базы данных Росстата, сформированных с временным лагом в 2–3 года. 

3. Расширение географии расчетов интегрального показателя уровня развития цифровой 

инфраструктуры на другие регионы России, что позволит проводить сравнительный анализ, 

определять отстающие регионы и регионы-лидеры для изучения, использования и распространения их 

передового опыта.   
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ГОРНОРУДНАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ: ПОДХОДЫ К ЭКОНОМИЧЕСКОМУ УЧЕТУ 

СОВРЕМЕННЫХ ГЕОТЕХНОЛОГИЙ И ИННОВАЦИЙ 

 
Аннотация. Изложены результаты исследований, направленных на анализ существующих и разработку 

новых методических подходов к экономическому учету современных геотехнологий, инноваций, автоматизации 
технологий и операций, роботизации техники и оборудования в горнорудной промышленности. В качестве 
теоретико-методологической основы приняты результаты научно-технических исследований Горного института 
КНЦ РАН по разработке и совершенствованию технологий добычи и переработки руды, автоматизации  
и роботизации, а также применения цифровых технологий в горном производстве. Выполнен анализ 
экономического значения горнорудной промышленности Кольского п-ова, базирующейся на доминирующей  
для Российской Федерации разработке месторождений фосфорсодержащих и редкоземельных руд, а также 
значительной доли железных и медно-никелевых руд. Выделены основные факторы, влияющие на развитие 
горнорудной промышленности региона. Выявлено, что экономическое развитие региона связано с имеющимися 
перспективными месторождениями инвестиционного промышленного значения. Выполнен анализ современных 
нормативно-методических документов по технико-экономической оценке горнорудных проектов и перспективных 
месторождений минерального рудного сырья, базирующейся на простых и динамических расчетах 
экономических показателей. На основе анализа выявлены недостатки и неадаптированность существующих 
методов к современному уровню горного производства, а также недостаточный учет развития и автоматизации 
технологий, техники и оборудования в горной промышленности.  

Предложен новый методический подход к экономическому учету в горнорудной промышленности 
современных геотехнологий и инноваций на основе моделирования горно-геологических и горно-
технологических условий разработки месторождений при комплексном учете природных, инфраструктурных, 
технологических и экономических параметров, с возможностью многовариантного параметрического 
моделирования и минимизацией факторов неопределенности и субъективизма. Подход предлагается реализовать 
посредством алгоритма, обладающего универсальностью и заключающегося в выполнении шести 
результирующих шагов для достижения цели — оценки инвестиционной привлекательности горнорудного 
проекта с учетом современных геотехнологий и инноваций. 

Ключевые слова: горнорудная промышленность, современные геотехнологии, новый методический 
подход, алгоритм. 
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MINING INDUSTRY: APPROACHES TO ECONOMIC ACCOUNTING  

OF MODERN GEOTECHNOLOGIES AND INNOVATIONS 

 
Abstract. The article presents the results of research aimed at analysing existing and developing new 

methodological approaches to economic accounting of modern geotechnologies, innovations, automation of technologies 

and operations, robotics of equipment and equipment in the mining industry. The results of scientific and technical 

research of the Mining Institute of the Russian Academy of Sciences on the development and improvement of ore mining 

and processing technologies, automation and robotics, as well as the application of digital technologies in mining 

production have been accepted as a theoretical and methodological basis of work. An analysis of the economic importance 

of the mining industry of the Kola Peninsula, based on the dominant development of phosphorus-containing and rare-

earth ores for the Russian Federation, as well as a significant share of iron and copper-nickel ores, has been carried out. 

The main factors affecting the development of the mining industry of the region have been identified. It has been revealed 
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that the economic development of the region is connected with the available promising deposits of investment industrial 

importance. The analysis of modern regulatory and methodological documents on technical and economic assessment  

of mining projects and promising deposits of mineral ore raw materials based on simple and dynamic calculations  

of economic indicators has been carried out. Based on the analysis, shortcomings and non-adaptability of existing methods 

to the modern level of mining production have been revealed, as well as insufficient consideration of the development 

and automation of technologies, equipment and equipment in the mining industry. A new methodological approach  

to economic accounting in the mining industry of modern geotechnologies and innovations is proposed based on modeling 

of mining-geological and mining-technological conditions of development of deposits with complex accounting  

of natural, infrastructure, technological and economic factors, with possibility of multivariate parametric modeling  

and minimization of uncertainty and subjectivity factors. The developed approach is implemented by means  

of an algorithm, which has universality and consists in carrying out six resulting steps to achieve the goal — assessment 

of investment attractiveness of the mining project. 

Keywords: mining industry, modern geotechnologies, new methodological approach, algorithm. 

 

Введение. Актуальность темы исследования 

Горнорудная промышленность Севера России имеет огромный потенциал по минеральному 

сырью твердых полезных ископаемых. По некоторым оценкам, ценность горнорудного сырья 

северных районов составляет практически половину оценочной стоимости углеводородного сырья 

Севера, а добываемого там в настоящее время — более 14,5 млрд долл. США [1–3]. 

В ключевых работах академиков РАН Н. С. Бортникова и Н. Н. Мельникова, возглавлявших 

крупные профильные институты (ИГЕМ и Горный институт КНЦ РАН соответственно), отмечается, 

что в месторождениях промышленного значения, находящихся в северных регионах России, 

содержится почти 10 % мировых запасов никеля, 20 % металлов платиновой группы, 10 % титана, 

более 3 % цинка, кобальта, серебра, а также значительные запасы редкоземельных металлов. 

Сравнительная стоимостная оценка запасов и добычи основных видов рудных полезных ископаемых 

севера России по отношению к мировым объемам, согласно данным работ [4, 5], приведена в табл. 1. 

 

Таблица 1 

Сравнительная стоимостная оценка ресурсов Севера России 

в мировых запасах и добыче по основным видам рудных полезных ископаемых 
 

Полезные 

ископаемые 

Доля в мировой стоимости, % Полезные 

ископаемые 

Доля в мировой стоимости, % 

в запасах в добыче  в запасах в добыче  

Никель 10,15 14,25 Титан 10,52 4,84 

Кобальт 3,30 11,00 Циркон 1,05 1,76 

Медь 0,48 0,60 Золото 3,25 2,87 

Цинк 3,80 4,64 Серебро 3,72 4,19 

Свинец 2,69 2,37 Платина 
18,93 

15,33 

Вольфрам 0,44 4,03 Палладий 41,24 

 

В работах [2, 6–8] показано, что перспективы освоения горнорудных месторождений Севера, 

наряду с их масштабами и богатством, во многом определяются близостью к Северному морскому 

пути и впадающим в Северный Ледовитый океан судоходным рекам, что предоставляет возможность 

использования водного транспорта и тем самым может значительно повысить рентабельность работы 

рудников.  

Мировые тенденции также имеют соответствующий тренд: интерес горнодобывающей 

промышленности США, Канады, Гренландии и других стран, как и России, к северным ресурсам 

твердых полезных ископаемых заметно растет, что отражается в росте объемов добычи, прежде всего 

меди, золота и серебра, а также в возобновлении добычи свинцово-цинковых и вольфрамовых руд  

на законсервированных месторождениях и проведении геолого-разведочных работ на новых участках [3]. 

 
Теоретико-методологическая база исследований 

В качестве теоретико-методологической основы работы приняты результаты научно-
технических исследований Горного института КНЦ РАН по разработке и совершенствованию 
технологий добычи и переработки руды и цифровизации горного производства [9–11]. Обосновано  
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и показано, что горнорудная промышленность на сегодняшний день характеризуется тенденциями  
к внедрению современных геотехнологий  и инноваций, основанных на быстром развитии технических 
средств механизации и автоматизации технологических процессов, использовании современных 
технических средств связи, автоматизированных методов получения информации о местоположении  
и состоянии геообъектов и горного оборудования, интенсивном внедрении компьютерных методов 
обработки данных, роботизации механизмов и оборудования. Все это позволяет повысить 
производительность труда в горнорудной промышленности и уменьшить долю ошибок, связанных  
с человеческим фактором. Вместе с тем широкое применение современных геотехнологий и инноваций 
предопределяет необходимость развития и совершенствования методов их учета при экономической 
оценке как действующих предприятий, так и новых горнорудных проектов. 
 

Экономическое значение Кольского полуострова 
Западная часть Севера России является наиболее доступным и горнопромышленно развитым 

регионом, содержащим значительное количество разрабатываемых и перспективных месторождений 
полезных ископаемых, для вовлечения которых в хозяйственную деятельность требуется оценка 
коммерческой эффективности их освоения в современных социально-экономических условиях.  

На Кольском п-ове сосредоточено большое число месторождений твердых полезных 
ископаемых, имеющих высокую промышленную значимость для экономики России. Наиболее 
крупные из них: апатитовые, железорудные, медно-никелевые, слюдяные, редкометалльное и др., 
разрабатываются уже в течение десятков лет. Кроме того, целый ряд месторождений благородных, 
редких и стратегических металлов, имеющих инвестиционную привлекательность, не освоен  
и перспективы их развития не определены, так как затруднено проведение технико-экономической 
оценки перспективности и рентабельности их эксплуатации. 

 
Таблица 2  

Перспективные месторождения рудного минерального сырья  
западной части Севера России (Кольский п-ов) 

 

Вид сырья Месторождение Удаленность Транспортная инфраструктура 

Пегматиты,  
литий 

Колмозерское 180 км от ж/д Оленья 
Отсутствие дорог, 
гусеничный и авиатранспорт 

Полмостундровское 70 км от п. Ревда То же 

Васин-Мыльк 20 км от п. Ловозеро « 

Карбонатиты 
тантал 

Неске-вара (массив 
Вуориярви) 

От ст. Алакурти « 

Иттрий-
циркониевые руды 

Сахарйокское 85 км от ЛГОК « 

Эвдиалитовые руды Ловозерское 
120 км  
от пос. Октябрьский 

« 

Хромиты Сопчеозерское 
3 км  
от г. Мончегорска 

Автодорога, в 2 км проходит 
железная дорога 

Перовскит-
титаномагнетитовые 
руды 

Африкандское 
1,5 км  
от ж.-д. станции 
Африканда 

Железная и автодорога  
с г. Полярные Зори, 
автомагистраль Мурманск — 
Санкт-Петербург  

Апатит-
нефелиновые руды  

Партомчорр 30 км от г. Кировска 
Грунтовая дорога  
до ж.-д. станции  
Имандра — 30 км 

 
Исследованиями Горного института КНЦ РАН [12] обосновано и показано, что на Кольском  

п-ове имеются также перспективные для промышленного освоения месторождения редкоземельного 
минерального сырья. Это Ловозерское (участок Аллуайв), Сахарйокское, Васин-Мыльк, срок 
окупаемости которых, по прогнозным оценкам, составит всего 5–6 лет, а также Полмостундровское  
и Колмозерское — со сроком окупаемости 8–10 лет. Все они могут быть отработаны открытым 
способом, но вместе с тем все эти месторождения расположены удаленно от развитых структур  
и населенных пунктов и практически не имеют транспортной инфракструктуры, а к некоторым  
и просто нет дорог (табл. 2). 
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Факторы, влияющие на экономическое развитие горнорудной промышленности  

Кольского полуострова 

На основании результатов исследований Горного института КНЦ РАН можно выделить 

следующие факторы, оказывающие существенное влияние на экономическое развитие освоения 

горнорудных месторождений Кольского п-ова [12, 13]: 

 сокращение на Хибинских и Ковдорских апатитовых месторождениях запасов руды, 

доступных для открытой отработки — переход на подземный способ отработки и, соответственно,  

на большие глубины приводит к существенному осложнению горно-геологических условий отработки 

и росту себестоимости продукции; 

 крайне неравномерное территориальное распределение добычи фосфатных руд РФ влечет 

за собой высокие транспортные расходы от производства до внутренних потребителей. Это также 

немаловажный фактор, снижающий конкурентоспособность отечественной продукции на мировом 

рынке; 

 вовлечение в эксплуатацию месторождений в центральных и восточных районах РФ могло 

бы послужить оптимизации структуры отрасли и приближению предприятий, выпускающих 

удобрения, к регионам их потребления; 

 наличие в апатитовых рудах сопутствующих полезных компонентов — других видов 

минерального сырья оставляет актуальным вопрос о комплексной их переработке. 

Как уже выше упоминалось, несколько имеющих инвестиционную привлекательность 

месторождений ценных металлов и апатитовых руд до сих пор не освоены и дальнейшая их судьба  

не определена по причине сложности проведения технико-экономической оценки перспективности  

и рентабельности их освоения. Одним из сдерживающих факторов вовлечения их в промышленную 

эксплуатацию является неучет в оценке рентабельности возможности применения современных 

геотехнологий и инноваций. 

 

Подходы к оценке горнорудных проектов 

Известные подходы к оценке горнорудных проектов базируются на том положении, что 

экономическое обоснование освоения месторождений полезных ископаемых — это изучение 

экономической выгодности, анализ и расчет экономических показателей создаваемого горного 

инвестиционного проекта [14–18]. При этом в главную задачу входит оценка затрат на горнорудный 

проект и финансовых результатов его реализации, а также анализ формирующихся денежных потоков  

и срока окупаемости проекта. Объектами проведения таких оценок могут выступать как 

разрабатываемые, так и перспективные месторождения полезных ископаемых или их участки.  

Цель реализации горнорудного проекта — строительство нового рудника или модернизация 

действующего горнорудного промышленного предприятия. 

Традиционные подходы к оценке инвестиционной привлекательности месторождений  

в горнорудной промышленности базируются на использовании простых методов (расчет простой 

нормы прибыли и срока окупаемости) и методов, реализующих концепцию дисконтирования, 

посредством которых рассчитываются чистый дисконтированный доход, срок окупаемости, индекс 

доходности, внутренняя норма рентабельности [15]. 

Кроме того, в качестве критериев геолого-экономической оценки минеральных рудных 

ресурсов также используются наиболее распространенные показатели оценки эффективности 

инвестиционных проектов в России и за рубежом, а также модифицированные критерии [14, 18–20].  

В частности, рассматриваются и анализируются дисконтированные денежные потоки как без учета 

налоговых и других отчислений, так с их учетом. Зачастую используется показатель «отношение 

выгоды/затраты (Benefitsto Costs Ratio)», который рассчитывается как частное от деления 

дисконтированного потока прибыли на дисконтированный поток издержек. Если это отношение 

больше единицы, то проект на соответствующем этапе жизненного цикла считается выгодным.  

К определенным достоинствам можно отнести то обстоятельство, что при помощи данного показателя 

возможно оценить предельный уровень роста затрат, при котором проект остается коммерчески 

эффективным. 

Таким образом, следует констатировать, что для горнорудных проектов не адаптирована  

ни одна из представленных выше методик. Поэтому в настоящее время является весьма актуальной 

разработка новых методических подходов, направленных на развитие и совершенствование методов 

оценки целесообразности инвестирования в горнорудный проект и служащих для целей обоснования 

инвестиционной политики в горнорудной промышленности.  
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Параметрический подход. По мнению автора, методические подходы к проведению технико-

экономической оценки перспективности освоения месторождений твердых полезных ископаемых 

Севера России должны базироваться на методах оценки эффективности инвестиционных проектов  

с учетом конкретных параметров (параметризация) и возможных рисков.  

Под параметризацией (параметрическим моделированием) автором здесь понимается 

моделирование с применением цифровых технологий и информационных горно-геологических систем 

[10], и с использованием числовых, геометрических и вариационных параметров элементов 

инвестиционного проекта и соотношений между этими параметрами. В это случае возможно создавать 

детализированные 3D цифровые полигональные, каркасные, поверхностные, конечно-элементные, 

блочные модели месторождений и рудников и моделировать технологию добычи и переработки руды. 

Параметризация позволяет за короткое время «проиграть» (посредством изменения параметров  

или соотношений) различные варианты и сценарии реализации инвестиционного проекта, с достаточной 

их детализацией, минимизировать факторы неопределенности и избежать принципиальных 

финансово-экономических ошибок и субъективизма, в том числе за счет применения современных 

информационных технологий и автоматизации в моделировании (расчетах). 

Представляется целесообразным и возможным предложить учитывать следующие группы 

параметров: 

 инженерно-геологические и технологические — геологические и природно-географические 

условия, технологии добычи и переработки руд, возможность применения современных 

геотехнологий, цифровых технологий и 3D-моделирования; 

 инфраструктурные — транспортная инфраструктура, обеспеченность энергией, водой, 

профессиональными специалистами, трудовым потенциалом и их размещением; 

 затратные и ограничительные — капитальные и эксплуатационные затраты, 

государственные интересы, региональные особенности, налоговые и экологические платежи, 

состояние рынка (спрос текущий/перспективный); 

 инвестиционные — срок окупаемости, простая норма прибыли, чистый дисконтированный 

доход, индекс прибыльности, отношение выгоды/затраты, внутренняя норма рентабельности; 

 рисковые — геологические, маркетинговые, инжиниринговые, строительные, 

экологические, финансовые риски.  

На основе выполненного автором анализа выявлены особенности реализации инвестиционных 

горнорудных проектов в северных районах, обусловленные наличием таких факторов, как удаленность 

месторождений, недостаточная (или отсутствие) транспортная и энергетическая инфраструктура, 

необеспеченность квалифицированным кадровым персоналом, а также высокими финансовыми, 

геологическими, строительными, инжиниринговыми, экологическими и арктическими рисками. 

Следовательно, выполнение технико-экономической оценки перспективности освоения 

месторождений полезных ископаемых западной части Севера России (Кольского п-ова) должно 

базироваться на следующих положениях: 

 развитие и совершенствование имеющихся подходов к технико-экономической оценке 

перспективности промышленного освоения месторождений рудных полезных ископаемых в части 

учета северных условий, слабо развитой инфраструктуры, удаленности и низкой энерго-, материально-

технологической и кадровой обеспеченности;  

 обоснование параметров (показателей), с уточнением количественного и качественного их 

наполнения, используемых в подходах к технико-экономической оценке перспективности освоения 

минерально-сырьевых ресурсов, с учетом различных рисков; 

 экономический учет современных геотехнологий и инноваций, основанных на быстром 

развитии технических средств механизации и автоматизации технологических процессов, 

использовании современных технических средств связи, автоматизированных методов получения 

информации о местоположении и состоянии геообъектов и горного оборудования, интенсивном 

внедрении компьютерных методов обработки данных, роботизации механизмов и оборудования. 
 

Результаты исследования 
На основании проведенного в данном исследовании анализа и ранее выполненных автором 

работ сформирован новый методический подход к оценке инвестиционной привлекательности 
горнорудных проектов на основе моделирования горно-геологических и горно-технологических 
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условий разработки месторождений при комплексном учете природных, инфраструктурных, 
технологических и экономических параметров, с возможностью многовариантного параметрического 
моделирования и минимизацией факторов неопределенности и субъективизма. 

Исходные данные базируются на триединой платформе: база данных месторождений, база 
данных предприятий (которые могут рассматриваться как предприятия-аналоги) и непосредственно 
бизнес-проект (замысел на реализацию инвестиционного горнорудного проекта). 

Они включают в себя значения основных параметров и диапазоны их варьирования  
по выделенным выше группам: геологические (условия, запасы, количество и качество руды); 
технологические (технологии добычи и переработки, оборудование, объемы добычи  
и реализации продукции); финансовые (цена реализации, выручка, объем необходимых 
капиталовложений, затраты на производство и сбыт, доход, налоги и отчисления, прибыль).  

Важной особенностью является возможность и учет построения цифровой модели 
месторождения, компьютерного моделирования процессов добычи и переработки руды. 

На основе значений параметров исходных данных и диапазонов их варьирования выполняется 
расчет основных показателей: чистый дисконтированный доход (ЧДД), внутренняя норма доходности 
(ВНД), коэффициент рентабельности, срок окупаемости, которые базируются на определенном 
сочетании влияющих параметров и факторов.  

Для расчета ЧДД используются: горизонт расчета и конкретный ожидаемый год, объемы 
инвестиций и ожидаемых доходов, норма и ставка дисконта, посредством которых также учитываются 
риски различной природы (маркетинговые, геологические, строительные, инжиниринговые, 
эксплуатационные, экологические). 

Внутренняя норма доходности определяется из соотношения объемов дисконтированных 
доходов и расходов, с соблюдением условий выше 0 на 1 пункт и более.  

Коэффициент рентабельности (Kрен) рассчитывается по соотношению дисконтированных 
доходов и расходов и должен быть выше 1. 

Период возврата (возмещения) инвестиций, или срок окупаемости) (Ток), определяется 
временем, за которое накопленный дисконтированный доход сравняется и превысит дисконтированные 
расходы (инвестиции). 

 

Обсуждение результатов 
Разработанный автором новый методический подход реализуется посредством алгоритма 

(рис.), обладающего универсальностью и заключающегося в выполнении шести результирующих 
шагов для достижения цели — оценки инвестиционного горнорудного проекта с учетом современных 
геотехнологий и инноваций. 

Первый шаг заключается в том, что на базе данных перспективных месторождений создается 
цифровая платформа для параметрического моделирования: запасов, геологических условий, способа 
разработки, горного оборудования, технологий добычи и переработки сырья, годовых и общих 
объемов получения и реализации продукции, технико-экономических показателей. Затем 
производится финансово-экономическая оценка проекта с расчетом основных ключевых показателей: 
выручка, доход, прибыль, с одной стороны, и капитальных вложений, текущих затрат, налогов  
и отчислений — с другой. 

На втором шаге рассчитываются с использованием указанных на рисунке параметров  
и факторов четыре основных показателя, характеризующих рассматриваемый инвестиционный 
проект: ЧДД, ВНД, коэффициент рентабельности (Kрен), период возврата (возмещения) инвестиций 
(Ток). ЧДД определяется на конкретный горизонт расчета, и при обосновании принятия нормы 
дисконтирования учитываются риски: маркетинговые, геологические, строительные, инжиниринговые, 
эксплуатационные, экологические, арктические. Внутренняя норма доходности, рентабельность  
и период возврата базируются на соотношении дисконтированных доходов и расходов. 

Далее (третий шаг) выполняется анализ чувствительности полученных значений на варьирование 
влияющих внешних и внутренних факторов.  

Следующий (четвертый) шаг алгоритма — выполнение сценарного (параметрического) 
моделирования с применением современных цифровых технологий и информационных горно-
геологических систем [10]. Используется цифровая платформа, созданная на первом шаге алгоритма, 
строятся 3D полигональная, каркасная, поверхностная, конечно-элементная, блочная модели 
месторождения и планируемого рудника, моделируются технологии добычи и переработки руды. 
Рассматриваются сценарии (базовый, пессимистичный, оптимистичный) по рыночным показателям  
и по использованию современных геотехнологий и инноваций. 
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На следующем (пятом) шаге алгоритма рассчитанные основные показатели ЧДД, ВНД, Kрен  

и Ток проверяются на выполнение логических условий коммерческой эффективности проекта. Проект 

может считаться инвестиционно привлекательным при выполнении всех следующих условий:  

ЧДД > 1, ВНД > q, Kрен > 1, Ток → min. 

Результирующим (шестым) шагом алгоритма выполнения разработанного автором нового 

методического подхода будет принятие потенциальным инвестором управляющего решения  

о реализации инвестиционного проекта.  

 

Заключение 

Выполненный анализ показал, что горнорудная промышленность Севера России имеет 

огромный потенциал по минеральному сырью (твердые полезные ископаемые): в настоящее время 

стоимость добываемого здесь горнорудного сырья составляет более 14,5 млрд долл. США. Выполнен 

анализ действующих нормативно-методических документов, связанных с технико-экономической 

оценкой горнорудных проектов и перспективных месторождений минерального рудного сырья, 

базирующейся на простых и динамических расчетах экономических показателей. На основе анализа 

выявлены недостатки и неадаптированность существующих методов к современному уровню горного 

производства, а также недостаточный учет развития и автоматизации технологий, техники  

и оборудования в горной промышленности. В качестве теоретико-методологической основы работы 

приняты результаты научно-технических исследований Горного института КНЦ РАН по разработке  

и совершенствованию технологий добычи и переработки руды и цифровизации горного производства. 

Показано, что широкое применение современных геотехнологий и инноваций предопределяет 

необходимость развития и совершенствования методов их учета при экономической оценке как 

действующих предприятий, так и новых горнорудных проектов.  

Раскрыто экономическое значение Кольского п-ова, являющегося наиболее доступным  

и горнопромышленно развитым регионом Севера России, в котором расположено значительное 

количество разрабатываемых и перспективных месторождений рудных полезных ископаемых. 

Выявлены факторы, влияющие на экономическое развитие горнорудной промышленности Кольского 

п-ова, благодаря которым появляется возможность для обеспечения устойчивого развития 

горнорудной промышленности в регионе.  

Предложены методические подходы к проведению технико-экономической оценки 

коммерческой привлекательности горнорудных проектов и перспективности освоения месторождений 

рудных полезных ископаемых Севера России, которые целесообразно классифицировать в следующие 

группы: инженерно-геологические и технологические, инфраструктурные, затратные и ограничительные, 

инвестиционные и рисковые. Предложен новый методический подход к экономическому учету  

в горнорудной промышленности современных геотехнологий и инноваций на основе моделирования 

горно-геологических и горно-технологических условий разработки месторождений при комплексном 

учете природных, инфраструктурных, технологических и экономических параметров, с возможностью 

многовариантного параметрического моделирования и минимизацией факторов неопределенности  

и субъективизма. Для реализации нового методического подхода предложен алгоритм, обладающий 

универсальностью и включающий в себя шесть результирующих шагов для достижения цели — 

оценки инвестиционного горнорудного проекта и принятия управляющего решения. 
 

Литература 

1. Федосеев С. В., Череповицын А. Е. Оценка совокупного стратегического потенциала базовых 

отраслей промышленности арктической зоны хозяйствования России // Вестник Мурманского 

государственного технического университета. 2014. Т. 17, № 3. C. 598–605. 

2. Федосеев С. В., Тесля А. Б., Агарков С. А. Особенности принятия управленческих решений  

при реализации национальных интересов в Арктической зоне РФ // Управление инновационным 

развитием Арктической зоны Российской Федерации: сб. тр. конф. 2017. С. 9–12. 

3. USGS Science for a Changing World / U.S. Department of the Interior U.S. Geological Survey. 2018. 

4. Арктические ресурсы цветных и благородных металлов в глобальной перспективе /  

Н. С. Бортников [и др.] // Арктика: экология и экономика. 2015. № 1 (17). C. 38–46. 

5. Мельников Н. Н. Роль Арктики в инновационном развитии экономики России // Горн. журн. 2015. 

№ 7. C. 23–27.  



125 

 

6. Оценка приоритетности разработки месторождений российской Арктики как инструмент 

эффективного природопользования в современных макроэкономических условиях / А. М. Фадеев 

[и др.] // Энергетическая политика. 2018. № 4. C. 34–47. 

7. Ponomarenko T. V., Fedoseev S. V., Cherepovitsyn A. E. Organizational-Economic Mechanism  

of Financing Strategic Investment Projects at the Regional Level in Regions with Poor Infrastructure // 

Intern. J. Applied Engineering Res. 2016. Vol. 16, No. 11. Р. 9007–9013.  

8. Федосеев С. В. Стратегический потенциал базовых отраслей промышленности: монография /  

Ин-т экон. проблем КНЦ РАН; С.-Петерб. политехн. ун-т Петра Великого. Апатиты: КНЦ РАН, 

2003. 268 с. 

9. Лукичев С. В., Наговицын О. В. Цифровое моделирование при решении задач открытой  

и подземной горной технологии // Горн. журн. 2019. № 6. C. 51–55. 

10. Наговицын О. В., Лукичев С. В. Горно-геологические информационные системы — история 

развития и современное состояние: монография. Апатиты: КНЦ РАН, 2016. 196 с. 

11. Гилярова А. А. О подходах к технико-экономической оценке перспективности освоения 

месторождений полезных ископаемых // Горн. информ.-аналит. бюлл.: науч.-техн. журн. 2017.  

№ 7. C. 211–215. 

12. Лукичев С. В., Жиров Д. В., Чуркин О. Е. Состояние и перспективы развития минерально-сырьевого 

комплекса Мурманской области // Горн. журн. 2019. № 6. С. 19–24. 

13. Чуркин О. Е., Ларичкин Ф. Д., Гилярова А. А. Фосфатные ресурсы Арктики: современное состояние 

и среднесрочные перспективы // Север и рынок: формирование экономического порядка. 2018.  

№ 6. С. 79–79.  

14. Ампилов Ю. П. Стоимостная оценка недр: монография. М.: Геоинформмарк, 2011. 408 c. 

15. Методические рекомендации по технико-экономическому обоснованию кондиций для подсчета 

запасов месторождений твердых полезных ископаемых (кроме углей и горючих сланцев): 

утверждены распоряжением МПР России от 05.06.2007 № 37-р. М.: ГКЗ, 2007. 49 c. 

16. Чуркин О. Е., Гилярова А. А. Особенности алгоритмизации геолого-экономической оценки 

перспективных месторождений стратегического сырья Кольского полуострова // Горн. информ.-

аналит. бюлл.: науч.-техн. журн. 2017. № S23. C. 245–254. 

17. Gandhi S. M., Sarkar B. C. Geological Exploration // Essentials of Mineral Exploration and Evaluation. 

Elsevier, 2016. P. 101–117; Р. 159–198. 

18. Management for sustainability in companies of the mining sector: an analysis of the main factors related 

with the business performance / C. M. Gomes [et al.] // J. Cleaner Production. 2014. Vol. 84. P. 84–93.  

19. Adecision support approach to value flexibility considering uncertainty and future information /  

A. C. A. Abreu [et al.] // J. Pet. Sci. Eng. 2018. No. 167. P. 88–99. 

20. Manual for Evaluation of Industrial Projects / United Nations Industrial Development Organization. 

Vienna, 1986. P. 151.  

 

References 

1. Fedoseev S. V., Cherepovicyn A. E. Ocenka sovokupnogo strategicheskogo potenciala bazovyh otraslej 

promyshlennosti arkticheskoj zony hozjajstvovanija Rossii [Assessment of the total strategic potential  

of the basic industries of the Arctic economic zone of Russia]. Vestnik Murmanskogo gosudarstvennogo 

tehnicheskogo universiteta [Journal of Murmansk State Technical University], 2014, Vоl. 17, No. 3,  

рp. 598–605. (In Russ.). 

2. Fedoseev S. V., Teslja A. B., Agarkov S. A. Osobennosti prinjatija upravlencheskih reshenij pri realizacii 

nacional'nyh interesov v Arkticheskoj zone RF [Features of management decision-making  

in the implementation of national interests in the Arctic zone of the Russian Federation]. Upravlenie 

innovacionnym razvitiem Arkticheskoj zony Rossijskoj Federacii [Management of innovative 

development of the Arctic zone of the Russian Federation], 2017, рp. 9–12. (In Russ.). 

3. USGS Science for a Changing World. U.S. Department of the Interior U.S. Geological Survey, 2017. 

4. Bortnikov N. S., Lobanov K. V., Volkov A. V., Galjamov A. L., Murashov K. Ju. Arkticheskie resursy 

cvetnyh i blagorodnyh metallov v global'nojperspective [Arctic resources of non-ferrous and precious 

metals in the global perspective]. Arktika: jekologija i jekonomika [Arctic: Ecology and Economics], 

2015, No. 1 (17), рp. 38–46. (In Russ.). 

5. Mel'nikov N. N. Rol' Arktiki v innovacionnom razvitii jekonomiki Rossii [The role of the Arctic  

in the innovative development of the Russian economy]. Gornyj zhurnal [Mountain journal], 2015, No. 7.  

рp. 23–27. (In Russ.). 



126 

 

6. Fadeev A. M., Cherepovicyn A. E., Larichkin F. D., Fedoseev S. V. Ocenka prioritetnosti razrabotki 

mestorozhdenij rossijskoj Arktiki kak instrument jeffektivnogo prirodopol'zovanija v sovremennyh 

makrojekonomicheskih uslovijah [Assessment of the priority of development of deposits in the Russian 

Arctic as a tool for effective environmental management in modern macroeconomic conditions] 

Jenergeticheskaja politika [Energypolicy], 2018, No. 4, рp. 34–47. (In Russ.). 

7. Ponomarenko T. V., Fedoseev S. V., Cherepovicyn A. E. Organizational-Economic Mechanism  

of Financing Strategic Investment Projects at the Regional Level in Regions with Poor Infrastructure. 

International Journal of Applied Engineering Research, 2016, T. 11, No. 16, pр. 9007–9013.  

8. Fedoseev S. V. Strategicheskij potencial bazovyh otraslej promyshlennosti [Strategic potential of basic 

industries]. Apatity, KSC RAN, 2003, 268 р. 

9. Lukichev S. V., Nagovicyn O. V. Cifrovoe modelirovanie pri reshenii zadach otkrytoji podzemnoj gornoj 

tehnologii [Digital modeling for solving problems of open and underground mining technology]. Gornyj 

zhurnal [Mining journal], 2019, No. 6, рp. 51–55. (In Russ.). 

10. Nagovicyn O. V., Lukichev S. V. Gorno-geologicheskie informacionnye sistemy — istorija razvitija  

i sovremennoe sostojanie [Mining and geological information systems-history of development and current 

state]. Apatity, KSC RAN, 2016, 196 p.  

11. Giljarova A. A. O podhodah k tehniko-jekonomicheskoj ocenke perspektivnosti osvoenija mestorozhdenij 

poleznyh iskopaemyh [On approaches to the technical and economic assessment of the prospects  

for the development of mineral deposits]. Gornyj informacionno-analiticheskij bjulleten' [Mining 

information and analytical journal], 2017, No. 7. рp. 211–215. (In Russ.). 

12. Lukichev S. V., Zhirov D. V., Churkin O. E. Sostojanie i perspektivy razvitija mineral'no-syr'evogo 

kompleksa Murmanskoj oblasti [State and prospects of development of the mineral resource complex  

of the Murmansk region]. Gornyj zhurnal [Mining journal], 2019, No. 6, рp. 25–30. (In Russ.). 

13. Churkin O. E., Larichkin F. D., Giljarova A. A. Fosfatnye resursy Arktiki: sovremennoe sostojanie  

i srednesrochnye perspektivy [Phosphate resources of the Arctic: current state and medium-term 

prospects]. Sever i rynok: formirovanie jekonomicheskogo porjadka [North and market: shaping  

the economic order], 2018, No. 6, pр. 79–79. (In Russ.). 

14. Ampilov Ju. P. Stoimostnaja ocenka nedr [Valuation of mineral resources]. Moskva, Geoinformmark, 

2011, 408 p. 

15. Metodicheskie rekomendacii po tehniko-jekonomicheskomu obosnovaniju kondicij dlja podscheta 

zapasov mestorozhdenij tverdyh poleznyh iskopaemyh (krome uglej i gorjuchih slancev) [Methodological 

recommendations on the feasibility study of conditions for calculating reserves of deposits of solid 

minerals (except coal and oil shale)]. Moskva, GKZ, 2007, 49 p.  

16. Churkin O. E., Giljarova A. A. Osobennosti algoritmizacii geologo-jekonomicheskoj ocenki perspektivnyh 

mestorozhdenij strategicheskogo syr'ja Kol'skogo poluostrova [Features of algorithmization of geological 

and economic assessment of promising deposits of strategic raw materials of the Kola Peninsula]. Gornyj 

informacionno-analiticheskij bjulleten' [Mining information and analytical Bulletin], 2017, No. S23,  

рp. 245–254. (In Russ.). 

17. Gandhi S. M., Sarkar B. C. Geological Exploration. Essentials of Mineral Exploration and Evaluation. 

Elsevier, 2016, рp. 101–117; р. 159–198. 

18. Gomes C. M., Kneipp J. M., Kruglianskas I., da Rosa L., Bichueti R. S. Management for sustainability  

in companies of the mining sector: an analysis of the main factors related with the business performance. 

Journal of Cleaner Production, 2014, Vol. 84, рp. 84–93.  

19. Abreu A. C., Booth R., Prange M., Bailey W. J., Bertolini A.,Teixeira G., Romeu R. K., Emerick A. A., 

Pacheco M. A., Wilkinson D. Adecision support approach to value flexibility considering uncertainty  

and future information. J. Pet. Sci. Eng., 2018, No. 167, рp. 88–99. 

20. Manual for Evaluation of Industrial Projects. United Nations Industrial Development Organization, 

Vienna, 1986, p. 151.   



127 

 

РАЦИОНАЛЬНОЕ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ  

И ЭКОЛОГИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ 
 

 

 
DOI: 10.37614/2220-802X.1.2020.67.011 
УДК 33:31(470.13) 

 

РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ СЕВЕРНОГО РЕГИОНА:  

ПРОБЛЕМЫ, НАПРАВЛЕНИЯ И МЕХАНИЗМЫ 

 

В. А. Иванов 

доктор экономических наук, профессор, главный научный сотрудник  

Институт социально-экономических и энергетических проблем Севера  

Коми НЦ УрО РАН, г. Сыктывкар, Россия 

 
Аннотация. В ходе рыночных реформ обострились социально-экономические проблемы северного села. 

Для сельских территорий характерны неполная реализация природно-ресурсного и трудового потенциала, 

неразвитость транспортной, инженерной и социальной инфраструктуры, низкий уровень и качество жизни 

населения, обезлюдивание сельской местности, утрата трудового потенциала, недостаточный уровень  

и нестабильность финансирования программ комплексного развития сельских территорий. Преодоление 

кризисной ситуации связано с совершенствованием государственной политики сельского развития, разработкой 

эффективных направлений и механизмов ее реализации. В статье выявлены социально-экономические проблемы 

северного села, дан анализ финансового обеспечения. Показаны инструменты развития сельских территорий, 

включающие программно-целевой подход к их реализации. Установлено, что основную тяжесть  

финансирования села несет региональный бюджет. Направляемые размеры финансовых ресурсов не способствуют 

комплексному развитию сельских территорий. Анализ стратегических и программных документов показал, что 

к их составлению и мониторингу не привлекаются эксперты, научные и общественные организации, субъекты 

сельской экономики и сельские жители. Предложены основные направления совершенствования 

государственной политики сельского развития, связанные с расширением несельскохозяйственных видов 

деятельности, устойчивым ростом сельской экономики, усилением роли государства в строительстве сельских 

дорог, модернизацией инженерной и социальной инфраструктуры и программно-целевым подходом. 

Определены приоритеты господдержки малых и средних форм предпринимательства, преобладающих в сельской 

экономике. Обосновано в их пользу переориентировать бюджетные субсидии, выделять льготные кредиты, 

снизить на субъекты предпринимательства административное давление и налоговые нагрузки. Предлагаемые 

меры могут быть использованы региональными и муниципальными органами власти при разработке  

и реализации стратегий и программ устойчивого развития сельских территорий. 

Ключевые слова: сельское развитие, сельские территории, проблемы развития, финансовое обеспечение, 

направления и механизмы развития, Республика Коми. 
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Annotation. In the course of market reforms, the socio-economic problems of the Northern countriside have 

worsened. Rural areas are characterized by incomplete implementation of natural resource and labor potential, 

underdevelopment of transport, engineering and social infrastructure, low level and quality of life of the population, 

depopulation of rural areas, loss of labor potential, insufficient level and instability of funding for integrated rural 

development programs. Overcoming the crisis situation is connected with improving the state policy of rural development, 

developing effective directions and mechanisms for its implementation. The article identifies the socio-economic 

problems of the Northern village, and analyzes the financial security. The author shows the tools for rural development, 

including a program-oriented approach to their implementation. It is established that the main role in financing the village 

is borne by the regional budget. The amount of financial resources allocated does not contribute to the integrated 

development of rural areas. The analysis of strategic and program documents showed that scientific organizations, experts, 
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public organizations, subjects of rural economy and rural residents are not involved in their preparation and monitoring. 

The main directions of improving the state policy of rural development related to the expansion of non-agricultural 

activities, sustainable growth of the rural economy, strengthening the role of the state in the construction of rural roads, 

modernization of engineering and social infrastructure, and a program-targeted approach are proposed. The priorities  

of state support for small and medium-sized businesses that prevail in the rural economy are determined. It is justified  

in their favor to reorient budget subsidies, allocate concessional loans, and reduce administrative pressure and tax burdens 

on business entities. The proposed measures can be used by regional and municipal authorities in the development  

and implementation of strategies and Programs for sustainable rural development. 

Keywords: rural development, rural territories, problems of development, financial support, directions and 

mechanisms of development, the Republic of Komi. 
 

Введение 

Понятие «сельское развитие» появилось в научной литературе сравнительно недавно. Наиболее 

полный обзор моделей и концепций сельского развития применительно к Западной Европе выполнил 

Ф. Мантино [1]. Из этого обзора видно, что в передовых странах политика сельского развития 

базируется на трех моделях — отраслевой (развитие собственно сельского хозяйства), 

перераспределительной (сельское развитие как способ сокращения разрыва между районами  

и отраслями экономики) и территориальной (формирование взаимосвязей внутри локальной экономики). 

По мнению Ф. Мантино и других авторов [2–8], устойчивое развитие сельской местности 

обеспечивается программным управлением. В бюджетах 28 стран Европы на развитие сельских 

территорий направляется 95,3 млрд евро [9]. 

Для зоны Севера России весьма ценен опыт управления устойчивым развитием сельских 

территорий Финляндии, связанный с использованием инноваций, диверсификацией агроэкономики [10]. 

В нашей стране сделаны практические шаги по реализации политики развития сельских 

территорий. Приняты следующие документы:  

 Федеральная целевая программа «Социальное развитие села до 2013 года» (2002 г.);  

 Концепция устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации на период  

до 2020 года (2010 г.);  

 Федеральная целевая программа «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014– 

2017 годы и на период до 2020 года» (2013 г.);  

 Стратегия устойчивого развития сельских территорий на период до 2030 года (2015 г.);  

 Государственная программа «Комплексное развитие сельских территорий» на 2020–2025 гг. 

(2019 г.).  

Кроме федеральных разрабатываются и региональные программы устойчивого развития 

сельских территорий. 

Вместе с тем принятые документы не решают комплексно проблем развития сельских 

территорий. В них не разработаны механизмы, объемы финансовых средств недостаточны  

для реализации намеченной цели обеспечения стабильного повышения качества и уровня жизни 

сельского населения, а также отсутствуют четкая региональная социальная политика, механизмы 

занятости и повышения доходов сельского населения. К участию в подготовке и мониторингу 

стратегий и программ не привлекаются научное и экспертное сообщества, хозяйствующие субъекты 

сельской экономики, общественные организации, сельские жители. Недавно принятая госпрограмма 

развития сельских территорий подвергается критике и требует корректировки [11–13]. Существенные 

недостатки имеет Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период  

до 2025 года (утверждена распоряжением Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р), представляющая 

документ стратегического управления и планирования, в т. ч. для сельского развития [14]. Она мало 

связана с устойчивым развитием сельских территорий. 

Целью статьи является разработка предложений по совершенствованию механизмов развития 

сельских территорий северного региона на примере Республики Коми. 

 

Социально-экономические проблемы северного села 

В настоящее время сельские территории, прежде всего в Нечерноземной зоне и на Севере 

России, характеризуются старением населения, неразвитостью транспортной, инженерной, 

социальной, информационно-консультационной и рыночной инфраструктуры, уменьшением доходов 

и, как следствие, массовым оттоком населения. Нынешнее социально-экономическое состояние 

сельских территорий, по мнению ряда авторов, представляет угрозу национальной безопасности  

и территориальной целостности страны [11, 15–18]. 
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Рыночная трансформация обострила исторически существовавшие проблемы северного села. 

На сельских территориях Республики Коми наблюдается неполная реализация природного и трудового 

потенциала. Итоги Всероссийских сельскохозяйственных переписей 2006 и 2016 гг. показали, что  

за десятилетие в хозяйствах всех категорий произошло сокращение общей земельной площади на 32 %, 

в том числе сельхозугодий — в 2,2 раза, в сельхозорганизациях — на 33 % и в 3 раза соответственно.  

Площади сельхозугодий в хозяйствах населения уменьшились в 1,9 раза, в малых 

сельхозорганизациях не использовалось 14 % сельхозугодий, в крестьянско-фермерских хозяйствах — 

9 %, в личных подсобных и других индивидуальных хозяйствах граждан — 37 %.  

Поголовье крупного рогатого скота в сельхозорганизациях снизилось на треть, особенно 

значительное сокращение животных наблюдалось в хозяйствах населения: крупного рогатого скота — 

в 2,6 раза, свиней — 4,3, овец и коз — 2,3, лошадей — 1,8 раза. 

За 10 лет число сельхозорганизаций уменьшилось в 2,8 раза, индивидуальных предпринимателей —  

в 7,8 раза, а численность занятых в сельском хозяйстве32 — в 1,6 раза. 

Усиливается процесс обезлюдивания сельских территорий. За годы рыночных реформ  

численность сельского населения в республике за счет оттока и естественной убыли сократилась 

на 122,7 тыс. чел., или на 40 %. Коэффициент смертности сельского населения выше городского  

в 1,5 раза, средняя плотность за 1990–2018 гг. уменьшилась с 1,3 до 0,8 чел. Количество населенных 

пунктов без населения выросло в 4,5 раза. 

Увеличивается количество заброшенных земельных участков (пустующих домов) в сельской 

местности. Результаты сельхозпереписи 2016 г. показали, что доля личных подсобных хозяйств  

с заброшенными земельными участками (пустующими домами) в сельских поселениях составляла 

20 %, садоводов, дачников и огородников — 28 %. На селе идет процесс постарения населения. Доля 

жителей моложе трудоспособного возраста уменьшилась с 28,9 % в 1989 г. до 21,7 % в 2018 г.,  

в трудоспособном возрасте соответственно — 57,2 и 50,6 %, а доля лиц старше трудоспособного 

возраста увеличилась с 13,9 до 27,7 %. Ухудшение демографической ситуации на селе приведет  

к сокращению численности трудового потенциала, его старению и в перспективе станет фактором, 

ограничивающим развитие сельской экономики. 

Сохранение нынешней тенденции урбанизации городов и обезлюдивания сельских территорий 

приведет к тому, что производством аграрной продукции в удаленных сельских населенных пунктах 

придется заниматься вахтовым способом. Как справедливо отмечает губернатор Белгородской обл.  

Е. Савченко, проблемы сохранения развития сельских территорий нужно воспринимать не столько 

через призму поддержки и развития сельскохозяйственной экономики, строительства социальной  

и транспортной инфраструктуры, сколько под углом сохранения русской цивилизации — главного 

скрепа Российской Федерации [19, с. 15]. 

Для сельской местности Коми характерна неразвитость транспортной, инженерной 

и социальной инфраструктуры. В период рыночной трансформации на селе прекратилось строительство 

дорог. За 2003–2018 гг. на строительство сельских дорог было направлено лишь 1,4 млн руб., или 0,06 % 

общего объема бюджетных средств на развитие инфраструктуры сельских территорий. В недавно 

принятой госпрограмме «Развитие сельских территорий» из планируемых на 2020–2025 гг. объемов 

финансовых ресурсов на развитие транспортной инфраструктуры предусмотрено выделить только 4 %. 

Сейчас большая часть автомобильных дорог приходится на грунтовые, состояние которых остается 

неудовлетворительным. Внутрихозяйственные дороги с твердым покрытием составляют  

37 %. Лишь два из шести периферийных сельских районов (Койгородский и Усть-Куломский) имеют 

транспортную связь с г. Сыктывкаром по дорогам с твердым покрытием. Низкая обеспеченность 

сельскими дорогами с твердым покрытием не позволяет сельскому населению своевременно получить 

услуги образования, здравоохранения, культуры, бытового обслуживания. Удаленные сельские 

районы имеют двух- и трехчасовую доступность [20, с. 46]. Многие малолюдные деревни 

характеризуются недоступностью или малоустойчивой автодорожной доступностью. 84 % сельского 

населения проживает в негазифицированных населенных пунктах, 10 % населенных пунктов получают 

электроэнергию от автономных электростанций. 

В годы рыночных реформ строительство жилых домов в сельской местности сократилось  

в 2,2 раза, дошкольных учреждений — в 2,4, общеобразовательных школ — в 2,1, учреждений 

культурно-досугового типа — в 1,5 раза. 

                                                 
32 Источником информационной базы раздела являются данные Всероссийских сельскохозяйственных 

переписей 2006 и 2016 гг. и региональной службы государственной статистики. 
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В настоящее время доля ветхого и аварийного жилищного фонда в сельской местности 
составляет 14,3 против 2,0 % в городе. Большинство жителей сельских населенных пунктов лишены 
элементарных коммунальных удобств, благоустройство жилищного фонда существенно отстает  
от города. Жилищный фонд села обеспечен водопроводом в 3,5 раза, канализацией — в 5,5, 
центральным отоплением и газом — в 2,5, горячим водоснабжением — в 8,7, ваннами — в 7,9, 
напольными электроплитами — в 3,8 раза меньше, чем в городе. 

В сельской местности не развита система информационно-консультационного обслуживания,  
информационно-консультационный отдел функционирует на региональном уровне в составе 
Министерства сельского хозяйства и потребительского рынка [21]. Отсутствие консультирования  
в сельских районах сдерживает доступ малых форм хозяйствования и сельских жителей, особенно 
отдаленных мест, к информации и консультационным услугам. Создание межмуниципальных центров 
позволит увеличить охват малых и средних организаций и сельского населения информационно-
консультационным обслуживанием, распространять инновации, повысить уровень координации  
и интеграции службы с наукой и образованием. 

Малые формы хозяйствования, преобладающие в сельской экономике, испытывают трудности 
доступа к рынкам реализации продукции, финансовым ресурсам. Согласно Сельхозпереписи 2016 г., 
немногим более половины фермерских хозяйств и индивидуальных предпринимателей получают 
бюджетную поддержку, лишь 19 % малым аграрным предприятиям и 9 % крестьянско-фермерским 
хозяйствам доступны кредиты. 

Решение перечисленных проблем связано с совершенствованием государственной политики 
сельского развития. 
 

Оценка финансового обеспечения развития сельских территорий 
Анализ финансового обеспечения сельских территорий Республики Коми показал, что на их 

развитие в течение 2003–2018 гг. из бюджета направлено свыше 2,3 млрд руб. Наибольший объем 
финансовых ресурсов приходится на 2014 г. (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Динамика привлечения средств на развитие сельских территорий Республики Коми  

за 2003–2018 гг., млн руб. Источник: данные Министерства сельского хозяйства  
и потребительского рынка Республики Коми 

 
Наращивание финансовых средств позволило улучшить жилищные условия гражданам 

(семьям) и молодым специалистам (семьям), благоустроить ряд сельских населенных пунктов, 
реализовать проекты по газо- и водоснабжению (табл. 1, рис. 2). За 2008–2018 гг. введено 
(приобретено) гражданами (семьями), проживающими в сельской местности, 111,8 тыс. м2 жилья,  
в т. ч. молодыми семьями и специалистами 66,9 тыс. м2, построено 77,3 км водопроводных и 219,4 км 
газовых сетей. За последние пять лет улучшены жилищные условия 784 сельским гражданам (семьям), 
реализовано 42 проекта местных инициатив. 

Основную тяжесть в финансировании села несет региональный бюджет, на долю которого  
за рассматриваемые годы приходилось 75 % расходов. Доля федерального бюджета составила 21 %, 
местного — 4 %. Из-за слабости финансовой базы местный бюджет не играет какой либо роли  
в развитии села. 
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Таблица 1 

Выполнение целевых индикаторов реализации мероприятий  

по устойчивому развитию сельских территорий Республики Коми, 2008–2018 гг. 
 

Показатель 2008 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ввод (приобретение) жилья 

гражданами/семьями, проживающими  

в сельской местности, тыс. м2 

12,48 9,18 6,0 9,25 20,4 15,7 14,4 7,3 

в т. ч. молодыми специалистами 4,81 2,78 4,29 6,48 14,3 10,9 10,1 5,1 

Число граждан/семей, получивших 

субсидии, чел. 
223 51 46 107 61 45 46 61 

в т. ч. молодых специалистов 86 25 30 50 46 29 33 42 

Сумма выданных субсидий сельским 

семьям и молодым специалистам,  

млн руб. 

113,7 36,0 62,4 138,6 79,1 73,7 73,5 81,1 

в т. ч. молодым специалистам 50,7 19,0 29,2 72,3 55,4 51,7 51,5 57,0 

Ввод в действие сетей, км 

водопроводных 10,09 3,20 4,49 7,93 11,35 8,8 5,7 

 

2,7 

канализационных – – – 0,91 – 0,1 0,9 0,2 

газовых 8,4 30,3 0,3 8,9 79,7 12,5 6,3 17,7 

Примечание. Источник: Агропромышленный комплекс Республики Коми за соответствующие годы: 

стат. сб. / Комистат. 

 

 

 Ввод (приобретение) жилья гражданами (семьями), проживающими в сельской местности, тыс. м2 

 Сумма выданных сельским семьям субсидий, млн руб. 

 Сумма выданных молодым специалистам (семьям) субсидий, млн руб 

Рис. 2. Ввод жилья сельскими жителями Республики Коми  

с использованием субсидий за 2008–2018 гг. Источник: Агропромышленный комплекс  

Республики Коми за соответствующие годы: стат. сб. / Комистат 

 

До 2014 г. бюджетные средства направлялись на улучшение жилищных условий, газификацию 

села и водоснабжение. В последние годы увеличились расходы на строительство школ и учреждений 

культурно-досугового типа (табл. 2). 

Из общего объема бюджетных средств, направляемых на модернизацию инфраструктуры села, 

38 % было выделено на улучшение жилищных условий, 25 % — на строительство общеобразовательных 

учреждений, 15 — на газификацию, 10 % — на водоснабжение. Доля финансовых средств на строительство 

фельдшерско-акушерских пунктов и дорог составила — 0,7 и 0,06 % соответственно. 

В предстоящие пять лет госпрограммой «Комплексное развитие сельских территорий» также 

недостаточно выделяется финансовых ресурсов на развитие инфраструктуры села. Из общего 

объема средств на развитие инженерной инфраструктуры села предусмотрено направить лишь 0,4 %. 

Существующие в настоящее время и планируемые на 2020–2025 гг. объемы финансовых ресурсов 

в инфраструктуру села не соответствуют комплексному развитию сельских территорий.  
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Таблица 2 

Объемы бюджетных средств на развитие инфраструктуры села Республики Коми, млн руб. 

Направления использования средств 2003 г. 2005 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 

Улучшение жилищных условий – 12,6 37,1 184,9 89,1 87,3 92,4 80,2 

Строительство  

общеобразовательных учреждений 
– – – 125,9 266,7 8,5 12,6 13,6 

Ввод фельдшерско-акушерских 

пунктов 
– – – 14,5 – – – – 

Строительство         
учреждений культурно-

досугового типа 
– – – – – 46,5 34,1 21,5 

спортивных сооружений – – – – – 11,5 10,6 13,8 

дорог – – – – 1,4 – – – 

Газификация сел 3,6 3,6 2,1 133,3 42,1 27,3 3,5 25,1 

Водоснабжение 3,0 6,1 3,1 42,6 34,0 44,8 33,8 26,4 

Обустройство площадок  

под жилищную постройку 
– – – 56,3 16,7 13,2 20,0 15,7 

Поддержка местных инициатив 

граждан 
– – – 2,2 3,5 3,0 2,6 3,1 

Примечание. Источник: данные Министерства сельского хозяйства и потребительского рынка 

Республики Коми. 

 

Основные направления и механизмы развития сельских территорий 

Государственная политика устойчивого развития северных сельских территорий должна 

сводиться к следующему:  

 диверсификация сельской экономики в рамках сельскохозяйственных и несельскохозяйственных 

видов деятельности с целью повышения уровня занятости и доходов сельского населения;  

 активизация инновационной деятельности в сельском предпринимательстве;  

 максимальное использование их ресурсного потенциала;  

 строительство сельских дорог, образовательных, медицинских и культурно-спортивных 

объектов;  

 развитие инженерной инфраструктуры;  

 профессиональная подготовка и переподготовка кадров;  

 оказание приоритетной государственной поддержки сельским территориям с высоким 

уровнем бедности, естественной и миграционной убылью населения;  

 учет интересов коренных этносов; 

 выполнение селом многочисленных народнохозяйственных функций;  

 согласованность федеральных, региональных и муниципальных органов власти  

в достижении стратегических целей. 

Сокращение роли аграрной сферы в сельской экономике ставит проблему развития 

несельскохозяйственных видов деятельности. В период либеральных рыночных реформ 1990–2018 гг. 

в результате спада производства аграрной продукции количество занятых в сельском хозяйстве 

республики сократилось с 29,5 до 3,3 тыс. В предстоящие годы количество и доля занятых в сельском 

хозяйстве будет сокращаться, высвобождаемое из аграрной отрасли население целесообразно занять  

в несельскохозяйственных отраслях и сферах сельской экономики.  

Развитие несельскохозяйственных видов деятельности в Республике Коми может происходить 

по следующим направлениям: организация местной промышленности; интеграция сельского и лесного 

хозяйства; комплексная переработка сырья оленей (выделка шкур, глубокая переработка эндокринно-

ферментного, пантового сырья и крови оленей); заготовка и переработка дикорастущих грибов и ягод, 

лекарственных растений и другого природного сырья; развитие промыслов и ремесел; производство 

стройматериалов из местного сырья; сельский туризм, сельский гостиничный бизнес; жилищно-

коммунальное, торговое, бытовое, социально-культурное обслуживание сельского населения; уход  

за ландшафтом; охрана окружающей среды. 
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При обосновании рациональных путей развития экономики сельской территории заслуживает 

внимания интересный опыт соединения сельского и лесного хозяйства в Скандинавских странах, где 

за крестьянами законодательно закреплено пользование лесами, от реализации древесины они 

получают значительные доходы, которые используются для модернизации сельского хозяйства. 

Интеграция сельского хозяйства, лесоводства и лесного хозяйства особенно важна для северной тайги 

России с целью получения дополнительных доходов и повышения уровня занятости крестьян. 

Требуется диверсификация и самого сельскохозяйственного производства. Расширение видов 
деятельности отрасли связано с переработкой сельхозпродукции в аграрных предприятиях  
и фермерских хозяйствах, с организацией новых предприятий в сфере хранения, транспортировки  
и сбыта сельскохозяйственной продукции, с созданием альтернативных видов сельхозпроизводства.  
К числу альтернативных видов деятельности следует отнести производство органической продукции. 
Органическое сельское хозяйство позволит ввести в оборот значительные площади неиспользуемых 
сельхозугодий, увеличить занятость сельских жителей, обеспечить внутренний продовольственный 
рынок экологически чистыми продуктами питания, повысить доходность аграрной сферы. 

Устойчивое сельское развитие связано с усилением роли государства в лице федеральных  
и региональных органов в модернизации транспортной, инженерной и социальной инфраструктуры. 
Потребуется значительное увеличение бюджетных средств на строительство сельских дорог, 
фельдшерско-акушерских пунктов, дошкольных и школьных учреждений и других объектов социально-
культурной сферы. 

В устойчивом развитии сельских территорий решающая роль принадлежит сельской 
экономике. Устойчивый рост их отраслей дает дополнительные возможности сельскому развитию. 
Сейчас в экономике сельских районов Республики Коми преобладают отрасли аграрного и лесного 
хозяйства. Опыт развитых стран свидетельствует, что аграрная сфера не является доминирующей  
в сельской экономике и продолжает сокращаться и расти в несельскохозяйственных отраслях. 
Заслуживает опыт развития сельской экономики в Китае: за годы реформ ее темпы роста были выше 
городской. Численность занятых на предприятиях в сельских районах увеличилась с 38,5 млн чел.  
в 1984 г. до 170 млн в 2006 г. [22]. 

В сельской экономике северного региона преобладают малые формы предпринимательства.  
В сельском и лесном хозяйстве, рыболовстве и рыбоводстве на долю малых предприятий в 2018 г. 
приходилось более половины (51 %) всех хозяйствующих субъектов в сельских муниципальных 
образованиях, из них на долю микропредприятий — 44 %. Число индивидуальных предпринимателей 
составило 437 и превысило количество малых предприятий на 17 %. 

По данным Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г., в сельском хозяйстве 
производством продукции занимались 88 малых предприятий (80 % от общей численности 
сельхозорганизаций), 315 крестьянских (фермерских) хозяйств, 92,7 тыс. личных подсобных хозяйств, 
76,4 тыс. семей садоводов и 28,6 тыс. семей огородников. Наибольшее число фермерских хозяйств 
приходилось на Ижемский, Усть-Вымский и Усть-Куломский (по 11 % от их общего количества), 
Княжпогостский и Корткеросский (по 8 %), Прилузский (7 %) районы. 

В ходе рыночных преобразований, выразившихся в резком сокращении аграрного 
производства в сельхозорганизациях, выросли роль и значение сельских домохозяйств как источника 
продуктов питания, их доходов и самозанятости. За 1990–2018 гг. доля хозяйств населения  
в общем объеме производства продукции сельского хозяйства республики увеличилась с 20 до 26 %. 
Именно они увеличили производство овощей — с 10 до 82 %, в том числе картофеля — с 58 до 89 %, 
молока — с 15 до 29 %, мяса крупного рогатого скота — с 9 до 17 %. Фермерские хозяйства тоже 
преуспели: зафиксирован рост производства молока с 1,1 % в 1995 г. до 23,4 % в 2018 г., валовой 
продукции — с 0,9 до 4,7 %. 

Для стимулирования развития малого предпринимательства на сельских территориях 
потребуется переориентировать бюджетные субсидии, предоставить льготные инвестиционные долго- 
и краткосрочные кредиты. Эффективной формой стимулирования развития фермерских хозяйств, 
семейных животноводческих ферм, потребительских кооперативов оказалась грантовая поддержка, 
которую целесообразно распространить на индивидуальных предпринимателей других сфер сельской 
экономики. 

Актуальными направлениями совершенствования механизма госрегулирования малого  
и среднего предпринимательства также являются: 

 создание регионального фонда поддержки;  

 компенсация из бюджета части затрат на новое оборудование, технологическое 
перевооружение; 
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 снижение административного давления, налоговой нагрузки на субъекты малого и среднего 

предпринимательства; 

 расширение доступа к рынкам сбыта продукции, материально-технических, финансовых 

и информационных ресурсов; 

 значительное увеличение транспортной инфраструктуры. 

Особое внимание в устойчивом сельском развитии должно быть уделено стратегическому 

управлению. Именно оно позволит выбрать приоритетные направления развития сельской экономики  

и сельской инфраструктуры, способствующие устойчивому и сбалансированному территориальному 

развитию, максимальному использованию природного и трудового потенциала, сокращению 

существенных различий в социально-экономическом развитии муниципальных образований, повышению 

уровня и качества жизни сельского населения, выполнение селом многочисленных народнохозяйственных 

функций, обеспечение продовольственной независимости страны. 

В основе подхода к формированию стратегического управления должны лежать следующие 

положения: 

 правовое и организационное обеспечение стратегий; 

 определение финансовых источников и порядка их эффективного использования; 

 организация сотрудничества между государственными структурами и местным 

самоуправлением в разработке и реализации муниципальных стратегий и программ; 

 участие хозяйствующих субъектов сельской экономики, граждан, общественных организаций, 

экспертов и научного сообщества в разработке и мониторинге стратегий. 

При разработке стратегий и программ важно учитывать природные, экономические, 

демографические и социальные особенности сельских муниципалитетов. Эти документы должны быть 

адаптированы к сельским и пригородным районам. 

Средствами достижения целей стратегий являются региональные программы комплексного 

развития сельских территорий и отраслей сельской экономики. Цели, задачи и стратегические 

приоритеты, определенные в стратегиях, конкретизируются в этих документах. Целевые программы 

содержат конкретные мероприятия для достижения определенных целей и решения конкретных задач, 

обеспеченные необходимыми ресурсами с указанием источников и направлений расходования средств. 

Обеспечение стратегических целей достигается с помощью нормативно-правового, 

организационно и финансового механизмов (рис. 3). 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

  

Рис. 3. Механизмы стратегического управления сельских территорий 

Правовой механизм предусматривает подготовку федеральными и региональными органами 

власти предложений по совершенствованию, изменению и разработке новых нормативно-правовых 

документов по социально-экономическому развитию сельских территорий. По мнению А. В. Петрикова, 

целесообразно принять специальный федеральный закон об устойчивом развитии сельских 

территорий, в котором определить правовые основы, направления и механизмы сельского развития.  

В законе необходимо установить, что сельская политика является предметом межведомственного 

взаимодействия, а не полномочием только Минсельхоза России [11, с. 8]. 

Организационный аспект обеспечивает методическую, консультационную и информационную 

поддержку, реализацию и мониторинг стратегии, связь концепций, государственных программ 

социально-экономического развития сельских территорий. Госорганы регионов осуществляют 

индикативное планирование, принимают решение об организации оптовых и розничных рынков, 

ФЕДЕРАЛЬНЫЕ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ 

ОРГАНЫ УПРАВЛЕНИЯ 

Нормативно-правовой механизм Организационный механизм 

Финансовый механизм 
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лизинговых и страховых компаний, различных кооперативов, осуществляют госзакупки. Важным 

направлением организационного механизма является отбор, господдержка и реализация социально 

значимых инвестиционных и инфраструктурных проектов. 
В качестве основных финансовых инструментов реализации устойчивого социально-

экономического развития сельских территорий выступают: финансовые средства федерального  
и республиканского бюджетов; укрепление и участие муниципальных бюджетов в господдержке 
развития села; целевое софинансирование приоритетных инфраструктурных и инвестиционных 
проектов за счет средств федерального бюджета; финансовые ресурсы промышленных предприятий 
региона; собственные средства субъектов хозяйствования сельской экономики; доступные льготные 
кредиты банков. Активное участие в реализации социально значимых инвестиционных проектов 
отводится государственно-частному партнерству. 
 

Усиление роли муниципальных образований в сельском развитии 
В настоящее время местное самоуправление сельских районов и поселений не располагает 

собственной финансовой базой для выполнения социальных функций, модернизации инфраструктуры 
села и стимулирования сельской экономики. Действующая система распределения налогов33 позволяет 
формировать бюджеты муниципалитетов с полностью сельским населением (Ижемский, Койгородский, 
Корткеросский, Прилузский, Сыктывдинский, Сысольский, Усть-Куломский и Усть- Цилемский)  
за счет налоговых доходов лишь на 20–30 %. Дефицит бюджетов покрывается за счет субвенций, 
дотаций и субсидий. Сейчас их доля в доходной части бюджетов сельских муниципальных 
образованиях колеблется от 69 до 79 % (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Структура доходов бюджетов муниципальных районов Республики Коми в 2018 г., % 
 

Муниципальные 
образования 

Налоговые 
доходы 

Неналоговые 
доходы 

Безвозмездные 
поступления 

В том числе 

дотации субсидии субвенции 

Ижемский 23 – 77 16 8 52 

Княжпогостский 32 2 66 20 6 39 

Койгородский 30 1 69 19 10 40 

Корткеросский 25 1 74 20 8 44 

Печора 28 1 71 4 28 38 

Прилузский 28 1 71 18 11 41 

Сыктывдинский 23 1 76 5 32 38 

Сысольский 22 1 77 14 32 31 

Троицко-
Печорский 

30 1 69 27 7 35 

Удорский 26 1 73 28 7 35 

Усть-Вымский 22 2 76 19 18 38 

Усть-Куломский 24 1 75 18 9 46 

Усть-Цилемский 20 1 79 28 14 36 

Примечание. Составлено по: Городские округа и муниципальные районы Республики Коми. 2019: стат. 
сб. / Комистат. Сыктывкар, 2019. 

 
Как видно из приведенных данных, основную долю безвозмездных поступлений составляют 

субвенции, т. е. средства, передаваемые органам местного самоуправления для решения вопросов,  
не относящихся к компетенции этих органов. Высокая доля субвенций связана, прежде всего,  
с передачей на местный уровень все большего числа полномочий. 

Развитие предпринимательства на территории сельских поселений, способствующее созданию 
рабочих мест, увеличению зарплаты, собственных доходов муниципалитетов, потребует большего 
объема полномочий местного самоуправления. Увеличение функций сельских муниципалитетов 
может происходить за счет: 

                                                 
33 Сейчас муниципальные образования получают 100 % налога на землю и имущество физических лиц, 

10 % налога на доходы малого предпринимательства, если оно зарегистрировано в муниципалитете и более 50 % 

работников живут в данном поселении, а также единый налог, уплачиваемый по упрощенной системе. 
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 закрепления за ними обязательной разработки стратегий34, программ и стратегических 

планов развития территорий сельских поселений; 

 создания муниципальных фондов сельского развития, сберкасс и других финансовых 

организаций; 

 закрепления за сельскими муниципалитетами земельных участков (сельхозугодий, лесов), 

находящихся в государственной собственности на их территории; 

 наделения муниципалитетов правом пользования общераспространенными полезными 

ископаемыми на землях, расположенных на территории сельских муниципалитетов; 

 расширения налоговой базы сельским муниципалитетам. 

 

Заключение 

Изучение социально-экономических проблем сельских территорий Республики Коми  

и совершенствования направлений и механизмов сельского развития позволяет сделать следующие 

выводы и рекомендации. 

1. Главными проблемами северного села являются:  

 неполная реализация природного и трудового потенциала сельских территорий;  

 низкий уровень инвестиций в инфраструктуру и в отрасли сельской экономики;  

 обезлюдивание сельских территорий;  

 значительная дифференциация в доходах и качестве жизни сельского и городского населения;  

 неразвитость и деградация объектов сельской инфраструктуры;  

 прекращение за годы рыночных реформ строительства сельских дорог;  

 ограниченный доступ сельских жителей к рынкам продукции, к материально-техническим, 

финансовым и информационным ресурсам;  

 недостаточный уровень и нестабильность финансирования программ развития сельских 

территорий;  

 ведомственная разобщенность в управлении сельскими территориями;  

 слабость местного самоуправления. 

2. Основной инструмент устойчивого развития сельских территорий — стратегии и программы. 

Эти принятые в настоящее время документы не решают комплексно проблемы устойчивого развития 

сельских территорий, объемы финансовых ресурсов не соответствуют заявленной цели обеспечения 

стабильного повышения качества и уровня жизни сельского населения. К разработке и контролю  

за реализацией стратегий и программ не привлекаются сельские жители, эксперты, научные  

и общественные организации. В них не прописана четкая региональная социальная политика, 

отсутствуют механизмы занятости и повышение доходов сельского населения. 

3. Оценка финансового обеспечения сельских территорий Коми показала, что основная доля 

бюджетных средств направлялась на улучшение жилищных условий и строительство 

общеобразовательных учреждений. В период рыночных реформ на селе практически прекратилось 

строительство сельских дорог и фельдшерско-акушерских пунктов. 

4. Динамичное сельское развитие связано с диверсификацией сельской экономики, 

стимулированием сельского предпринимательства, с усилением роли государства в лице 

федеральных и региональных органов власти, со строительством сельских дорог и модернизацией 

инженерной и социальной инфраструктуры, с оказанием приоритетной господдержки сельским 

территориям с высоким уровнем бедности, миграционной убылью населения и утратой трудового 

потенциала. 

5. Устойчивому развитию сельских территорий способствует стабильный рост сельской 

экономики. В отраслях сельской экономики Республики Коми преобладают малые и средние формы 

предпринимательства. Приоритетное развитие малых и средних предприятий, крестьянско-

фермерских хозяйств, потребительской кооперации потребует переориентировать в их пользу 

                                                 
34 Федеральный закон № 172 «О стратегическом планировании в Российской Федерации» предусматривает 

разработку муниципалитетами стратегического плана развития территорий. Сейчас разработка этого документа 

является необязательной. Целесообразно закрепить за сельскими муниципальными образованиями обязательную 

разработку стратегий и программ развития их территорий. 
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бюджетные субсидии и льготные кредиты, снизить административное давление и налоговые нагрузки  

на субъекты предпринимательства, расширить доступ к рынкам сбыта продукции, материально-

техническим, финансовым ресурсам и информационно-консультационным услугам. 

6. Особое значение в устойчивом сельском развитии принадлежит стратегическому управлению, 

адаптированному к природным, социально-экономическим особенностям, сельской периферии  

и пригородной местности. Достижение стратегических целей устойчивого развития сельских 

территорий обеспечивается с помощью нормативно-правового, организационного и финансового 

механизмов.  

В качестве финансовых источников предложены: 

 бюджетные средства всех уровней;  

 целевое софинансирование из средств федерального бюджета приоритетных инфраструктурных 

и инвестиционных проектов, финансовые ресурсы промышленных предприятий региона;  

 собственные средства хозяйствующих субъектов сельской экономики;  

 доступные льготные кредиты банков; механизмы государственно-частного партнерства. 

7. Полученные научные результаты целесообразно учесть при разработке региональной  

и муниципальных стратегий и программ устойчивого развития сельской местности Республики Коми, 

дифференцированных по удаленным и пригородным районам, сельским поселениям и учитывающим 

уровень, динамику социально-экономического развития, потенциал территории, степень и эффективность 

его использования. 
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ПОКАЗАТЕЛЯ ВОДОРЕСУРСНОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕГИОНОВ РОССИИ  
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Аннотация. Общепринятым показателем водоресурсной эффективности является величина водоемкости 

валового регионального продукта. Для выявления возможности регионов страны повысить эффективность 
водопользования проведен анализ динамики основных показателей использования воды за период 2007–2017 гг. 
В разрезе федеральных округов дана сравнительная оценка природной обеспеченности регионов водными 
ресурсами, обозначены особенности и структурные различия водопользования. Установлено, что из-за высокой 
дифференциации регионов по водоресурсным, водохозяйственным и социально-экономическим характеристикам 
процесс рационализации водопользования осуществляется с разной степенью эффективности. По результатам 
оценки существующего уровня водоемкости регионов сделан вывод о том, что вероятность его снижения  
до величины целевого показателя 1,4 м3 на тыс. руб. высока для пяти федеральных округов. По итогам оценки 
водоресурсной эффективности в соответствии с методологией декаплинга установлено, что в рассматриваемый 
период декаплинг имел место во всех федеральных округах в разной степени его отражения. Результаты 
исследования могут быть использованы при разработке региональных программ развития водохозяйственного 
комплекса.  

Ключевые слова: водные ресурсы, водоемкость валового регионального продукта, эффективность 
водопользования, декаплинг, федеральные округа. 
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Abstract. The generally accepted indicator of water resource efficiency is the magnitude of the water 
consumption of the gross regional product. In order to identify the possibilities for the regions of the country to increase 
the efficiency of water use, we analyzed the dynamics of the main indicators of water use for the period 2007–2017.  
In the context of federal districts, a comparative assessment of the natural supply of regions with water resources is given, 
features and structural differences in water use are indicated. It is established that, due to the high differentiation of regions 
according to water resources, water management and socio-economic characteristics, the process of rationalization  
of water use is carried out with varying degrees of efficiency. Based on the results of assessing the existing level of water 
capacity in the regions, it was concluded that the probability of its decrease to a target of 1.4 m3 per thousand rubles is 
high for five federal districts. According to the results of the assessment of water resource efficiency in accordance  
with the decoupling methodology, it was established that during the period under review decoupling took place  
in all federal districts to varying degrees of its reflection. The results of the study can be used in the development of 
regional programs for the development of the water sector. 

Keywords: water resources, water consumption of gross regional product, water use efficiency, decoupling, 
federal districts. 

 

Введение  
Для водоресурсного обеспечения темпов социально-экономического развития Российской 

Федерации в рамках Концепции — 2020 в августе 2009 г. с учетом мировых тенденций была 
утверждена «Водная стратегия Российской Федерации на период до 2020 года». Одно из важнейших 
приоритетных направлений стратегии в долгосрочной перспективе — это обеспечение населения  
и отраслей экономики водными ресурсами. Развитие в этом направлении предусматривает 
рационализацию водопользования в регионах страны за счет следующих мероприятий: снижение в два 
раза потерь воды при транспортировке; внедрение водосберегающих технологий; увеличение 
оборотного водоснабжения; внедрение приборного учета потребления воды. Предполагается,  
что к 2020 г. в результате проведения данных мероприятий уровень водоемкости внутреннего валового 
продукта (ВВП) снизится на 42 % и составит 1,4 м3 на 1000 руб., при этом в настоящее время базовая 
величина составляет 2,4 м3 на 1000 руб.  

Таким образом, согласно Водной стратегии, использование водных ресурсов должно быть 
рациональным: для населения — оптимальным и «измеренным», для отраслей промышленности — 
водосберегающим и менее водоемким, водохозяйственная деятельность должна быть эффективной  
и обеспечивающей устойчивое развитие регионов страны. 

Цель работы состоит в выявлении возможностей регионов страны повысить эффективность 
водопользования по критерию водоемкости валового регионального продукта (ВРП) с учетом целевых 
ориентиров Водной стратегии Российской Федерации. 

Задача исследования включает: сравнительную оценку природной обеспеченности регионов 
водными ресурсами в разрезе федеральных округов; выявление дифференциации и структурных 
различий в использовании воды; анализ динамики показателей водопотребления, их взаимосвязи  
с ВРП; оценку водоресурсной эффективности по критериям декаплинга (разделения); сравнительный 
анализ фактически достигнутых уровней водоемкости ВРП в разрезе федеральных округов и целевых 
показателей Водной стратегии.  

К элементам новизны работы относятся используемые методические подходы к оценке 
водоемкости ВРП как интегральному показателю водоресурсной эффективности, основанные  
на дифференциации социально-экономических показателей и структурных особенностях водопотребления 
регионов, а также базирующиеся на выявлении характера взаимосвязи экономической деятельности  
и водопользования по критериям декаплинга. 

 

Методологические аспекты исследования 

Методологической основой исследования проблемы снижения водоемкости послужили 

фундаментальные и прикладные работы отечественных и зарубежных ученых в области 

водопользования [1–9], а также разработки международных организаций (ОЭСР, ЮНЕП, ЮНИДО, 
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ЕЕА), имеющие отношение к ресурсным и экологическим ограничителям экономического роста, 

решению глобальных, региональных и национальных проблем в области охраны окружающей среды 

и устойчивого развития [10–12].  

Основные информационные ресурсы, использованные в работе: база данных Росстата; 

государственные доклады «О состоянии окружающей среды в Российской Федерации», «О состоянии 

и использовании водных ресурсов в Российской Федерации»; статистические сборники НИА-Природы 

«Водные ресурсы и водное хозяйство России». 

ОЭСР стала первым международным органом, принявшим концепцию декаплинга 

(разделения) связи экономического роста и использования ресурсов, которая рассматривается  

в качестве одной из основных целей Экологической стратегии на первое десятилетие XXI в. (принята 

в 2001 г.) [10]. Программа ООН по защите окружающей среды (ЮНЕП) в 2011 г. ввела определение 

«зеленой» экономики как «низкоуглеродной, ресурсосберегающей и социальной», ее основная  

задача — декаплинг [11]. ЮНИДО по устойчивому промышленному развитию, исходя 

из того, что предприятия и отрасли промышленности — ключевая составляющая экономического 

роста, дает определение «зеленой» промышленности как подсистемы «зеленой» экономики. Подходы 

«зеленой» промышленности основываются на двухкомпонентной стратегии создания промышленной 

системы, не требующей постоянно растущего потребления природных ресурсов и загрязнения 

окружающей среды для обеспечения роста, и фокусируются на модернизации и повышении 

производительности [12].  

В работах российских ученых отмечается, что переход к новой экономике и переход  

к экологически устойчивому развитию в ближайшие десятилетия во многом совпадают. Важно, чтобы 

при этом реализовывалась политика «двойного выигрыша» и эффекта декаплинга. Для измерения 

декаплинга и мониторинга перехода к новой экономике в мире широко используются показатели 

природоемкости, отражающие объемы затрат природных ресурсов и загрязнений на единицу 

конечного результата, они являются ключевыми индикаторами устойчивого развития [13, 14].  

Обзор публикаций по рассматриваемой тематике показал, что необходимость перехода  

к экологически сбалансированным способам производства и более эффективному использованию 

ресурсов большинством исследователей рассматривается с позиций обеспечения движения  

в направлении устойчивого развития. При этом в работах европейских ученых [15, 16] отмечается, что 

«абсолютные сокращения в использовании ресурсов редки и они могут возникнуть только тогда, когда 

темпы роста ресурсной производительности превышают темпы роста экономики». Авторы проекта  

по исследованию роли технологий и инноваций в отделении экономического роста от воздействия  

на окружающую среду [17] обращают внимание на то, что становится все больше экспертов, 

поддерживающих концепцию декаплинга и убежденных в том, что единственным способом 

обеспечения экологически рационального экономического роста является его декаплинг относительно 

используемых ресурсов и загрязнения окружающей среды.   

Следует отметить, что методология декаплинга ОЭСР как инструмент измерения прогресса  

в направлении устойчивого развития признана большинством стран мира и взята на вооружение 

многими исследователями. В этой методологии основное внимание уделяется описанию взаимосвязи 

между первыми двумя элементами модели оценки состояния окружающей среды DPSIR (Driving Force-

Pressure-State-Impact-Response), то есть уровнем изменения «движущей силы» (например, ВРП)  

и уровнем изменения соответствующего «давления» (например, величины использования свежей воды). 

Согласно методологии, для количественного соотношения между движущей силой и давлением 

окружающей среды используются формулы 1 и 2 [10]: 

DR = (EP/DrF)конец периода / (EP/DrF)начало периода;           (1) 

DF = 1 – DR,               (2) 

где DR — отношение декаплинга (разделения — Decoupling ratio), EP — давление окружающей среды, 

DrF — движущая сила, DF — коэффициент декаплинга (Decoupling factor). 

Таким образом, отношение декаплинга DR (формула 1) используется для определения 

коэффициента декаплинга DF (формула 2). Декаплинг наблюдается, когда темпы роста экологической 

нагрузки EP меньше, чем темпы роста вызывающего ее экономического фактора DrF (например, ВРП) 

в течение заданного периода. При отсутствии декаплинга величина DF имеет отрицательное  

или нулевое значение. Значение от 0 до 1 указывает на декаплинг. Декаплинг может быть либо 

абсолютным, либо относительным, при этом DF четко не указывает, является ли разделение 

абсолютным или относительным. Абсолютный декаплинг наблюдается, когда экологическая 
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переменная ЕР стабильна или ее значение уменьшается в то время, когда фиксируется рост 

вызывающего ее экономического фактора DrF. Относительный декаплинг наблюдается, когда скорость 

увеличения значения экологической переменной ЕР положительна, но не превышает темпов 

увеличения значения экономической переменной DrF. 

В приведенном обзоре [18] рассматриваются некоторые ограничения использования 

коэффициентов декаплинга (например, для измерения возобновляемых ресурсов в качестве 

инструмента политики) и указывается, что в некоторых случаях абсолютный уровень переменной 

может быть более важным, чем его отношение к ВВП или населению. Вместе с этим подчеркивается 

целесообразность их использования для оценки прогресса в уровне снижения давления  

на окружающую среду отдельных стран.  

В данной работе, в соответствии с общепринятой методологией исчисления природоемкости, 

для расчета величины водоемкости валового регионального продукта использованы следующие 

статистические показатели, приведенные в разрезе федеральных округов за рассматриваемый период: 

ВРП, индекс физического объема продукции, объемы использования свежей воды (всего), свежей воды 

в производстве, на хозяйственно-питьевые и сельскохозяйственные нужды, оборотной воды. Алгорим 

расчета на первом этапе предусматривает приведение ВРП к сопоставимым ценам на основе данных 

индекса физического объема продукции. На следующем этапе — вычисление показателя водоемкости 

путем деления объема использования воды на величину ВРП в сопоставимых ценах. 

С учетом социально-эколого-экономической значимости воды для устойчивого развития  

и факторов, определяющих структуру водопотребления, категорию водоемкости ВРП представляем 

двумя показателями — водоемкость ВРП по свежей воде и полная водоемкость ВРП с учетом 

использования оборотной воды в производстве. Следовательно, показатель «полная водоемкость ВРП» 

включает основные категории: использование свежей и оборотной воды в производстве, 

использование свежей воды на хозяйственно-питьевые и сельскохозяйственные нужды. Оценка 

взаимосвязи рассматриваемых в работе показателей использования воды и ВРП выполнена с учетом 

основных положений представленной выше методологии декаплинга ОЭСР. 

 

Природная обеспеченность регионов водными ресурсами 

Проблемы водоресурсной обеспеченности населения, промышленности и сельского хозяйства 

разной степени остроты существуют во всех регионах мира. Они обусловлены, прежде всего, 

территориально неравномерным распределением водных ресурсов, спросом на них, а также 

нерациональным использованием, загрязнением воды и чрезмерным вовлечением их в хозяйственную 

деятельность. По мнению специалистов, объем экономически доступных ресурсов пресной воды 

существенно сокращается. К середине XXI в. питьевая вода естественного происхождения как 

основной природный ресурс в большинстве регионов мира превратится в дефицитный продукт  

и станет ограничителем развития экономики [6]. Высока вероятность, что проблема обеспечения водой 

питьевого качества будет решаться за счет ввоза, а также применения весьма дорогостоящих 

технологий опреснения и очистки. Сложная ситуация с водообеспечением уже является реальностью 

для многих аграрных и некоторых густонаселенных индустриальных зон мира [7]. 

Россия стабильно входит в группу стран мира, наиболее обеспеченных водными ресурсами.  

В целом по стране ежегодно используется в среднем не более 2 % речного стока. По оценке специалистов, 

экономически доступных водных ресурсов гораздо больше, чем необходимо для потребностей нашей 

экономики. Кроме того, в ряде регионов есть все условия для развития водоемких производств [6].  

Несмотря на низкий уровень использования водных ресурсов в целом по стране, некоторые 

регионы испытывают дефицит воды вследствие их неравномерного распределения. Недостаток воды 

в большей степени обостряет водохозяйственную ситуацию в районах с сельскохозяйственной 

специализацией [19]. На рис. 1 приведены сведения35 об обеспеченности водными ресурсами (средние 

многолетние значения, км3/год), а также о доле их использования (%).  

Рис. 1 демонстрирует межрегиональные различия водного потенциала как на уровне 

федеральных округов (диаграмма а), так и на уровне регионов отдельно взятого округа, в данном 

случае в качестве примера рассмотрена водообеспеченность регионов СЗФО (диаграмма б).  

По федеральным округам коэффициент дифференциации Kд относительно Северо-Кавказского округа 

                                                 
35 Составлено по данным: О состоянии и использовании водных ресурсов Российской Федерации  

в 2017 г.: гос. докл. / НИА-Природа. М., 2018. С. 12–13. URL: http://fcpvhk.ru/wp-content/uploads/2019/03/ 

Gosdoklad-po-vode-2017.pdf. 
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составляет 5–40, по регионам СЗФО (относительно Псковской обл.) — 2–31. Сибирский  

и Дальневосточный округа имеют обоснованно приоритетное значение при размещении новых 

крупных и водоемких производств металлургической, химической и целлюлозно-бумажной 

промышленности. Водный потенциал этих регионов в 6–8 раз превосходит, например, Центральный 

округ. Ограниченные водные ресурсы имеют наиболее густонаселенные округа — Центральный, 

Приволжский, Южный и Северо-Кавказский. В Приволжском и Центральном округах проживает около 

48 % населения страны, в Южном и Северо-Кавказском — около 18 %. Менее населенным является 

Дальневосточный округ, где проживает 4,2 % населения.  

 

 

Рис. 1. Обеспеченность регионов России водными ресурсами и доля их использования:  

а — федеральные округа; б — регионы СЗФО 

 

Доля использования водных ресурсов (забор пресной воды) характеризует водохозяйственную 

ситуацию в регионе, наиболее напряженная она в Северо-Кавказском округе: доля забора воды 

составляет более 18 %. Для группы регионов этот показатель равен 1,2–3,5 %, минимальные значения 

(0,07–0,52) имеет водозабор округов, где развито оборотное водоснабжение, — в Дальневосточном, 

Сибирском, Уральском, Приволжском. Для повышения достоверности оценки водообеспеченности 

населения и экономики, как показано в работе [20], целесообразно использовать ландшафтно-

бассейновый подход, который в сочетании с ГИС-технологиями позволяет нивелировать погрешности 

расчетов путем совмещения природных и административных границ, что важно при стратегическом 

планировании развития регионов.  

 

Уровень дифференциации и структурные различия в использовании воды 

Ранее было установлено [9], что возможности более эффективного развития водного хозяйства 

в заданном направлении необходимо рассматривать с учетом социально-экономической 

дифференциации регионов, оцениваемой величиной ВРП и ВРП на душу населения, отраслевой 

структурой производства, показателями располагаемых водных ресурсов, численностью населения, 

использованием воды на различные нужды, количеством сточных вод по видам категории.  

В данной работе для обозначения временных изменений взаимосвязи факторов социально-

экономического развития и водопользования сравнение регионов в разрезе федеральных  

округов по перечисленным показателям представлено коэффициентами дифференциации в динамике 

(табл. 1). Сопоставление данных табл. 1 показывает, что минимальные значения показателей ВРП  

и ВРП на душу населения относятся к Северо-Кавказскому округу, относительно которого определены 

коэффициенты дифференциации (Kд) для других округов. Наименьшие показатели численности 

населения, использования свежей воды и воды (всего) относятся к Дальневосточному округу (значения 

их приняты за 1). 
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Таблица 1 
Коэффициенты дифференциации  

основных показателей социально-экономического развития  
по федеральным округам РФ  

Федеральные 
округа  

ВРП 
ВРП на душу 

населения 
Численность 

населения 
Потребление 
свежей воды 

Использование 
воды (всего) 

2007 г. 2017 г. 2007 г. 2017 г. 2007 г. 2017 г. 2007 г. 2017 г. 2007 г. 2017 г. 

Центральный  17,8 13,6 4,3 3,4 6,0 6,4 6,1 5,6 6,8 6,1 

Приволжский 7,6 5,8 2,3 1,8 4,7 4,8 6,0 4,5 5,5 4,5 

Сибирский 5,2 4,0 2,5 2,0 3,0 3,1 5,1 4,6 3,5 2,9 

Южный 2,8 2,8 2,3 1,9 2,2 2,7 4,7 5,0 1,8 2,1 

Северо-
Западный 

4,8 4,3 3,2 3, 2,1 2,3 6,8 6,3 3,1 2,6 

Уральский 7,4 5,3 5,6 4,4 1,9 2 2,3 3,4 4,9 3,9 

Северо-
Кавказский 

1 
(573,2)1 

1 
(1864)1 

1 
(62,7)2 

1 
(189,9)2 

1,4 1,6 4,4 4,7 1,2 1,0 

Дальне-
восточный 

2,2 2,1 3,2 3,0 
1 

(6497)3 
1 

(6165)3 
1 

(1725)4 
1  

(1527) 4 
1  

(7457) 4 
1  

(7991) 4 
 

Примечание. Составлено по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. 
сб. / Росстат. М., 2018. URL: https://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/ region/ reg-pok18.pdf; Национальные 
счета: VRP98-17(1). xlsx, dusha98-17.xlsx, din98-17.xlsx. URL: https://www.gks.ru/accounts. 
__________________ 
1 В миллиардах рублей. 

2 В тысячах рублей. 
3 В тысячах человек. 
4 В миллионах кубометров. 

 
Согласно данным табл. 1, максимальное различие регионов относительно Северо-Кавказского 

и Дальневосточного округов в 2007 г. характеризуется следующими уровнями дифференциации (Kд):  
ВРП — 2,2–17,8; ВРП на душу населения — 2,3–5,6; численность населения — 1,4–6,0; потребление 
свежей воды — 2,3–6,8; использование воды (всего) — 1,2–6,8.  

К 2017 г. коэффициент дифференциации (Kд) по рассматриваемым показателям округов 
несколько снизился и составил: ВРП — 2,1–13,6; ВРП на душу населения — 1,8–4,4; потребление 
свежей воды — 3,4–6,3; использование воды (всего) — 1,0–6,1, за исключением одного показателя — 
«численность населения», величина дифференциации которого выросла (Kд = 1,6–6,4). Верхний 
уровень этого показателя повысился до 6,4 — вследствие того, что в Приволжском, Дальневосточном  
и Сибирском округах численность населения сократилась (соответственно, на 2, 3,2 и 0,08 %), а в других 
округах возросла. 

По данным 2017 г., относительно минимального уровня Центральный округ превосходит  
по численности населения в 6,4 раза, по ВРП в 13,6 раза, по общему водопотреблению в 6,1 раза. 
Уральский округ лидирует по ВРП на душу населения, этот показатель выше в 4,4 раза. В Северо-
Западном округе объемы потребления свежей воды превышают в 6,3 раза. В соответствии  
с классификацией, используемой в работе [21], уровень дифференциации регионов оценивается  
как высокий.  

Для выявления взаимосвязи рассматриваемых показателей на рис. 2 регионы ранжированы  
по численности населения. Как видим, порядок расположения регионов в ранжированном ряду  
с течением времени не изменяется. 

Визуализация результатов дифференциации позволяет отметить прямую связь между 
величиной ВРП и объемом общего водопотребления. Корреляция этих показателей усиливается  
со снижением уровня дифференциации, что подтверждается ростом величины коэффициента корреляции 
(в 2007 г. — r = 0,91, в 2017 г. — r = 0,92). В то же время взаимосвязь показателей потребления свежей 
воды и ВРП противоречивая. Более низкому значению ВРП соответствует максимальная величина 
потребления свежей воды (Северо-Кавказский округ), что не согласуется, например, с показателями 
Дальневосточного или Уральского округов, где объемы потребления свежей воды значительно меньше 
(в 4,7 и 2 раза соответственно) при относительно большем ВРП. Можно предположить, что связь 
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общего водопотребления с ВРП обусловлена высокой долей оборотных вод в структуре 
водопотребления, которые являются важным элементом водоемкого производства. О темпах 
развития оборотного водоснабжения в регионах36 можно судить по динамике коэффициента Kоб (доля 
оборотной воды от объема воды (всего), потребляемой в производстве) (рис. 3). 

 

 

Рис. 2. Показатели социально-экономической дифференциации  

по федеральным округам РФ в период 2007–2017 гг. 

 

 
 

Рис. 3. Показатели развития оборотного водоснабжения в регионах РФ 

 

Согласно рис. 3, наибольшее развитие оборотных систем отмечается в Уральском, Центральном, 

Приволжском, Дальневосточном округах. К 2017 г. экономия свежей воды в производстве этих округов 

повысилась до 87–93 % (Kоб = 0,87–0,93), что выше среднероссийского уровня, отмеченного на диаграмме 

пунктирной линией. С 2010 г. резко повысился показатель Kоб Южного округа (с 0,6 до 0,83, отображено 

на диаграмме), что связано с образованием Северо-Кавказского округа. Следует отметить, что по мощности 

оборотные системы Центрального, Приволжского и Уральского округов превышают в 1,5–2,5 раза, 

например, уровень оборотного водоснабжения Сибирского округа, в 4–6 раз — объемы оборотной воды 

Дальневосточного округа и в 28–44 раза — Северо-Кавказского округа.  

                                                 
36 Определено по данным: Водные ресурсы Российской Федерации: стат. сб. 2006. C. 66–96; Водные ресурсы 

и водное хозяйство России в 2013 году: стат. сб. 2014. 
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Водоемкими являются следующие виды деятельности: сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство (доля использования свежей воды составляет 19,9 %, оборотной — 1,3 %); 
обеспечение электрической энергией, газом и паром (свежая вода — 45,5 %, оборотная — 56,4 %); 
обрабатывающие производства (свежая вода — 7,5 %, оборотная — 31,6 %); добыча полезных 
ископаемых (свежая вода — 7,3 %, оборотная — 6,0 %) Только эти отрасли потребляют свежей  
воды около 80 % (от «всего» — 53542 млн м3) и используют оборотной воды более 95 % (от «всего» — 
138673 млн м3). Вклад этих отраслей в ВРП, по данным Росстата в 2017 г., составляет от 30 
(Центральный ФО) до 55 % (Уральский ФО). Самая высокая доля сельского хозяйства в ВРП Южного 
(14 %) и Северо-Кавказского (16 %) округов, в других округах находится в пределах 2,2–6,2 %.  

Таким образом, специфика отраслей и различия в отраслевой структуре ВРП федеральных 
округов в значительной мере влияют на характер водопользования, определяя структуру 
водопотребления на региональном уровне. Для большинства регионов (за исключением Северо-
Кавказского и Южного округов) характерна высокая доля потребления воды «на производственные 
нужды». 

Анализ статистических данных по водопотреблению показывает, что в масштабе страны 
потребление свежей воды в промышленности, сельском хозяйстве начинает снижаться с 1980 г., 
хозяйственно-питьевое водопотребление уменьшается с 1990 г. Для оценки водоемкости региона 
важно учитывать другую компоненту водопотребления — хозяйственно-питьевые нужды. Принимая  
во внимание, что процессы снижения показателей происходят в большинстве регионов  
на фоне снижения численности населения, необходимо рассмотреть такой показатель, как «удельное 
водопотребление на хозяйственно-питьевые нужды». Динамика снижения этого показателя37 
представлена на рис. 4. Временные рамки анализа удельного водопотребления на хозяйственно-
питьевые нужды расширены до 1990 г. и включают данные периода 1990–2007 гг. — для сравнения  
с ним темпов изменения рассматриваемого показателя в период реализации основных мероприятий 
Водной стратегии — 2007–2017 гг.  

 

 

Рис. 4. Динамика снижения удельных расходов воды  

на хозяйственно-питьевые нужды по федеральным округам РФ 

 
В 1990 г. удельное водопотребление (на 1 чел.) в среднем по стране составляло 271 л/сут. 

Минимальная величина отмечена в Приволжском округе — 238 л/сут, максимальная — 320 л/сут  
в Центральном округе, коэффициент дифференциации Kд этого показателя равен 1,3. К 2007 г. уровень 
удельного водопотребления снизился в среднем по стране до 223 л/сут, удельные показатели 
находились в диапазоне от 156 (Северо-Кавказский) до 271 л/сут (Уральский), при этом Kд составил 
1,7. Относительно 1990-х за период 1990–2007 гг. снижение в среднем составило около 18 %, за период 
2007–2017 гг. удельные показатели сократились еще на 35 %. 

Таким образом, средняя величина по РФ снизилась до 144 л/сут, по округам — до 131–155 л/сут, 
коэффициент дифференциации Kд уменьшился до 1,2. Максимальное понижение удельного водопотребления 

                                                 
37 Определено по данным: Водные ресурсы Российской Федерации: стат. сб. 2006. C. 66–96; Водные 

ресурсы и водное хозяйство России в 2013 году: стат. сб. 2014. C. 109–132; Водные ресурсы и водное хозяйство 
России в 2017 году: стат. сб. 2018. C. 65–86. URL: http://www.priroda.ru; Социально-экономические показатели. 
2018: стат. сб. / Росстат. 2018. C. 41–42. URL: https://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/ region/ reg-pok18.pdf. 
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(более чем на 40 %) установлено в Центральном, Северо-Западном и Уральском округах, где было 
более высокое водопотребление. По данным работы [3], анализ изменения этого показателя в разрезе 
крупных городов России выявил более высокое снижение — до 6 раз в г. Москве. 

Из сравнения полученных результатов с данными других стран следует, что среднероссийская 
величина водопотребления этой категории не превышает существующий средний уровень водопотребления 
домохозяйствами в Европе и других странах мира38 [22, 23]. Согласно рассмотренной выше динамике 
региональных показателей водопотребления, происходит изменение структуры использования воды  
на уровне округов. Декомпозиционному анализу водопотребления придается большое значение  
в зарубежных исследованиях с целью выявления факторов снижения водоемкости экономической 
деятельности [24–26]. Структурные изменения проявляются в снижении энергоемкости [27]. На рис. 5 
представлены расчетные данные процентного соотношения основных категорий водопотребления39  
в разрезе федеральных округов и среднероссийского уровня в 1990, 2007 и 2017 гг. 

 

 
Рис. 5. Динамика структуры общего водопотребления   

в разрезе федеральных округов (1990, 2007, 2017 гг.) 

 

Диаграмма структуры общего водопотребления (рис. 5), выполненная на основе показателей 

1990, 2007, 2017 гг., комплексно характеризует водохозяйственную ситуацию в регионах в период  

с 1990 по 2017 гг. В структуру входят все основные виды использования воды: свежая вода  

в производстве (пр-во), хозяйственно-питьевое водопотребление (х-п), свежая вода в сельском 

хозяйстве (с-х), оборотная вода.   

Диаграмма (рис. 5) демонстрирует разнонаправленную динамику показателей использования  

в производстве свежей и оборотной воды, что характерно для всех регионов и в целом по РФ: с ростом 

доли оборотной воды снижается доля потребления свежей воды. При этом можно заметить, что  

по совокупности приведенных характеристик на диаграмме выделяются группы округов:  

 с высокой долей оборотной воды (81–83 %) — Центральный, Приволжский, Уральский  

и Дальневосточный;  

 со средней долей оборотной воды (54–70 %) — Сибирский, Северо-Западный;  

 с высокой долей использования воды в сельском хозяйстве (24–31%) — Южный, Северо-

Кавказский.   

В целом по РФ приведенная структура общего водопотребления на рис. 5 показывает 

следующие изменения в период 1990–2017 гг.: доля оборотной воды выросла с 64 до 72 %, 

одновременно с этим снизилась доля использования свежей воды в производстве с 20 до 16 %,  

в сельском хозяйстве — с 8 до 4 %, хозяйственно-питьевые нужды сократились с 6 до 4 %.  

                                                 
38 Например, водопотребление на 1 чел. до 140 л/сут принято в числе целевых показателей развития 

Сингапура до 2030 г. В Нидерландах годовой объем воды, потребляемый домохозяйствами, в период 1990–2009 гг. 
увеличился всего на 1 % при росте населения и в расчете на 1 чел. изменился с 47,9 до 43,6 м3 (последнее 
соответствует 120 л/сут). 

39 Определено по данным: Водные ресурсы Российской Федерации: стат. сб. 2006. C. 66–96; Водные 
ресурсы и водное хозяйство России в 2013 году: стат. сб. 2014. C. 109–132; Водные ресурсы и водное хозяйство 
России в 2017 году: стат. сб. 2018. C. 65–86. URL: http://www.priroda.ru. 
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Анализ динамики показателей использования воды во взаимосвязи с ВРП 

В качестве показателя экономического результата развития, в соответствии с методологией ОЭСР, 

был принят валовой региональный продукт. В данном разделе рассматривается динамика показателей 

использования воды (свежей и «всего») во взаимосвязи с ВРП, оцениваемой критерием декаплинга. 

Представленный выше анализ количественных показателей использования воды в разрезе федеральных 

округов выявил высокую дифференциацию. С учетом этого для анализа взаимосвязи натуральные 

значения показателей приведены в сопоставимый вид относительно базисного года (2007 г.). Таким 

образом, для всех федеральных округов величины показателей на рис. 6 указаны в долях единицы  

(левая ось), что обеспечивает единый подход к анализу взаимосвязи рассматриваемых показателей. 

Для установления характера взаимосвязи «ВРП — использование свежей воды» и «ВРП — 

использование воды (всего)» на рис. 6 представлены диаграммы изменения коэффициентов декаплинга 

Kд св и Kд всего (правая ось). 

Анализ представленных диаграмм (рис. 6) показывает, что период 2007–2017 гг. реализации 

основных мероприятий в рамках Водной стратегии можно считать относительно благополучным:  

во всех округах отмечается рост валового регионального продукта на 24–47 % (в сопоставимых ценах) 

при снижении водопотребления в большинстве регионов. Так, по объему использования свежей воды 

(млн м3) отметим позиции округов в ранжированном ряду по данным 2007 г.:  

ДФО (1726) — УрФО (3882) — СКФО (7502) — ЮФО (8038) — СФО (8759) — ПФО (10359) — 

ЦФО (10466) — СЗФО (11774),  

которые к 2017 г. изменились следующим образом:  

ДФО (1527) — УрФО (5191) — ЦФО (6804) — ПФО (6870) — СФО (6996) — СКФО (7170) — 

ЮФО (7594) — СЗФО (9589). 

Как видим, вследствие рационализации водопотребления Центральный и Приволжский округа 

с более водоемких мест переместились в менее водоемкую сторону, а Южный и Северо-Кавказский 

округа, напротив, перешли в статус наиболее водоемких регионов. Уральский округ сохранил свою 

позицию в ранжированном ряду, несмотря на то, что объем использования свежей воды значительно 

вырос. Самым водоемким регионом остается СЗФО, несмотря на значительное сокращение в нем 

использования свежей воды. Данное перемещение округов обусловлено разными темпами изменения 

объемов потребления свежей воды. 

По объему водопотребления (всего, млн м3), учитывающему использование оборотной воды,  

в 2017 г. положение регионов в ранжированном ряду не изменилось (сравнительные данные 2007/2017 гг.):  

ДФО (7458/7991) — СКФО (8622/8079) — ЮФО (13363/16635) — СЗФО (22746/20823) —  

СФО (25983/22866) — УрФО (36756/30869) — ПФО (41361/36135) — ЦФО (50604/48815).  

Из приведенных здесь данных, динамика которых представлена на рис. 6, следует, что 

водопотребление (всего) повысилось в двух округах — Дальневосточном и Южном. 

Таким образом, из общего тренда выпадает Уральский ФО в результате роста потребления 

свежей воды, а также Южный и Дальневосточный округа, в которых повысились объемы 

использования воды (всего) за счет увеличения оборотной воды, что является позитивным 

(детализация этих процессов приведена в табл. 2).  

Итоговые изменения ВРП и показателей использования воды за рассматриваемый период, 

представленные диаграммами на рис. 6, сведены в табл. 2 (показатели 1, 2, 3). Кроме того, табл. 2 

включает данные о темпах изменения показателей водоемкости ВРП и значения коэффициентов Kд св 

(общий) и Kд всего (общий), определенные при условии, что показатели 2017 г. — это конец периода,  

а показатели 2007 г. — начало периода, в отличие от коэффициентов Kд св и Kд всего, представленных  

на диаграммах для каждого года рассматриваемого периода 2007–2017 гг. 

Приведенные диаграммы коэффициентов декаплинга (Kд св и Kд всего) показывают, что в течение 

всего периода 2007–2017 гг. их величины были постоянно положительными только в одном  

регионе — Приволжском ФО: Kд св = 0,10–0,12 и Kд всего всего= 0,02–0,10 (рис. 6).  

Значения Kд св выше Kд всего, так как темпы снижения свежей воды выше темпов снижения 

общего водопотребления и почти равны темпам роста ВРП. В целом за период 2007–2017 гг. общие 

коэффициенты декаплинга Kд св (общий) и Kд всего (общий) составляют 0,50 0,35 соответственно (табл. 2). 

Темпы снижения водоемкости ВРП составили 50 % — по свежей воде и 36 % — по использованию 

воды (всего). Таким образом, по всем характеристикам в этом регионе декаплинг абсолютный.  
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 ВРП  использование свежей воды  использование воды всего 
Коэффициент декаплинга связи 

ВРП – использование свежей воды (Kд св)  ВРП – использование воды всего (Kд всего) 

Рис. 6. Динамика показателей использования воды (свежей и «всего»), валового регионального 

продукта и коэффициентов декаплинга (Kд св и Kд всего) в период 2007–2017 гг. 

 

Для других федеральных округов в отдельные годы указанного периода коэффициенты Kд св  

и Kд всего имеют отрицательные значения от –0,01 до –0,27, что характеризует нестабильность 

водохозяйственной деятельности (рис. 6). В то же время общие коэффициенты декаплинга имеют 

положительные значения: Kд св (общий) находится в пределах 0,23–0,38, Kд всего (общий) — 0,14–0,35 

(табл. 2), что в совокупности с другими характеристиками указывает на абсолютное разделение между 
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экономическим ростом и водопотреблением. Исключением является Уральский ФО, где вторая 

половина периода (с 2014 г.) характеризуется ростом использования свежей воды и водоемкости ВРП 

до уровня величины 2007 г., что обусловило нулевое значение коэффициента Kд св (общий)  

и, следовательно, усиление взаимосвязи экономического роста и водопользования. Одновременно  

с этим по использованию воды (всего) водоемкость ВРП снизилась на 35 % и величина коэффициента 

декаплинга составила Kд всего (общий) = 0,35, что с учетом темпов снижения водопотребления указывает  

на относительное разделение. В целом по РФ показатели декаплинга Kд св (общий) и Kд всего (общий), 

приведенные в табл. 2, характеризуют разделение связи экономического роста и водопользования  

как абсолютное.  

 

Таблица 2 

Темпы изменения показателей водопотребления и экономического роста в 2007–2017 гг. 

в разрезе федеральных округов относительно базисного года (2007 г. принят за 100 %)  

 

№ 

п/п 
Показатели ПФО СФО СЗФО ЦФО ДФО ЮФО СКФО УрФО РФ 

1 ВРП, % 136 129 132 128 124 147 141 129 130 

2 Свежая вода, %  66 80 81 82 88 94 96 134 86 

3 Использование воды (всего), % 87,4 88,0 91,5 96,5 107,1 124,5 93,7 84,0 93,0 

 в том числе свежая  –8,4 –6,8 – 9,6 –3,7 –2,7 –3,3 –3,9 +3,6 –4,3 

 оборотная –4,2 –5,2 +1,1 +0,2 +9,8 +27,8 –2,4 –19,6 –2,7 

4 
Водоемкость ВРП  

(свежая вода), %   
50 62 62 70 77 65 68 100 66 

5 Общая водоемкость ВРП, %   65 67 70 77 86 85 67 65 72 

6 Kд св (общий), ед. 0,50 0,38 0,38 0,30 0,23 0,35 0,32 0,00 0,34 

7 Kд всего (общий), ед. 0,35 0,33 0,30 0,23 0,14 0,15 0,33 0,35 0,28 

Примечания. 1. Определено по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: 

стат. сб. / Росстат. М., 2018. 1162 с. URL: https://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/ region/ reg-pok18.pdf; 

Национальные счета: VRP98-17(1). xlsx. URL: https://www.gks.ru/accounts; Водные ресурсы и водное хозяйство 

России в 2013 году: стат. сб. 2014. 369 c.; Водные ресурсы и водное хозяйство России в 2017 году: стат. сб. М., 

2018. 230 c. URL: http://www.priroda.ru. 

2. Знаки «+» и «–» обозначают рост и снижение соответственно. 

 

Показатели водоемкости ВРП  
В разрезе федеральных округов определены количественные показатели водоемкости ВРП  

по свежей воде и общей водоемкости в период с 2007 по 2017 гг. в сопоставимых ценах. Динамика 

рассматриваемых критериев40 представлена на рис. 7.  

В период 2007–2017 гг. использование свежей воды в целом по РФ сократилось на 14 %  

(8964 млн м3) (табл. 2). Вследствие этого водоемкость валового продукта по свежей воде относительно 

2007 г. составила 66 %, снизившись с 2,24 до 1,5 м3/тыс. руб. Темпы снижения водоемкости (по свежей 

воде) показывают, что достижение целевого показателя 1,4 м3/тыс. руб. к 2020 г. в целом по стране 

реально. В рассматриваемый период в результате снижения использования свежей воды на 4,3 %  

и оборотной воды на 2,7 % (табл. 2) общее водопотребление уменьшилось на 7 % (14692 млн м3).  

За счет этих процессов полная водоемкость валового продукта страны понизилась с 7,4 до 5,3 м3/тыс. руб. 

и составила в 2017 г. 72 % от базового уровня (рис. 7). Относительно полной водоемкости (с учетом 

оборотной воды) следует отметить, что этот показатель в Водной стратегии не учитывался, но, на наш 

взгляд, он необходим для выявления причин нерациональности использования воды и оценки уровня 

технологического развития водоемких производств. 

На рис. 7 регионы представлены в порядке увеличения водоемкости ВРП по свежей воде 

согласно данным 2007 г. В начале периода в Уральском ФО в сравнении с другими округами была 

самая низкая величина водоемкости ВРП (0,9 м3/тыс. руб.), снижение ее продолжалось до 2014 гг.  

                                                 
40 Выполнено по данным: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. сб. / 

Росстат. М., 2018. 1162 с. URL: https://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/ region/ reg-pok18.pdf; Национальные счета: 

VRP98-17(1).xlsx. URL: https://www.gks.ru/accounts; Водные ресурсы и водное хозяйство России в 2013 году:  

стат. сб. 2014. 369 c.; Водные ресурсы и водное хозяйство России в 2017 году: стат сб. 2018. 230 c. URL: 

http://www.priroda.ru. 
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(0,7 м3/тыс. руб.), что объясняется высокой долей использования оборотной воды, которая была 

достигнута еще 1990 г. (рис. 3). Но в 2017 г. самая минимальная водоемкость ВРП по свежей воде была 

установлена в Центральном ФО — 0,7 м3/тыс. руб. Этот показатель ниже среднероссийской величины 

еще в двух округах — Дальневосточном (1,0) и Приволжском (1,2). Средний уровень водоемкости ВРП 

по свежей воде и воде (всего) превышен в Сибирском (1,8 и 5,9 м3/тыс. руб.) и Северо-Западном (2,6  

и 5,7 м3/тыс. руб.) округах. Относительно снижения водоемкости ВРП к наиболее проблемным относятся 

регионы Южного и Северо-Кавказского округов. Их высокая водоемкость ВРП (по свежей воде — 3,3 

и 10, по воде (всего) — 7,2 и 8,9 м3/тыс. руб. соответственно) связана со значительным водопотреблением 

(24–31 %) в сельском хозяйстве и высокими потерями воды (16–26 %) (рис. 5–7).  

 

 

Водоемкость ВРП по свежей воде Водоемкость ВРП полная 

 2007 г.  2007 г. 

 2017 г.  2017 г. 

Средняя величина водоемкости по РФ (2,24 м3/тыс. руб.) Средняя величина водоемкости по РФ (1,5 м3/тыс. руб.) 

 2007 г.  2017 г. 

Средняя полной величина водоемкости по РФ (7,4 м3/тыс. руб.)  Средняя величина водоемкости по РФ (5,3 м3/тыс. руб.)  

 2007 г.  2017 г. 

 

Рис. 7. Изменение показателей водоемкости ВРП по округам и в целом по России  

за период с 2007 по 2017 гг. (в сопоставимых ценах) 

 

Выводы  

Обобщая результаты исследования проблемы рационального использования водных ресурсов  

в период 2007–2017 гг. и возможности регионов повысить водоресурсную эффективность путем 

снижения водоемкости ВРП, отметим следующее: 

1. Процесс рационализации водопользования осуществляется с разной степенью эффективности 

вследствие высокой дифференциации регионов по водоресурсным, водохозяйственным и социально-

экономическим характеристикам. 

2. Относительно среднего уровня использования свежей воды выделяется группа округов:  

 с водоемкостью ВРП менее 1,5 м3/тыс. руб. и высокой долей оборотной воды — 81–83 % 

(Центральный, Уральский, Дальневосточный, Приволжский);  

 с водоемкостью ВРП более 1,5 м3/тыс. руб. и средней долей оборотной воды — 54–70 % 

(Сибирский ФО, СЗФО);  

 с высокой водоемкостью ВРП, значительно превышающей средний уровень (в 2,3–5,9 раза), 

и высокой долей использования воды в сельском хозяйстве (Южный ФО, Северо-Кавказский ФО). 
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3. Вероятность снижения водоемкости ВРП к 2020 г. до целевого уровня 1,4 м3/тыс. руб. 

высока для пяти округов, кроме Северо-Западного ФО, а также Южного и Северо-Кавказского округов, 

имеющих сельскохозяйственную специфику. 

4. В ряде регионов потенциал снижения водоемкости за счет населения исчерпан (удельное 

водопотребление за рассматриваемый период снизилось: по федеральным округам — с 167–267  

до 131–155 л/сут на одного человека, по РФ — с 235 до 144 л/сут, приблизившись к оптимальному 

уровню), но имеется иной — за счет сокращения высоких потерь воды (составляющих больше 5 %), 

развития оборотного водоснабжения, повышения оснащенности приборами учета потребления,  

а также технологического развития отраслей на принципах НДТ (наилучших доступных технологий).  

5. Результаты оценки водоресурсной эффективности в соответствии с методологией 

декаплинга позволяют заключить, что во всех регионах в период 2007–2017 гг. в разной степени 

проявления имел место декаплинг (наибольший — в Приволжском ФО). 
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НОВЫЕ КНИГИ. РЕЦЕНЗИИ 
 

 

 

ПРИРОДА И КОРЕННОЕ НАСЕЛЕНИЕ АРКТИКИ  

ПОД ВЛИЯНИЕМ ИЗМЕНЕНИЯ КЛИМАТА И ИНДУСТРИАЛЬНОГО ОСВОЕНИЯ: 

МУРМАНСКАЯ ОБЛАСТЬ 

 

В 2020 г. в Москве в издательском доме «Графит» вышла в свет книга «Природа и коренное 

население Арктики под влиянием изменения климата и индустриального освоения: Мурманская 

область»41. 

 В издании представлена комплексная оценка последствий современной динамики климата  

и антропогенного воздействия для биоты, окружающей среды, природопользования и социальных 

последствий этих изменений в одном из регионов российской Арктики — Мурманской области,  

с особым вниманием к изменениям в жизнедеятельности коренного народа области — саами. Сразу 

необходимо отметить, что представленное исследование носит более широкий характер, чем это 

следует из названия, так как затрагивает не только Мурманскую обл., но и многие аспекты общего 

арктического пространства.  

В восьми главах книги достаточно подробно рассмотрены проблемы воздействия изменения 

климата и промышленного освоения региона на наземные и водные экосистемы, представлены 

сведения об этногенезе, истории и культуре саами как коренного малочисленного народа Севера, их 

традиционных знаниях и практик природопользования. Отдельный раздел посвящен участию 

коренных малочисленных народов Севера в мониторинге климатических изменений на местном 

уровне. Проанализированы социальные последствия изменения климата в зонах интенсивного 

природопользования в Мурманской обл., а также взаимодействие горнопромышленного комплекса 

области с природной средой. Представлены подходы к разработке стратегии адаптации и сценарии 

развития Мурманской обл. в условиях климатических изменений на основе традиционных знаний 

коренного населения региона. В качестве позитивного примера использования традиционных знаний 

и навыков в книгу включена Стратегия социокультурного развития села Ловозеро как основного места 

компактного проживания народа саами в Мурманской обл. 

 Хотелось бы выделить несколько привлекающих особое внимание позиций авторов книги. Это, 

прежде всего, направленность на оценку социальных последствий изменения климата в российской 

Арктике и повышенная опасность социальных рисков, особенно для коренных народов, населяющих 

этот регион, что связано с большой численностью населения Арктической зоны РФ и значительным 

числом промышленных и инфраструктурных объектов на ее территории. Авторы подчеркивают, что 

тема исследования социальных последствий изменения климата для арктических сообществ должна 

быть одной из самых актуальных, как это происходит в зарубежных странах, в то время как в России 

таких исследований явно недостаточно.    

Значительные изменения, происходящие в природе, рассмотренные на примере Мурманской 

обл., по мнению авторов, требуют адаптации к ним всей системы хозяйствования региона, включая 

практики традиционного природопользования коренного населения Кольского п-ова — саами. Однако 

ни на федеральном, ни на региональном и муниципальном уровнях в Российской Федерации пока нет 

документов, которые регулировали бы социально-экономическое развитие арктических территорий  

с учетом происходящих и будущих климатических изменений. Во многом это связано со сложностью 

и недостаточной изученностью социальных последствий изменения климата для населения российской 

Арктики. 

                                                 
41 Природа и коренное население Арктики под влиянием изменения климата и индустриального 

освоения: Мурманская область / под ред. к. б. н. Е. А. Боровичёва и к. б. н. Н. В. Вронского; науч. ред. к. э. н. 

Е. М. Ключникова, к. б. н. Н. Е. Королёва, к. э. н. Л. А. Рябова. М.: Графит, 2020. 180 с. Авторский коллектив: 

О. В. Аксенова, В. Н. Бочарников, Е. А. Боровичёв, А. Ф. Данилов, Д. Б. Денисов, И. В. Зацаринный, 

Л. В. Иванова, Е. М. Ключникова, М. Н. Кожин, Н. Е. Королёва, В. А. Костина, Д. В. Макаров, В. А. Маслобоев, 

О. А. Мурашко, О. В. Петрова, Л. А. Рябова, А. Н. Сенников, П. В. Суляндзига, Р. В. Суляндзига, П. М. Терентьев, 

В. А. Тураев, Ю. Р. Химич. 
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Для разработки мер по адаптации авторы использовали сценарное прогнозирование, в процессе 

которого, с одной стороны, устанавливается соответствие между настоящим и вариантами будущего, 

а с другой, что исключительно важно, варианты подразделяются на желательные и нежелательные. 

Набор сценариев развития Мурманской обл., разработанных учеными Кольского научного центра с учетом 

вариантов глобальных контекстов, представленные в книге, включает следующие: «По накатанной 

колее», «Возвращение к старым порядкам», «В гармонии с природой Арктики» и «Зависимость  

от внешних сил».  

Еще один очень важный аспект, рассмотренный в книге, — это необходимость партнерства 

ученых и жителей Севера, использование сочетания традиционных знаний и научных данных  

о динамике природной среды Арктики. Привлечение коренных жителей и их знаний в системы 

регионального и планетарного мониторинга, по мнению авторов, способствует лучшему пониманию 

динамики природы Арктики. Традиционные знания обладают экономическим потенциалом, образуя 

основу для создания и развития промыслов и предприятий их носителей. Задачей государства является 

сохранять и развивать традиционные знания, содействовать их использованию самими коренными 

народами и местными сообществами и тем самым вносить свой вклад в экономическое развитие, 

повышение уровня и качества жизни и преодоление бедности.   

Эти две важных позиции — взаимосвязь научных и традиционных знаний при разработке 

сценариев развития, минимизирующих социальные последствия и социальные риски в условиях 

изменения климата, должны найти свое отражение в суждениях о возможном будущем региона. 

Созданные сценарии могут быть использованы при разработке рекомендаций по предупреждающим 

мерам и стратегиям адаптации к изменению климата в арктических регионах России. Поэтому сбор  

и документирование данных о переменах в жизни коренных и местных сообществ является абсолютно 

необходимым условием для разработки эффективных мер и стратегий.  

Такой подход реализован в Стратегии социально-культурного развития села Ловозеро, 

представленной в книге. Самое важное в ее реализации — привлечь молодежь Ловозера к сохранению 

и развитию традиционных знаний и культуры на основе единства традиций и инноваций. 

Книга читается с большим интересом и может быть рекомендована широкому кругу читателей: 

представителям коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока, школьникам 

и их родителям, жителям сельских поселений, членам регионального правительства и местного 

самоуправления, топ-менеджерам крупных предприятий и владельцам малого и среднего бизнеса, 

особенно в сфере сельского хозяйства и туризма, студентам и преподавателям вузов в Арктике и за ее 

пределами. Сведения о традиционных и научных знаниях, приведенные в ней, могут помочь 

заинтересованным сторонам выбрать образ желаемого будущего и создать собственную стратегию его 

достижения с учетом происходящих изменений. 
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