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Л. А. Кузнецова, И. А. Разумова 

 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ И КУЛЬТУРНО-ПРОСВЕТИТЕЛЬСКИЙ КОМПОНЕНТ 
СААМСКИХ ЭТНИЧЕСКИХ ИНТЕРНЕТ-СООБЩЕСТВ1 
 
Аннотация 

Статья посвящена актуальным проблемам, связанным с образовательной  
и культурно-просветительской функциями виртуальных сетевых сообществ 
кольских саамов. Представлены результаты эмпирического исследования, цель 
которого — количественная и качественная характеристика научного, 
образовательного и культурно-просветительского контента саамских сетевых 
ресурсов. Исследование показало, что образовательно-просветительский потенциал 
онлайн-сообществ, ориентированных на пользователей-саамов, значительно 
уступает возможностям ресурсов, создаваемых для более широкой аудитории. 
Культурно-образовательный контент наиболее разнообразен в сообществах, 
созданных по индивидуальной инициативе киберактивистов. Большинство 
виртуальных саамских сообществ недостаточно разработано с точки зрения 
технологий взаимодействия с пользователем. Выявлены факторы деструктивных 
процессов в онлайн- и офлайн-пространствах, которые препятствуют 
деятельности сообществ.  

Ключевые слова: 
 интернет-сообщества, саамы, образование, просвещение. 

 
Larisa A. Kuznetsova, Irina A. Razumova 
 
EDUCATIONAL AND ENLIGHTENMENT COMPONENT  
OF SAMI ETHNIC ONLINE COMMUNITIES 
 
Abstract 

The article is devoted to pressing issues related to the educational, cultural and 
enlightening functions of the virtual network communities of the Kola Sami. The results 
of an empirical study are presented, the purpose of which is a quantitative and qualitative 
characteristic of the scientific, educational, cultural and educational content of the Sami 
network resources. The study showed that the educational potential of online 
communities targeting Sami users is significantly inferior to the capabilities of resources 
created for a wider audience. Cultural and educational content is most diverse  
in communities created on the individual initiative of cyber activists. Most Sámi virtual 
communities are not well developed in terms of user interaction technologies. The factors 
of interacting destructive processes in online and offline spaces that impede the activities 
of communities are identified. 

Keywords: 
Online communities, Sami, education, enlightenment. 

 

Введение 

Современные исследования в области социологии и культуральной 

антропологии показывают, что одной из важных функций сети Интернет 

является поддержание культурного разнообразия и помощь в укреплении 

групповой, в т. ч. этнической идентичности [Ханхунова, Чойропов, 2013; 

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 

проекта № 18-05-60040 «Новые технологии и социальные институты коренного населения 

Российской Арктики: возможности и риски». 
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Махмутов, Габдрахманова, 2016; Головнев и др., 2018 и др.]. Благодаря сетевым 

коммуникациям компенсируются, в частности, недостаточные возможности 

офлайновых социальных институтов для удовлетворения культурных 

потребностей, репрезентации этнокультуры [Разумова, Сулейманова, 2019], 

«социальные платформы и виртуальные этнические группы создают 

технологическую коммуникационно-организационную инфраструктуру поддержки 

для офлайн-этнических сетей» [Глухов, 2015: 28]. 

Возможности образования и просвещения и материалы научно-

образовательного и культурно-просветительского характера, предоставляемые 

этническими интернет-сообществами, необходимы для представителей  

и этнических общностей, относящихся к различным социальным группам,  

и различных социальных групп, которые не акцентируют внимание  

на этнической самоидентификации, но проявляют профессиональный  

или любительский интерес к этнографии или отдельным этнокультурам. Вместе 

с тем целый ряд факторов существенно ограничивает возможности образования 

и просвещения в этнокультурном ключе и тех, и других.  

К причинам этого можно отнести не только очевидные «офлайновые» 

социокультурные, политические и социально-экономические проблемы 

этнической общности, о которой (и для которой) создаются киберсообщества.  

Их возможности сдерживаются недостатком соответствующих электронных 

ресурсов, а также труднодоступностью искомой на них информации. Последнее 

явление определяется, в свою очередь, совокупностью причин: ограничительными 

законодательными решениями Роскомнадзора, различиями интерфейсов 

интернет-источников (от их удобства зависит взаимодействие с пользователем)  

и алгоритмов поиска, характерных для разных браузеров и сайтов, а также 

степенью готовности этнических общностей, репрезентирующих собственную 

культуру, предоставлять достоверную информацию о ней. Установление 

информационных барьеров вызывается причинами психологическими, 

политическими, социокультурными. Оно выражается в так называемых 

настройках приватности в сетевых сообществах на этническую тематику.  

Имеет место и обратная ситуация. Осознание администраторами самой 

целесообразности дальнейшего развития и дополнения новой информацией 

виртуальных этнических сообществ зависит от возникающих новых  

или не устраняемых старых объективных социально-экономических проблем 

этнической группы. Эти проблемы отрицательно влияют на интенсивное  

и экстенсивное развитие, популяризацию культуры, в нашем случае — коренного 

малочисленного народа, на понимание ее уникальности и ценности массовым 

сознанием городского большинства населения административной территории, 

населяемой в том числе кольскими саамами. 

 

Методика и источники  

Исследование инициировано проверкой двух гипотез: а) объективные 

социально-культурно-экономические проблемы саамов в офлайн-пространстве 

влияют на целесообразность и динамику репрезентации саамской культуры  

в сети Интернет и, напротив, б) количественное распространение саамских 

киберсообществ и качественное разнообразие их контента в части освещения 

социокультурных проблем саамов влияют на успешность разрешения этих 

проблем в реальности.  
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Цель исследования — анализ саамских этнических интернет-сообществ 
на предмет количественной и качественной характеристики научного, 
образовательного и культурно-просветительского контента.  

На данном этапе изучения проблемы использовались следующие 
категории анализа: 

1) вид сайта, на котором расположены интернет-сообщества; 
2) тип сообщества по организационному основанию (принадлежности  

и инициативе создания); 
3) общее количество событий об образовании и культурном просвещении 

о саамах и для саамов на каждом сайте; 
4) характер основного контента исследуемых саамских этнических 

интернет-ресурсов по соответствующему содержанию большинства упоминаемых 
на этих сайтах событий в рамках образовательной и культурно-просветительской 
деятельности; 

5) образовательные и культурно-просветительские цели событий, 
упоминаемых в интернет-сообществах и на общероссийских образовательных  
и культурно-просветительских сайтах, которые предоставляют информацию  
об изучении саамов и их культуры, общественно-политических проблемах и пр.; 

6) время последних обновлений событий в каждом киберсообществе 
(выявление развивающихся и «брошенных» администраторами интернет-сообществ), 
а также записей и других единиц информации, указывающих на причины 
прекращения развития того или иного сообщества. 

При помощи методов невключенного онлайн-наблюдения и контент-
анализа электронных ресурсов и сообществ были найдены и проанализированы 
33 саамских этнических киберсообщества, относящиеся к четырем группам  
по организационному основанию (принадлежности и инициативе создания),  
из них 18 сообществ в социальных сетях и 15 официальных сайтов с указанием 
общего количества регулярно добавляющихся модератором единиц информации 
(упоминаний, мероприятий, постов, файлов, других форм) на тему образования  
и культурного просвещения в саамской этнической среде и остальной части 
целевой аудитории, интересующейся тематикой саамских виртуальных сообществ. 

Количество значимых для исследования единиц информации в группах 
социальных сетей на тему культурно-просветительской и научно-
образовательной жизни саамов (в чистом виде, без примеси обсуждения других 
аспектов) подсчитано по состоянию на 10 марта 2020 г. путем вычитания числа 
записей непосредственно сообщества (его администратора) из общего числа 
записей на стене. В то же время количество аналогичных единиц информации  
на официальных сайтах, содержащих данную тематику в чистом виде или 
частично (с примесью раскрытия других обсуждаемых в сообществе тем), 
найдено путем прямого порядкового счета на основных страницах сайтов 
(вторичные ссылки не учитываются). 

 

Группы сообществ по типу 

I. Сообщества, представляющие общественные объединения, организации, 

фонды, союзы: 
1. Группа в социальной сети «ВКонтакте» «Общественная организация 

Мурманской области “Ассоциация кольских саамов”» [ООМО // VK, ЭР] —  
959 упоминаний/мероприятий/постов/файлов; последняя запись 6 марта 2020 г.; 
обновляется раз в месяц.  
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2. Представительство официального сайта Мурманской областной 

молодежной общественной организация саамов «Самь Нураш» (Самь нурр олмэ 

организаһция «Самь Нураш») в социальной сети «ВКонтакте» [Самь нурр // VK, 

ЭР] (официальный сайт заблокирован) — 161 упоминание/мероприятие/пост/ 

файл; последняя запись 22 февраля 2020 г.; обновляется раз в месяц. 

3. Официальный сайт общественной организации «Фонд саамского 

наследия и развития» [Фонд, ЭР] — 54 упоминания/мероприятия/поста/файла; 

сайт-портал; последняя запись 9 марта 2020 г.; обновляется раз в месяц. 

4. Представительство официального сайта общественной организации 

«Фонд саамского наследия и развития» (группа) в социальной сети «ВКонтакте» 

[Фонд // VK, ЭР] — 279 упоминаний/мероприятий/постов/файлов; последняя 

запись 3 апреля 2020 г.; обновляется ежедневно.  

5. Официальный сайт международной общественной организации «Союз 

саамов» [Союз саамов, ЭР] — 8 упоминаний/мероприятий/постов/файлов; сайт-

портал; последняя запись 28 ноября 2019 г.; обновляется 1–2 раза в год.  

6. Представительство официального сайта международной общественной 

организации «Союз саамов» в социальной сети «ВКонтакте» [Союз саамов /  

The Saami Council // VK, ЭР] — 102 упоминания/ мероприятия/поста/файла; 

последняя запись 3 апреля 2020 г.; обновляется ежедневно. 

7. Информационный портал «Kola Sapmi (Новости кольских саами)» 

[Kola Sapmi, ЭР] — 104 упоминания/мероприятия/поста/файла; новостной сайт; 

последняя запись 17 марта 2020 г.; обновляется 1–2 раза в месяц. 

8. Представительство официального сайта «Kola Sapmi (Новости 

кольских саами)» (группа) в социальной сети «ВКонтакте» [Kola Sapmi // VK, ЭР] 

— 432 упоминания/мероприятия/поста/файла; последняя запись 31 марта 2020 г.; 

обновляется раз в несколько дней. 

9. Форум саами. (Forum Sápmi) [Форум саами, ЭР] — 241 упоминание/ 

мероприятие/пост/файл; последняя запись 29 сентября 2019 г.; обновляется  

до нескольких раз в год.  

10. Саамский информационный бюллетень «Са̄мь Е̄ммьне» — «Саамская 

земля» (официальный сайт) [Са̄мь Е̄ммьне, ЭР] — 12 упоминаний/ 

мероприятий/постов/файлов; блог; последняя запись 17 августа 2014 г.;  

не обновляется, заброшен. 

11. Канал видеохостингового сайта YouTube «Кольское саамское радио» 

[Кольское саамское радио, ЭР] — 13 упоминаний/мероприятий/постов/ файлов; 

последнее обновление 8 августа 2018 г. и радиовещание не осуществляется с августа 

2018 г. 

12. Информационный портал с функцией электронной библиотеки 

«Российские саами. Саами Кольского полуострова» [Российские саамы, ЭР], 

раздел «Книги» (о саамах и произведения саамских авторов) [Книги, ЭР] —  

310 упоминаний/мероприятий/постов/файлов; последнее обновление 2019 г.; 

вероятность обновлений неизвестна.  

13. Официальное сообщество (группа) в социальной сети «ВКонтакте» 

«ООСМО — Общественная организация содействия правовому просвещению  

и сохранению культурного наследия саами Мурманской области» (официальный 

сайт отсутствует) [ООСМО // VK, ЭР] — 8 упоминаний/мероприятий/постов/ 

файлов; сайт-портал; последняя запись 23 ноября 2019 г.; не обновляется, 

заброшен.  
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14. Саамский парламент Куэллнэгк нёарк Са̄мь Соббар (официальный 

сайт) [Саамский парламент, ЭР] — 44 упоминания/мероприятия/поста/файла; 

сайт-портал; последняя запись 17 апреля 2016 г.; не обновляется. 

II. Сообщества, созданные муниципальными учреждениями культурного 

профиля: 

15. Официальный сайт муниципального бюджетного учреждения 

культуры «Ловозерский национальный культурный центр» [Ловозерский 

национальный, ЭР] — 7 упоминаний/мероприятий/постов/файлов; сайт-портал; 

последняя запись 24 марта 2020 г.; обновляется раз в 2–3 дня.  

16. Представительство официального сайта «Ловозерский национальный 

культурный центр» (группа) в социальной сети «ВКонтакте» «Ловозерский НКЦ 

приглашает» [Ловозерский НКЦ // VK, ЭР] — 812 упоминаний/ мероприятий/ 

постов/файлов; сайт-портал; последняя запись 30 марта 2020 г.; обновляется 

почти ежедневно. 

17. Официальный сайт Музея саамской литературы и письменности  

им. Октябрины Вороновой [Музей, ЭР] — 12 упоминаний/мероприятий/постов/ 

файлов; сайт-портал; не обновлялся с 2010 г. 

18. Краеведческий портал «Земля Ловозерская» (официальный сайт) 

[Земля, ЭР] — 30 упоминаний/мероприятий/постов/файлов; сайт-портал; создан 

в марте 2019 г., дата последней записи неизвестна. 

19. Группа в социальной сети «ВКонтакте» «Курсы колта-саамского 

языка при поддержке Северосаамского музея в Нейдене» [Курсы // VK, ЭР] —  

70 упоминаний/мероприятий/постов/файлов; сайт-портал; последняя запись  

26 октября 2019 г.; не обновляется. 

III. Сообщества, созданные благодаря индивидуальным инициативам 

киберактивистов: 

20. Группа в социальной сети «ВКонтакте» «Сāмь о̄ллмэ 

vkontakte.ru/Саамы вконтакте» [Сāмь о̄ллмэ // VK, ЭР] — 407 упоминаний/ 

мероприятий/постов/файлов; сайт-портал; последняя запись 18 марта 2020 г.; сайт 

обновляется от одного до нескольких раз в месяц.  

21. Группа в социальной сети «ВКонтакте» «Лопари (Саамы)» [Лопари // 

VK, ЭР] — 43 упоминания/мероприятия/поста/файла; сайт-портал; последняя 

запись 2 февраля 2020 г.; сайт обновляется от 1 раза в 2 месяца до 1–2 раз  

в месяц.  

22. Блог «Саамские сказки и легенды / Шаннт еммьне чуввьда верьд ли 

миллса» [Саамские сказки, ЭР] — 314 упоминаний/мероприятий/постов/файлов; 

блог; последняя запись 21 февраля 2020 г.; обновляется 2 раза в месяц, через 

каждые 2 месяца.  

23. Группа в социальной сети «ВКонтакте» «Sápmi» [Sápmi // VK, ЭР] — 

3846 упоминаний/мероприятий/постов/файлов; сайт-портал; последняя запись  

3 апреля 2020 г. 

24. Информационный портал «Ловозерье» [Ловозерье, ЭР] —  

2777 упоминаний/мероприятий/постов/файлов; последняя запись 03.04.2020.  

25. Представительство информационного портала «Ловозерье» (группа) 

в социальной сети «ВКонтакте» «Ловозерцы» [Ловозерцы // VK, ЭР] —  

642 упоминания/мероприятия/поста/файла; последняя запись 3 апреля 2020 г.; 

обновляется 3–4 раза в день.         
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26. Группа в социальной сети «ВКонтакте» «Ловозерский р-он — 

Луяввьр е̄ммьне» [Ловозерский р-он // VK, ЭР] — 661 упоминание/мероприятие/ 

пост/файл; сайт-портал; последняя запись 4 апреля 2020 г. 

IV. Сообщества, созданные для обсуждения отдельных культурных 

инициатив и аспектов культуры: 

27. Группа в социальной сети «ВКонтакте» «Са̄мь кӣлл | Sāmʹ kīll | 

Саамский язык» [Са̄мь кӣлл // VK, ЭР] — 53 упоминания/мероприятия/ 

поста/файла; последняя запись 1 апреля 2020 г. 

28. Архив литературы «Саамская библиотека» в сервисе хранения 

файлов Google Диск, созданный администраторами группы в социальной сети 

«ВКонтакте» «Са̄мь кӣлл | Sāmʹ kīll | Саамский язык» [Саамская библиотека, ЭР] — 

125 упоминаний/мероприятий/постов/файлов; контент-проект; последняя запись 

неизвестной давности, данный раздел группы «ВКонтакте» не обновляется. 

29. Образовательный портал «Саамские словари: online-словари  

и приложения» (официальный сайт) [Саамские словари, ЭР] — 16 упоминаний/ 

мероприятий/постов/файлов; контент-проект; последняя запись 14 декабря 2019 г. 

(комментарий пользователя); не обновляется. 

30. Группа в социальной сети «ВКонтакте» «Воссоздание поселения 

древних саамов и создание на его базе культурно-просветительского 

экологического центра» [Воссоздание поселения // VK, ЭР] — 12 упоминаний/ 

мероприятий/постов/файлов; последняя запись 16 марта 2017 г.; не обновляется.  

31. Группа в социальной сети «ВКонтакте» «Саамский костюм: язык, 

узоры, музыка, сказки» [Саамский костюм // VK, ЭР] — 81 упоминание/ 

мероприятие/пост/файл; последняя запись 7 ноября 2019 г., не обновляется. 

32. Официальная страница информационного вестника (группа  

в социальной сети «ВКонтакте») «Куэллнэгк рыннт» | «Кольский берег» 

[Куэллнэгк рыннт // VK, ЭР] — 134 упоминания/мероприятия/поста/файла) 

новостной портал; последняя запись 15 сентября 2019 г.; обновления раз  

в несколько месяцев, вероятно, не будет обновляться.  

33. Группа в социальной сети «ВКонтакте» «Duodji samisk håndverk»  

(о саамском рукоделии и культуре) [Duodji // VK, ЭР] — 36 упоминаний/ 

мероприятий/постов/файлов; последняя запись 21 декабря 2017 г.; не обновляется. 

 

Результаты исследования 

При обзоре и поиске в браузере и социальных сетях в первую очередь 

становится очевидным сильный количественный дисбаланс между 

киберсообществами, созданными для пользователей-саамов, и ресурсами, 

создаваемыми для любых пользователей, интересующихся саамской культурой. 

Налицо как численное преобладание последних, так и ускоренный  

и упрощенный доступ к ним при поиске по соответствующему запросу. Особенно 

эти различия заметны при поиске киберсообществ по саамской тематике именно 

в научно-образовательном и просветительском ключе. Даже если учесть 

дублирование содержания многих сайтов и стихийно складывающиеся  

у исследователя представления о специфичности контента интернет-ресурсов, 

ориентированных на саамскую аудиторию, следует признать их ограниченное 

количество (33 ед.). Гораздо более обширным оказался список обнаруженных,  

но не указанных в исследовании электронных ресурсов Российской Федерации  

и Мурманской области, контент которых включает материалы об изучении 
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саамов в общественных и гуманитарных науках и/или сведения о саамах 

просветительского характера. Таких киберсообществ найдено 103, однако  

в реальности сайтов по данному запросу может насчитываться неограниченное 

количество. Это естественно, поскольку они предназначены для более широкой 

аудитории, в отличие от узко локализованных географически и в этнокультурном 

отношении саамских этнических киберсообществ.  

В то же время важно, что репрезентация строгой научной информации,  

прежде всего, о быте, материальной и духовной культуре, историческом пути, 

социально-экономических и политико-административных проблемах саамов,  

о проблеме саамского языка и т.п. не зависит от локализации киберсообществ  

по географическому и этнокультурному признаку целевой аудитории. 

Информация носит универсальный характер, то есть может быть использована 

как самими представителями этнической общности из числа активных пользователей 

Интернета, так и пользователями, принадлежащими к любым социальным 

группам по этнокультурному, профессиональному и прочим критериям.  

При этом информация культурно-просветительского характера преобладает  

над непосредственно научной и образовательной информацией о саамах, хотя  

в перечне найденных ресурсов примерно равное количество киберсообществ, 

содержащих ее в чистом виде (17 из 33) и предоставляющих сведения не только 

просветительского, но также научного и образовательного характера (17 из 33). 

Сравнение количества источников, содержащих оба типа информации, во всех 

группах киберсообществ показало, что наибольшее их число относится  

к группе № 3 (сообщества, созданные благодаря индивидуальным инициативам 

киберактивистов): 6 из 7, или 86 % сетевых сообществ. И это несмотря на их 

неофициальный характер, в отличие, например, от группы № 2, сообщества 

которой созданы муниципальными учреждениями культурного профиля  

и обладают возможностью предоставлять, казалось бы, максимальное количество 

материалов культурно-просветительской и научно-образовательной направленности. 

Количество и процентное содержание сообществ с данной тематикой в группе  

№ 2 уступает: 3 из 5, или 60 %. По всей вероятности, это связано с тем, что  

при наполнении одних и тех же сообществ, создаваемых по индивидуальной 

инициативе киберактивистов (и в большинстве своем являющихся группами  

в социальной сети), администраторы нередко занимаются копированием  

или частичным перефразированием (переводом на научно-популярный язык) 

первичного информационного материала с любых ресурсов, отвечающих их 

запросу — как в виде официальных сайтов, так и в виде репостов из других 

сообществ в социальных сетях.  
Основные темы большей частью отвечают основным функциям сетевых 

групп этнических диаспор. Однако по содержанию событий из перечисленных 
сетевых сообществ условно выделяются те, которые посвящены одной теме  
или в которых данная тема является ведущей в сравнении с другими 
образовательными и культурно-просветительскими аспектами. Так, функция 
изучения и популяризации саамского языка с целью сохранения языковой 
компетенции наиболее полно реализована (и обозначена в названии сообщества) 
в группах социальной сети «ВКонтакте» «Курсы колта-саамского языка»  
и «Са̄мь кӣлл», а также на официальном сайте образовательного портала 
«Саамские словари». К интернет-ресурсам, целью которых является 
распространение художественной литературы саамских авторов и научной 
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литературы о социокультурных аспектах и проблемах саамов, относятся раздел 
«Книги» на информационном портале с функцией электронной библиотеки 
«Российские саами», официальный сайт Музея саамской литературы  
и письменности им. О. Вороновой, блог «Саамские сказки и легенды», а также 
архив литературы «Саамская библиотека» в сервисе хранения файлов Google 
Диск, созданный администраторами группы в социальной сети «ВКонтакте» 
«Са̄мь кӣлл». Акцент на возрождение и сохранение традиционных саамских 
ремесел, организацию мастер-классов и курсов по обучению саамскому 
рукоделию, координацию участия мастеров в выставках декоративно-
прикладного искусства сделан создателями и участниками групп в социальной 
сети «ВКонтакте» «Саамский костюм» и ‟Duodji samisk håndverk”. В то же время 
большинство найденных сетевых сообществ отличаются универсальностью: они 
решают все перечисленные задачи, в том числе осуществляют координацию 
деятельности национальных офлайн-сообществ, анонсирование культурных 
мероприятий и праздников, а также оказание помощи и услуг в области 
культурной адаптации и правовой легализации. «Многозадачностью» 
отличаются: официальный сайт муниципального бюджетного учреждения 
культуры «Ловозерский национальный культурный центр»; представительство 
официального сайта «Ловозерский национальный культурный центр» — группа 
«Ловозерский НКЦ приглашает» в социальной сети «ВКонтакте»; официальный 
сайт общественной организации «Фонд саамского наследия и развития»; 
представительство официального сайта общественной организации «Фонд 
саамского наследия и развития» — группа в социальной сети «ВКонтакте»; 
официальный сайт международной общественной организации «Союз саамов» — 
представительство официального сайта общественной организации «Союз саамов» 
в социальной сети «ВКонтакте»; официальное сообщество (группа) в социальной 
сети «ВКонтакте» «ООСМО — Общественная организация содействия 
правовому просвещению и сохранению культурного наследия саами Мурманской 
области»; информационный портал «Kola Sapmi (Новости кольских саами)»; 
представительство официального сайта ‟Kola Sapmi” — группа в социальной сети 
«ВКонтакте».  

В целом, и узкоспециализированные, и общие по своим направлениям 
действия в офлайн-пространстве, соответствующие функциям сетевых групп 
этнических общностей, могут быть равно необходимы для популяризации 
саамской культуры с последующим укреплением этнической идентичности 
саамов, для изучения саамской культуры исследователями и для удовлетворения 
интереса любых представителей целевой аудитории сообществ.  

Во всех четырех группах интернет-ресурсов преобладают, помимо групп 
в социальных сетях, официальные сайты категории порталов. Это логично, 
поскольку сайты данного вида являются наиболее мощным и сложным видом 
сетевого ресурса, обладающим обширным и максимально разнообразным  
по формам и содержанию материалом и многоуровневым меню с множеством 
разделов и подразделов. В силу этого информационные сайты-порталы 
представляют наибольший интерес не только для интернет-пользователей,  
но и для поисковых систем [Типы и основные…, ЭР]. Они появляются первыми 
в списке по запросу при поиске и более доступны при исследовании их 
интерфейса на предмет обнаружения необходимых веб-страниц, диалоговых окон 
и кнопок «поиск событий», «информация о сайте», «история создания», 
«предназначение» сайта или его представительства в социальных сетях. Это 
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отличает их от видеохостинговых сайтов («Кольское Саамское радио»), блогов 
(«Саамские сказки и легенды»; «Са̄мь Е̄ммьне»), форумов и тематических сайтов 
(«Форум саами»), контент-проектов («Саамская библиотека»). Не менее 
насыщенными информацией, легко находимыми по запросу в поисковой системе 
и имеющими доступный для понимания интерфейс являются новостные сайты, 
хотя к таковым в перечне найденных киберсообществ относится только один — 
‟Kola Sapmi”.  

Исходя из наблюдений за содержанием постов в найденных сетевых 
сообществах поддержание реальной деятельности киберсообществ в офлайн-
пространстве в последние несколько лет весьма проблематично. Причины 
видятся в многочисленных социально-экономических препятствиях, а также  
в бюрократизме соответствующих организаций, который отмечается в некоторых 
сообществах в качестве главной преграды для решения социокультурных, 
образовательных и культурно-просветительских задач. Значительная часть 
планов создателей, модераторов, участников онлайн-сообществ остается 
нереализованной. Характер освещения событий, связанных с культурно-
образовательной жизнью, свидетельствует о сложностях руководства организациями, 
которые занимаются финансовой, правовой и социальной поддержкой 
инициаторов популяризации саамской культуры внутри и вне саамского 
этнического общества в России.  

Препятствия финансового, юридического и бюрократического характера 
находят отражение в публикациях киберсообществ:  

 ‟Kola Sapmi”: «Ложь ГОБУ ЦНС о мерах поддержки КМНС» 
(04.03.2020); «Покатушки в гости за бюджетные средства» (03.04.2020); «Лопари, 
уматывайте отсюда, надоели со своими оленями!» (29.04.2019); «Жители села 
Краснощелье возмущены решением сдачи пастбищ для охоты» (29.01.2019); 
«Открытое обращение к Андрею Чибис» (10.08.2019) — о судах саами  
с правительством Мурманской области, штрафах оленеводов за нахождение  
в тундре с ружьем, штрафах и запретах в рыболовстве и других ограничениях  
в реализации традиционной хозяйственной деятельности [Kola Sapmi, ЭР];  

 «Саамский парламент»: «Мартынова А. И. и саами. Или права саами» 
(31.10.2015) — негативный отзыв о семинаре по правам человека в селе Ловозеро 
и о неуважении специалиста КВООиДМ А. И. Мартыновой к мнению представителей 
саамов [Саамский парламент, ЭР] и др. 

Острыми являются проблемы взаимодействия саамских организаций.  
В частности, они были отмечены пользователем в публикации от 26 ноября 2018 г.  
в блоге LiveJournal: «Под маской саамского патриотизма» — о саботаже 
подготовки заседания, некорректности переговоров на IV Съезде саамов  
из-за разногласий между руководителями саамских организаций и о сепаратистских 
настроениях в организациях [Макаров, ЭР].  

Активно обсуждается проблема профанации саамской символики  
и культивирования поддельных и не соблюдающих этнографическую 
достоверность (либо используемых без предварительной проверки и добровольного, 
информированного согласия народа саами) культурных объектов. На это 
указывают, в частности, сообщения о номинировании на антипремию комплекса 
«Этническая деревня» (на базе отдыха «Огни Имандры») на официальном сайте 
общественной организации «Фонд саамского наследия и развития» и сотрудника 
Центра кластерного развития в саамском костюме с неправильным расположением 
цветов на выставке «Интурмаркет» на портале ‟Kola Sapmi” (рис. 1, 2). 
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Рис. 1. Номинант на антипремию в области зарегистрированных поддельных культурных 

объектов — «Этническая деревня» в составе базы отдыха «Огни Имандры» (фото с сайта 

«Фонд саамского наследия и развития», URL: https://samifund.wordpress.com 

/%d0%b1%d0%bb%d0%be%d0%b3/) 
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Рис. 2. Номинант на антипремию в области репрезентации зарегистрированных 

поддельных культурных объектов — сотрудник Центра кластерного развития на выставке 

«Интурмаркет». ЦВК «Экспоцентр», г. Москва (скриншот из социальной сети Instagram). 

(фото с сайта ‟Kola Sapmi”. URL: https://kolasapmi.com/2020/03/17/nominaciya-antipremii-

bewareoffake/) 
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Идея возрождения и популяризации саамской культуры оказалась  

в стадии кризиса, чему сами кольские саамы и все, кто интересуется их культурой, 

имеют очевидные подтверждения. Они находятся в социально-экономических 

конфликтах, профанации саамской культурной атрибутики, в бюрократизации 

организаций по правам и культуре саамов Кольского полуострова, результатом 

которой становится в замораживание реальных проектов на неопределенный 

срок. Соответствует ситуации и состояние сетевых ресурсов, которое 

характеризуется большими интервалами между публикациями сведений  

о реализованных планах и событиях, разногласиями администраторов сообществ 

и сомнениями в целесообразности ведения сайтов и групп в социальных сетях. 

Временные паузы между публикациями на официальных сайтах затягиваются  

на срок до нескольких лет, в то время как в группах социальных сетей этот 

интервал составляет в среднем от нескольких дней до одного года.  

В существующих условиях треть из перечисленных киберсообществ (11 из 33) 

вовсе прекратила свою деятельность от полугода до нескольких лет назад, о чем 

свидетельствуют даты последних публикаций в таких киберсообществах, как 

саамский информационный бюллетень «Са̄мь Е̄ммьне», канал видеохостингового 

сайта YouTube «Кольское Саамское радио», официальное сообщество (группа)  

в социальной сети «ВКонтакте» «ООСМО — Общественная организация 

содействия правовому просвещению и сохранению культурного наследия саами 

Мурманской области», саамский парламент Куэллнэгк нёарк Са̄мь Соббар 

(официальный сайт), официальный сайт Музея саамской литературы  

и письменности им. О. Вороновой, группа в социальной сети «ВКонтакте» 

«Курсы колта-саамского языка», архив литературы «Саамская библиотека», 

созданный администраторами группы «Са̄мь кӣлл», образовательный портал 

«Саамские словари», группы в социальной сети «ВКонтакте» «Воссоздание 

поселения древних саамов и создание на его базе культурно-просветительского 

экологического центра», «Саамский костюм: язык, узоры, музыка, сказки»  

и ‟Duodji samisk håndverk” (о саамском рукоделии и культуре).  

В этой связи представляется логичным, но несколько необычным резкий 

контраст между числом публикаций в покинутых и продолжающих свою 

деятельность киберсообществах (оно выражается небольшим, двузначным 

числом, лишь немногим превышая 100 в отдельных случаях) и в большей части 

постоянно обновляющихся и дополняющихся новой информацией электронных 

ресурсов, количество записей в которых может насчитывать до нескольких тысяч. 

Особенность данного факта в том, что некоторые сообщества, прекратившие 

обновление, содержат слишком малое количество публикаций, даже несмотря на 

то, что последние записи в них датированы всего лишь годичной давностью или 

менее (в 4 из 11: образовательный портал «Саамские словари», официальное 

сообщество «ООСМО» в социальной сети «ВКонтакте», группы «Курсы колта-

саамского языка» и «Саамский костюм» в социальной сети «ВКонтакте»), в то 

время как остальные «покинутые» сообщества не функционируют уже несколько 

лет. Причины могут быть следующие.  

Во-первых, с точки зрения специалистов по маркетингу в социальных 

сетях и на корпоративных сайтах, непрофессиональным является ведение 

(наполнение) сообщества, заключающееся в неравномерном, поспешном, 

спонтанном дозировании информации в каждом из немногочисленных постов.  

С позиции администраторов, создающих сообщества в культурно-просветительских 
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и научно-образовательных целях, их деятельность не обязана быть 

профессиональной. Такие сообщества создаются и воспринимаются 

администратором и участниками в качестве накопительного информационного 

резерва. Сайт или группа в социальной сети в этой связи строится по принципу 

небольшой библиотеки или архива, а не ради привлечения внимания участников. 

Этим они отличаются от профессиональных коммерческих и просто управляемых 

грамотным администратором киберсообществ, в которых публикации 

познавательной, фактологической направленности перемежаются постами, 

служащими для привлечения внимания, репостами и ссылками из других групп 

социальной сети и сайтов по аналогичной теме ради того, чтобы сообщество 

функционировало как можно дольше. В результате назревает ситуация,  

при которой вся возможная фактологическая информация по теме исчерпана  

и собрана, дальнейшее заполнение группы теряет смысл, хотя именно постоянные 

обновления и дополнения являются главными показателями того, что сообщество 

«живо». В некоторых случаях администраторы сообществ могут быть заранее 

готовы к этой ситуации, сознательно представляя сообщество его участникам, 

прежде всего, как архивный информационный ресурс. Вероятно, именно к таким 

сообществам относятся образовательный портал «Саамские словари» и группа 

«Саамский костюм» в социальной сети «ВКонтакте». 

Во-вторых, причиной становится внезапный выход администратора  

из созданного им киберсообщества (ссылка на его аккаунт перестает появляться 

в нижнем углу страницы группы) либо прекращение реального ведения дел  

при формальном сохранении функции администратора (ссылка на страницу 

остается в группе). В такой ситуации, по-видимому, оказалась группа «ООСМО» 

в соцсети «ВКонтакте». Если принять во внимание упомянутую статью  

в блоге LiveJournal, которая отличалась остро критической риторикой в адрес 

Валентины Совкиной и Александра Слупачика — руководителей «ООСМО»  

и по совместительству администраторов одноименной группы «ВКонтакте», —  

то ведение ими этой группы вполне могло быть приостановлено в результате 

возникших проблем, связанных с самореабилитацией руководителей организации 

как фигур общественно-политического значения для кольских саамов.  

На неожиданный характер прекращения деятельности группы «ВКонтакте» 

указывает и последний пост от 23 ноября 2019 г. о планировании внеочередной 

конференции по вопросам деятельности организации, стратегии развития  

и традиционных видов хозяйствования. В нем не содержится никаких 

предупреждений о приостановлении деятельности киберсообщества по каким бы 

то ни было причинам (рис. 3). 

В-третьих, существуют другие объективные и субъективные причины 

приостановления деятельности киберсообществ в офлайн-пространстве, что 

замедляет или вовсе завершает их ведение. Об этих причинах, впрочем, 

администратор сообщества имеет право умолчать. Так, в группе «Курсы колта-

саамского языка» («ВКонтакте») под блоком с подробной информацией  

о группе первым по счету находится пост, закрепленный еще 21 июня 2018 г.,  

о необходимости временно отложить проведение курсов на неопределенный срок 

по решению руководства Музея колтта-саамской культуры в Нейдене,  

при поддержке которого проводились курсы (о причинах решения руководства 

музея не сообщается).  
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Рис. 3. Скриншот последней публикации в группе социальной сети «ВКонтакте» 

«ООСМО — Общественная организация содействия правовому просвещению и сохранению 

культурного наследия саами Мурманской области» (фото с сайта сообщества, URL: 

https://vk.com/club169683387)  
 

Таким образом, это киберсообщество, как и группа В. Совкиной  

и А. Н. Слупачика, перешло в режим пользования им в качестве архива 

необходимой информации (рис. 4). Хронологически последней публикацией 

является пост от 26 октября 2019 г. о новом событии в области популяризации 

саамского языка. Строго говоря, это репост из другой группы «ВКонтакте» — 

представительства официального сайта общественной организации «Союз 

саамов», в котором упоминается о презентации «Союзом саамов» детской 

книжки-раскраски на северно-саамском и колтта-саамском языках (рис. 5). 

Дальнейшие посты и публикации отсутствуют без возможности спрогнозировать, 

продолжится ведение группы или нет, поскольку до события 21 июня 2018 г. 

обновления велись регулярно, не реже 1 раза в месяц.  
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Рис. 4. Скриншот закрепленной публикации в группе социальной сети «ВКонтакте» 

«Курсы колта-саамского языка» (фото с сайта группы, URL: https://vk.com/koltasamikiol) 

 

Предварительные выводы 
В теоретическом смысле возможность предоставления саамам, 

исследователям и любителям саамской культуры ценных научно-образовательных  

и культурно-просветительских киберсообществ состоит из ряда компонентов: 

объема и разнообразия предоставляемой информации, степени ее культурно-

исторической достоверности и доступности для интересующихся пользователей. Эти 

три показателя, благодаря усилиям самих кольских саамов и специалистов, их 

изучающих, находятся на достаточно высоком уровне, способном ответить  

на разнообразные запросы. Однако для самих кольских саамов и их общественных 

организаций оказывается недостаточно количества и качества накапливаемой о них 

(и ими самими) информации, чтобы удовлетворить собственные социокультурные 

потребности.  
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Рис. 5. Скриншот последней публикации в группе «Курсы колта-саамского языка» 

социальной сети «ВКонтакте» (фото с сайта группы, URL: https://vk.com/koltasamikiol) 

 

Причинами служат, во-первых, социально-экономические конфликты 

интересов саамов и органов местного самоуправления Мурманской области,  

во-вторых, профанация элементов внешнего выражения саамской культуры,  

в-третьих, бюрократизация многих организаций, которые занимаются правами  

и культурой саамов Кольского полуострова. В результате идея возрождения 

общественного интереса к саамской культуре, а также повышение ее значимости 

в масштабах общероссийской культуры находятся в стадии кризиса, хотя  

и не упадка. Они встречают на своем пути спонтанно сложившееся сопротивление 

целого комплекса социальных преград, характерных для российского общества  

в целом. Происходит торможение развития реальных проектов, направленных  

на популяризацию знаний саамов о собственной культуре и остальной 
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общественности — о саамской культуре. В виртуальном пространстве ситуация 

отражается в виде ограничения доступа к достоверной информации  

к предстоящим тематическим мероприятиям, что, в свою очередь, еще больше 

снижает показатель ценности саамского культурного наследия (как части 

общероссийского) в глазах общественности. Не вполне оправдываются предположения 

о том, что описанные взаимодействующие проблемы в социальных онлайн-  

и офлайн-полях могут быть даже выгодны некоторым представителям саамской 

этнокультурной общности, по крайней мере, по той причине, что остальное 

городское население Кольского края, наряду с представителями органов местного 

самоуправления, может испытывать недовольство в связи с конфликтующими 

интересами саамов и прочих жителей Мурманской области. В результате часть 

саамского сообщества может намеренно скрывать достоверную информацию  

о своей культуре. Все же есть все основания полагать, что в большинстве своем 

саамское этнокультурное сообщество действительно не только ждет, но и активно 

добивается (с переменным успехом) положительных изменений в области 

качества жизни и популяризации своего культурного наследия. Оно справедливо 

полагает, что чем больше российская общественность будет знать о культуре  

и социальных проблемах саамов, главным образом через информацию, 

черпаемую в сети Интернет, тем больше помощи, направленной на улучшение 

качества жизни, она сможет предоставить саамам.  

Один из выходов из создавшейся ситуации видится в развитии форм 

сообщения научно-просветительских сведений и, в конечном итоге, информации 

о социокультурных проблемах саамской общности путем совершенствования 

интерфейса сайтов и сообществ социальных сетей, а также навыков способного 

заинтересовать, активного, но ненавязчивого, а главное — систематичного, 

преподнесения цифровой информации о саамском обществе. Здесь может быть 

полезен опыт как профессиональных рекламных деятелей в интернет-

пространстве, так и не менее профессиональных, лояльных к потребностям 

саамского общества иных представителей СМИ. Разумеется, упомянутые меры 

могут осуществляться лишь на фоне решения социально-экономических  

и социокультурных проблем, характерных для страны в целом. Наиболее 

эффективными в количественном и качественном отношении представляются 

такие виды электронных ресурсов, как уже активно используемые группы  

в социальных сетях и новостные сайты — благодаря их возможности  

за небольшую единицу времени передать и продублировать одну и ту же 

информацию представителям самых разных социальных групп в лице интернет-

пользователей. Возможно применение и изобретение иных форм виртуальных 

средств коммуникации и обмена информацией, которые позволят свести  

к минимуму эффект дистанционной связи и создадут более отчетливое ощущение 

живого присутствия на месте решения поставленных задач «здесь  

и сейчас». 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО СООРУЖЕНИЯ 
МУРМАНСКОЙ ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ: СТРОИТЕЛИ МАГИСТРАЛИ  
И НАСЕЛЕНИЕ ПРИЛЕГАЮЩИХ ТЕРРИТОРИЙ  
В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ1 
 
Аннотация 

Основанная на архивных материалах и опубликованных источниках, статья 
исследует групповую и профессиональную идентичность различных категорий 
рабочих и служащих Мурманской железной дороги. Усилившееся в годы Первой 
мировой войны геополитическое значение Российской Карелии и Кольского 
Севера, обусловленное строительством магистрали, стало тем фактором, 
который потребовал формирования новых ориентиров и ценностей. Они 
определялись как особенностями региональных культурных традиций, так  
и социальными, политическими, экономическими интересами государства. Автором 
показано, что идентификационные модели строителей магистрали заметно 

                                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 

проекта № 18–09–00392 «Население Кольского полуострова между двумя мировыми 

войнами: миграции, мобильность, идентичность». 
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отличались от моделей общероссийской идентичности, которую демонстрировала 
провинциальная публицистика. На локальном материале Поморья прослеживается 
сопротивление коренного населения края процессам массовой дестабилизации 
социальной идентичности, усиливавшимся в годы войны и особенно во время 
российской революции 1917 года.  

Ключевые слова 
Мурманская железная дорога, Первая мировая война, российская революция 1917 г., 
рабочие, служащие, военнопленные, население Поморья, идентичность. 

 
Elena Yu. Dubrovskaya 
 
SOCIAL AND ECONOMICAL SPACE OF THE MURMANSK RAILWAY 
CONSTRUCTION: RAILWAY BUILDERS AND THE POPULATION  
OF THE ADJOIN TERRITORIES DURING THE WORLD WAR I 
 
Abstract 

Based on archive materials and published sources the paper shows the professional 
identity of various categories of construction- and office-workers of the Murmansk 
railway. The growing geopolitical significance of Karelia and Kola North during  
the World War I determined by the construction of Murmansk railway became  
the factor which required new reference points and values. The latter was clearly defined 
either by peculiarities of regional cultural traditions or by social, political and economical 
interests of the state. The author traces the identical models common to railway builders, 
which highly differed from the model of nation-wide Russian identity demonstrated  
by provincial publicistic writing of the region.  On the local material of the White-Sea 
Region is shown the resistance of the local population of the land to the processes  
of social identity mass destabilization, which increased at the war time and especially 
during the Russian revolution 1917. 

Keywords: 
Murmansk railway, World War I, Russian revolution 1917, construction workers, office-workers, 

prisoners of war, population of the White-Sea Region, identity. 

 

Введение  

Накануне Первой мировой войны Север России относился к тыловым 

районам империи, однако в ходе войны геостратегическое значение края 

значительно возросло. Он стал важным звеном в системе коммуникаций, 

соединивших Россию через порты Европейского Севера с союзными странами 

Антанты. События всемирно-исторической важности, связанные с Первой 

мировой войной (1914–1918), сыграли особую роль для Российской Карелии  

и Кольского Севера, став своего рода проектом дальнейшего социального  

и экономического развития края на протяжении всего ХХ столетия [Трошина, 

2014: 289–294]. По его территории в кратчайшие сроки была проложена 

Мурманская железная дорога, соединившая Петроград с незамерзающими 

гаванями Мурмана. Ввод магистрали в эксплуатацию в ноябре 1916 года оказал 

многостороннее воздействие и на развитие ситуации на пространстве вдоль линии 

железнодорожного строительства, на обстановку в карельских деревнях  

и поморских селах на западном побережье Белого моря [Дубровская, Кораблев, 

2017: 82–117]. 

Достигнутое в первые месяцы войны на волне патриотических 

настроений общественное согласие в стране оказалось непрочным. С течением 

времени суровые реалии военных будней высветили глубокие противоречия 

между различными социальными и политическими силами российского 

общества. Принявшее затяжной характер крупномасштабное противоборство  
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с германо-австрийским блоком в условиях незавершенной модернизации 

экономики привело к перенапряжению людских и материальных ресурсов  

и вызвало необычайный по остроте и глубине кризис [Кораблев, 2014]. 

Перестройка промышленности на военный лад проходила с большими 

издержками. Несмотря на устойчивый рост производства оборонной продукции, 

армия испытывала недостаток в боеприпасах и вооружении, особенно тяжелом. 

Мирные отрасли промышленности приходили в упадок, в результате чего в тылу 

нарастала нехватка многих видов сырья и товаров массового потребления.  

С перенапряжением работал транспорт, не справлявшийся даже с военными 

перевозками. Массовое отвлечение работников на фронт и реквизиции тягловой 

силы ослабили материальную базу сельского хозяйства. В деревне не хватало 

рабочих рук, сокращались посевные площади и поголовье скота, стоимость 

обработки земли становилась дороже, снижалось производство продуктов 

животноводства. Все это вело к повышению розничных цен на продукты питания. 

На продовольственном рынке росли дороговизна и спекуляция. С каждым годом 

войны Россия все сильнее втягивалась в тиски хозяйственной разрухи, приближая 

политические и социальные потрясения российской революции 1917 года 

[Карелия…, 2014: 9–11]. 

В новейших работах специалистов, занимающихся вопросами военной 

антропологии и социокультурными исследованиями, рассмотрены особенности 

социально-политической ситуации на Севере России в годы Первой мировой 

войны. Определяя понятие «идентичность» применительно к эпохе 

революционных потрясений в России, американская исследовательница  

Ш. Фицпатрик использует это понятие как «сокращенное наименование результата 

комплексной ревизии самоидентификации, связанной с Русской революцией» 

[Фицпатрик, 2011: 3–7]. В работах В. И. Голдина, А. В. Голубева, О. М. Морозовой, 

М. А. Витухновской, Л. Г. Новиковой, Т. И. Трошиной, С. Н. Филимончик 

показано, как приходили в противоречие разнородные социальные  

и национальные интересы жителей края и как в 1914–1920 годах сказывались  

на общественной жизни населения обстоятельства «военного лихолетья» Первой 

мировой и последовавшей за ней Гражданской войны [Витухновская, 2006; 

Голубев, 2011; Новикова, 2011; Морозова, 2012; Трошина, 2014; Филимончик, 

2016; Голдин, 2018]. Однако изучение на локальном материале усиливавшихся  

в эти годы процессов массовой дестабилизации социальной идентичности 

жителей Кемского и Александровского уездов Архангельской губернии 

нуждается в дальнейшем углублении. 

В это время, как и впоследствии, в период общественных потрясений 

конца ХХ века, когда в сознании людей разрушалась прежняя государственная 

идентичность, актуализировались этническая, региональная, конфессиональная 

идентичности. Заявленная тема предполагает обращение к определению 

этнической идентичности, разработанному в трудах Л. М. Дробижевой, 

известного специалиста по проблемам межнациональных отношений. Этническая 

идентичность, понимаемая как самоотождествление, представление не только  

о своем народе, его языке, культуре, но и о территории, интересах,  

а также как эмоциональное отношение к ним и при определенных условиях 

готовность действовать во имя этих представлений [Дробижева, 2012], была 

особенно востребована политической элитой страны в предреволюционный 
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период. Усилившееся в годы Первой мировой войны геополитическое значение 

Российской Карелии и Кольского Севера, обусловленное строительством 

Мурманской железной дороги, стало тем фактором, который потребовал 

формирования новых ориентиров и ценностей. Как и в предшествующий период 

железнодорожного строительства в России, они определялись не только 

особенностями культурных традиций, но и социальными, политическими, 

экономическими интересами государства [Vergara, 2014]. 

 

«Дверь в Европу»: 

Мурманская магистраль на страницах провинциальной публицистики 

Во время Первой мировой войны до предела обострились противоречия 

между российской политической элитой и национальным движением Финляндии, 

сохранявшей до 1917 года статус автономного Великого княжества в составе 

Российской империи. К старому конфликту между имперским центром  

и финляндским княжеством по вопросу о прерогативах верховной власти 

добавился и новый. Он вытекал из необходимости тотальной мобилизации,  

а значит, увеличения степени государственного вмешательства в  местные дела, 

расширения роли армии и военной администрации в государственном 

управлении. Объявление войны закономерно повысило интерес к публикациям  

в периодической печати как со стороны читательской аудитории в карельско-

финляндском приграничье и в православных приходах Финляндии, так и со стороны 

имперской власти и губернского руководства  по обе стороны границы.  

Если публикации, появлявшиеся в автономном Великом княжестве 

накануне Первой мировой войны, ставили целью отыскать истоки «Золотого 

века» финской истории, национальной культуры и идентичности в Российской 

Карелии — хранилище древних традиций [Нилов, 2017: 106], то 

публицистическая деятельность служившего здесь православного духовенства  

во многом способствовала формированию у читателей стереотипизированного 

восприятия «коварной и неблагодарной Финляндии» и предостерегала  

от влияния «панфинской пропаганды» [Дубровская, 2005: 44–46]. 

Как отметили исследователи, Русская Православная Церковь, институт 

основного государственного вероисповедания, особенно в синодальный период 

ее истории, была интегрирована в такие сферы российской национальной 

государственности, как социально-политическая, внешнеполитическая и культурно-

просветительская. Вот почему «без учета церковного фактора не может быть 

полным, объективным и исторически адекватным» исследование «развития 

межэтнических, этнорелигиозных, межконфессиональных отношений во внутренних 

регионах России и за ее пределами», а также «в зонах российских 

геостратегических интересов и влияния, где национальные задачи, как правило,  

с неизбежностью входят в соприкосновение с интересами других держав» 

[Империя и церковь…, 2018: 70–71].  

Борьба российских властей за идентичность карелов против попыток 

«других» соседей присвоить и воспроизводить элементы карельской культурной 

традиции стала характерной чертой периода, предшествовавшего началу Первой 

мировой войны, и особенно военного времени. Продолжался конфликт между 

финскими националистическими мыслителями, которые воспринимали населенную 

карелами территорию, в т. ч. и Российскую Карелию, как часть общефинляндского 

«идеального Отечества» [Витухновская, 2006: 336], с одной стороны,  
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и имперской светской и духовной властью на пограничных территориях —  

с другой. Источником конфликта оставалось не различие своей и карельской 

культуры, но стремление каждой из противоборствующих групп смягчить эти 

различия, унифицировать культурное пространство [Кораблев, 2012]. 

С началом войны, в августе 1914 года, Главное (Финляндское) отделение 

Православного карельского братства взяло на себя выпуск журнала «Карельские 

известия», который с 1913 года издавался православным кружком в селе Салми 

Выборгской губернии под редакцией настоятеля Крестовоздвиженской церкви  

на острове Мантсинсаари отца Петра Шмарина [Басова, 2016: 25]. Вместе с ним 

редактированием тогда еще машинописного журнала занимался один  

из учредителей и сотрудников братства, переводчик на финский язык 

богослужебных книг протоиерей И. П. Варфоломеев, уроженец села Колежма 

Кемского уезда Архангельской губернии [Протоиерей…, 1915]. 

В марте 1916 года на страницах «Карельских известий» появилась заметка 

«Дверь в Европу», принадлежавшая перу иеромонаха Валаамского монастыря 

Исаакия (И. Р. Трофимова) (1872–1952), помощника карельского синодального 

миссионера, который был хорошо известен в Приладожской и Олонецкой 

Карелии как катехизатор при Православном карельском братстве. Исаакий, 

выходец из крестьянской семьи Петербургской губернии, ингерманландец, 

свободно владевший финским и карельским языками, неизменно участвовал  

в миссионерских поездках с проповеднической целью по обе стороны границы 

автономного финляндского княжества, стремясь «подробно ознакомиться  

с жизненным бытом карел» [Дубровская, 2002: 68]. Его путевые заметки 

отмечают детали повседневной жизни населения приграничья, описывают 

бытовое поведение, суеверие и специфику карельского православия, особенности 

путей сообщения и культуру путешествия [Илюха, 2017: 22] (рис. 1). 

Исаакий, автор многочисленных заметок в жанре травелога, внимательно 

следил за аналогичными публикациями в центральной печати, не упустив из виду 

и те, что встретились ему в столичной газете «Новое время» за подписью  

г-на Ренникова. Они были высоко оценены миссионером за талантливое перо, 

красноречиво описавшее «путешествие на первом пассажирском поезде по новой 

железной дороге на Север России». По словам Исаакия, в ряде статей 

путешественник сумел «картинно изобразить» «чудеса северной природы, 

природные богатства — водопады, металлы и минералы, зверей, птиц, рыбу, 

девственные леса и т. п.». «Прочитав эти ценные статьи, нельзя не быть 

благодарным» их автору «за описание столь дорогих богатств нашего родного, 

близкого и доселе забытого нами нашего северного края, — пишет Исаакий, — 

нельзя не порадоваться, что, наконец, мы, русские, проложили дорогу на Кемь  

и идем дальше, к незамерзающим берегам океана. Новая железнодорожная линия 

Петроград — Кемь, в некоторых местах соприкасаясь с Карелией, имеет для 

последней первостепенное значение» [Иеромонах…, 1916а: 3]. 

Продолжив в следующем номере журнала рассказ о недавних 

публикациях Ренникова, карельский миссионер выразил надежду, что они «дают 

читателю основательное представление о нашем северном крае, о том, чем 

последний изобилует и в чем нуждается», а свою заметку завершил следующими 

словами: «Дай Бог, чтобы эти российские богатства сделались постоянным 

достоянием Русского государства и русских людей. Для Карелии новая железная 

дорога имеет жизненное значение, но нельзя не пожелать, чтобы от проектов 
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скорее перешли к делу, как можно скорее связали главные карельские селения 

грунтовыми дорогами с железной дорогой. Тогда не страшно будет панфинское 

влияние в Беломорской Карелии, так как русская жизненная артерия на севере 

будет питать Карелию русскою жизнью, насаждая русскую православную 

культуру и укрепляя расшатанные лютерано-финским влиянием нервы карела» 

[Иеромонах…, 1916б: 7–8]. 

 

 
 

Рис. 1. Игумен Харитон и иеромонах Исаакий (сидит справа) с послушниками 

Валаамского монастыря. 1920-е гг. (фото из коллекции Ново-Валаамского монастыря 

(Финляндия), личный архив Т. И. Шевченко) 

 

В этой заметке более чем вековой давности нашли отражение истоки  

современных представлений массового сознания, в котором, по наблюдениям  

Ю. П. Шабаева, как и в сознании российской интеллектуальной элиты, север 

России «нередко представляется не только единой исторической провинцией, 

именуемой «Русский Север», но и сугубо «русским регионом», культурное 

наследие которого существенно значимо для формирования русской ментальности  

и русской культуры». Исследователь справедливо подчеркивает, что «культурный 

миф о «Русском Севере», очевидно, был важен для формирования общерусской 

идентичности, но Север никогда не был сугубо «русским», а был и остается 

полиэтничным регионом, где исторически проживают карелы, саамы, вепсы, 

ненцы, коми», хотя «русские, безусловно, доминируют в северных субъектах РФ, 

являясь и этническим большинством, и культурно доминирующей группой» 

[Шабаев, 2011, ЭР].  
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Публикации 1917 года в петрозаводской газете «Мурманский путь», 

которая с сентября издавалась в Петрозаводске главным дорожным комитетом 

Союза служащих и рабочих Мурманской железной дороги, отразили восприятие 

культурного пространства Севера строительными рабочими и служащими 

магистрали. В состав редколлегии газеты «Мурманский путь» входили 

инженеры-железнодорожники В. К. Каратыгин и Г. Э. Клодницкий, во многом 

определявшие «историко-культурный контекст» и перемены периода российской 

революции 1917 года в Петрозаводске — губернском центре Олонецкого края — 

и на станциях вдоль только что в ноябре 1916 года пущенной в эксплуатацию 

МЖД. Первые впечатления строительных рабочих и служащих магистрали  

от невиданного прежде края, как и атмосферу переломного времени в судьбе всей 

страны и в жизни северной глубинки, сумели передать газетные публикации  

на страницах газеты. Авторы многих из них, к сожалению, остались 

неизвестными. Так, в ноябре 1917 года в нескольких номерах газеты 

«Мурманский путь» появились заметки «Очерки Мурманского быта»  

[Очерки…, 1917], носившие публицистический характер. Они принадлежали 

железнодорожному служащему 3-го участка 3-й дистанции пути (станция 

Энгозеро), скрывшемуся за инициалами А. де-Л., который не понаслышке судил 

о нуждах и настроениях строителей дороги.  

В конце октября — начале ноября 1917 года газета поместила подборку 

публикаций, озаглавленную «От Кеми до Мурманска. (Письма туриста)». Они 

написаны в форме путевых очерков железнодорожника, подписавшегося 

псевдонимом «Построечник» и поделившегося впечатлениями от поездки  

по только что сооруженной линии из Кеми через станции и разъезды Поньгома, 

Кузема, Энгозеро, Боярская, Кереть, Чупа, Полярный круг, Ковда, Кандалакша, 

Хибины, Имандра, Ягельный Бор, Кола (рис. 2). 

Автор — недавний участник строительства — выразил уверенность, что 

город Мурманск «ожидает богатая будущность», ведь он «будет самым северным 

незамерзающим портом России для сношения со всеми странами света  

и в особенности с Англией». Однако очевидно, что значение нового порта 

«Построечник» и его коллеги оценивали не в региональном, а в общероссийском 

контексте: «Вряд ли Мурманск сам по себе будет представлять торгово-

промышленный рынок северной России, можно полагать, что в нем лишь будут 

совершаться сделки, и транспортные, экспортные и импортные конторы будут 

распределять грузы по всей России и за границу» [Построечник, 1917: 3 ноября].   

«Таким образом, — заключает автор публикации, — берега Северного 

Ледовитого океана соединены окончательно с центром России, дорога переходит 

на днях в эксплуатацию и надо полагать, что все недостройки  

и шероховатости пути в самом непродолжительном времени будут устранены.  

В настоящее время при особо благоприятных условиях путешествие  

из Петрограда можно совершить за пять суток. Не говоря уже о громадном 

стратегическом и коммерческом значении дороги, дорога эта представляет 

единственный сухопутный путь, соединяющий Россию со Скандинавскими 

государствами», и позволяет избежать «неприятного качкой морского 

путешествия, как это было раньше», между портами на Белом море [Построечник, 

1917: 3 ноября].   
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Рис. 2. Город Кемь в начале ХХ века [НАРК] 

 

Архивные документы и материалы периодической печати, относящиеся 

ко времени сооружения и началу эксплуатации Мурманской магистрали, 

свидетельствуют о том, что ее строители в 1915–1917 годах не могли  

не заметить и не почувствовать поликультурность региона, в котором им довелось 

оказаться вместе с тысячами трудовых мигрантов и военнопленными солдатами 

австро-венгерской и германской армий.   

Так, автор заметок «От Кеми до Мурманска» описал село Поньгома, 

расположенное вблизи от построенной одноименной станции, и отметил, что его 

жители — карелы и поморы, очень зажиточные крестьяне, занимаются 

преимущественно рыболовством. По свидетельству путешественника,  

«в громадном количестве в Поньгомской бухте попадает селедка, хотя  

и не крупная, но очень приятная на вкус» благодаря ее малосольности. Он 

упомянул и любимое блюдо местных жителей — шаньги, выпекаемые  

из ржаной муки «с нарезанными вдоль сельдями» [Построечник, 1917:  

28 октября]. «Построечник» пишет о том, что вблизи станции Энгозеро, 

находившейся в 100 верстах от Кеми, «в лесу ютится лопарская деревенька, 

состоящая из шести дворов», что «из Энгозера лопари, карелы и поморы ездили 

санным путем за покупкой товаров за границу Финляндии около 400 верст», 

поскольку «летом проезд во время разливов невозможен даже верхом», и что 

старинное село Кандалакша — «центр лопарской торговли» [Построечник, 1917: 

28 октября; 1 ноября].   

Самым значительным пунктом по количеству населения и по построенным 

сооружениям на линии железной дороги между Кандалакшей и Мурманом автор 

путевых заметок назвал разъезд Хибины, относившийся ко второй дистанции 

8-го участка Мурманстройки и находившийся в ста верстах от Кандалакши. Он 

описал одноименный поселок Хибины на самом берегу богатого рыбой озера 
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Имандра и подчеркнул, что окрестные горы изобилуют массой дичи и пушных 

зверей. Однако, по его словам, охота во время войны была «в большом упадке, 

охотников нет, да к тому же нет и дроби, в сентябре сего года дробь стоила  

6 руб. за фунт». Автор посетовал и на то, что, несмотря на хорошие уловы рыбы,  

в частности кумжи, которая «не уступает по вкусу гатчинской или финляндской 

форели», у железной дороги «рыболовных организаций не существует». Это дало 

ему основание утверждать, что «рыбный промысел развит также слабо», ведь 

рыбу ловят «исключительно местные лопари». Традиционная промысловая 

деятельность коренного саамского населения края воспринималась трудовыми 

мигрантами как своего рода повинность в пользу появившихся здесь 

государственных институций: «Лопари эти находятся на учете у железной дороги 

и, согласно контракту, по определенной цене обязаны весь улов сдавать  

в кладовые дистанции». На практике же, как сожалел автор публикации, это 

выполнялось плохо: «рыба продается по дорогой цене в частные руки,  

а в кладовые попадает лишь малая толика улова» [Построечник, 1917: 2 ноября].   

Действительно, доставка в отдаленный и слабозаселенный северный край 

с неразвитой системой транспортных коммуникаций разнообразных материалов, 

а также продовольствия для рабочих представляла значительную сложность.  

В начале строительства проблема усугублялась тем, что не было завершено 

сооружение Олонецкой железной дороги и район прокладки новой, Мурманской, 

линии не примыкал ни к одной из действующих железнодорожных магистралей. 

Наряду с общероссийскими причинами, в Карелии имелись и локальные факторы, 

усугублявшие остроту продовольственной проблемы — кризисные явления  

в местном сельском хозяйстве, массовый приток рабочей силы из-за пределов 

края на сооружение МЖД [Кораблев, 2001: 317–320]. Журнал «Вестник 

Олонецкого губернского земства» в июле 1915 года так оценивал последствия 

этой масштабной стройки для местного продовольственного рынка: «Наша 

губерния сейчас наводнена тысячами рабочих и сотнями служащих, занятых 

спешной постройкой железной дороги, имеющей не только местное,  

но и общегосударственное значение. Это создает такой спрос на предметы 

питания, который даже и в мирное время потребовал бы специальных  

и исключительных мер» [Земство…, 1915: 12]. Петрозаводская либеральная газета 

«Олонецкое утро» в феврале 1916 года констатировала: «С возникновением 

железнодорожной постройки у нас спрос на всякого рода пищевые продукты 

чрезвычайно повысился, благодаря огромному наплыву пришлого люда, который 

не только поглощает свободный избыток продуктов, но и захватывает большую 

часть запасов, шедшую раньше на удовлетворение потребностей местного 

населения» [Дубровская, Кораблев, 2017: 164]. Ситуацию усугубляла  

и сохранявшаяся вплоть до пуска в эксплуатацию железной дороги слабость 

транспортных коммуникаций, связывавших Север России с центром  

и хлебопроизводящими районами страны. 

 

Вольнонаемные и военнопленные в зеркале архивных документов 

Для реализации в сжатые сроки поставленной правительством в начале 

января 1915 года масштабной задачи сооружения магистрали вольнонаемной 

рабочей силы не хватало, и власти приняли решение об использовании  
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на стройке труда военнопленных. Весной 1915 года на трассу из лагерей, 

находившихся в Омском военном округе, через Петроград и Архангельск было 

доставлено 8,1 тыс. военнопленных австро-венгерской армии, преимущественно 

славянских национальностей (чехов, поляков, словаков, русинов, хорватов).  

Во второй половине лета сюда прибыла еще одна партия военнопленных  

из сибирских лагерей численностью в 2,1 тыс. человек. На линии, как отмечает 

официальный источник, «пленные размещались воинским порядком,  

в отдельных помещениях» [Мурманская…, 1916: 65]. Они находились  

под постоянным наблюдением охраны, сформированной строительным 

управлением из представителей кавказских национальностей, главным образом 

черкесов, лезгин и ингушей, почти не говоривших по-русски. Согласно 

инструкции, полагалось иметь одного стражника на 30 военнопленных 

[Агамирзоев, 2008: 22; Змеева, 2019: 57]. 

При начислении и выплате заработной платы военнопленным 

наблюдались массовые злоупотребления. Инспектор Российского общества 

Красного Креста А. В. Романова, объезжавшая Мурманскую трассу, 

свидетельствовала: «За исполняемую работу пленные должны получать 

вознаграждение. Из причитающихся им денег делаются вычеты на улучшение 

питания, на одежду, в фонд Министерства и т. д. Тем не менее, суммы <…>, если 

расчет сделан правильно, были бы вполне достаточные. От пленных приходилось 

постоянно выслушивать жалобы на то, что они совсем не получают обещанных 

им денег. Общее правило расплаты не применяется всюду одинаково.  

На некоторых участках пленные не получают ничего за работу. Расчет обычно 

задерживается и начисляется произвольно. При перемещениях (довольно частых) 

от одного работодателя к другому, а также при поступлении  

в больницы пленные обыкновенно совершенно не получают заработанных ими 

денег» [НАРК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 119/926. Л. 6, об. – 7]. 

Заболеваемость и смертность среди военнопленных была выше, чем среди 

вольнонаемных рабочих, что обусловливалось рядом факторов. После 

длительного пребывания на фронте многие военнопленные попадали на стройку 

уже физически и психологически измотанными. Большинство из них являлись 

уроженцами Юго-Восточной Европы из состава австро-венгерской армии  

и тяжело переносили суровый климат Приполярья и Заполярья. Продовольственный 

паек пленным выдавался по пониженным нормам в сравнении с вольнонаемным 

контингентом. Как отметил петрозаводский исследователь Н. А. Кораблев, 

начальник работ В. В. Горячковский издал приказ об уравнении их пайка с пайком 

контрактных рабочих лишь в апреле 1916 года, в самый разгар цинготной эпидемии 

[Дубровская, Кораблев, 2017: 172]. 

Сказывался и сам статус подневольных и поднадзорных работников, 

постоянно сталкивавшихся с произволом охраны и плохим отношением многих 

представителей строительной администрации к пленным из неприятельских 

армий [Lackman, 2012]. Участковый железнодорожный врач В. В. Автономов, 

ранее проработавший шесть лет в Кеми и наблюдавший за свою практику  

около 5 тыс. случаев заболевания цингой, свидетельствовал: «Психологическая 

угнетенность, подавленность предрасполагает к заболеванию и усиливает  

уже появившееся, чем, между прочим, объясняется значительный процент 

смертности от цинги среди военнопленных» [НАРК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 117/914.  

Л. 139–139 об.]. 
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О повседневной жизни рабочих и служащих МЖД в чрезвычайных 

обстоятельствах революционных месяцев 1917 года свидетельствуют протоколы 

комитета 1-й дистанции 9-го участка постройки дороги и общих собраний, 

проходивших на станции Ягельный Бор [НАРК. Ф. 320. Оп. 7. Д. 1/4]. В начале 

августа 1917-го депутаты комитета обсуждали меры, которые необходимо было 

принять для предупреждения побегов военнопленных, и постановили «снять всех 

военнопленных с одиночных работ и заменить их русскими рабочими, 

мужчинами или женщинами». Постановили довести об этом до сведения 

командира 53-го рабочего батальона и просить его распоряжения, «чтобы 

воинские чины на охране линии 1-й дистанции относились к своим обязанностям 

более внимательно», поскольку неоднократно было замечено, что «воинские 

чины при исполнении своих обязанностей спали или играли в карты». Следствием 

такой халатности стал побег пяти военнопленных. В середине августа общее 

собрание построечников станции обратилось к начальнику 9-го участка  

Д. Д. Кожевникову с просьбой сделать распоряжение «о снятии военнопленных  

с одиночных работ и заменить их солдатами рабочей роты», а также о том, чтобы 

у всех военнопленных отбирались «лишние деньги» и они «не имели 

возможности делать подкуп частных лиц для их сопровождения в побег» [НАРК. 

Ф. 320. Оп. 7. Д. 1/4. Л. 119].  

С последним Кожевников согласился. О том, что работавшие на постройке 

МЖД военнопленные германцы и австрийцы, стремясь попасть в соседнее 

Финляндское княжество, совершали побеги чуть не ежедневно, олонецкий 

губернатор доносил главному начальнику Петроградского военного округа еще 

летом 1916 года. Тот факт, что задержанные беглецы иногда оказывались 

«снабженными картами и компасом», свидетельствовал о слабости надзора  

за военнопленными [Карелия, 2014: 339]. Из подписанного Кожевниковым 

документа стало известно, что на отдельных работах по подведомственному ему 

участку находились около ста военнопленных, которые «стоят» по 25 рублей,  

то есть 2500 рублей в месяц. «Вольные будут стоить 145·100 = 14 500 руб. 

Увеличение расхода ежемесячно на 12 000 руб.». К тому же, подчеркнул 

начальник 9-го участка, будет «трудно найти столько русских, чтоб согласились 

на месячную плату 145 руб., тогда как они могут заработать и больше»,  

да и «русский, как более сильный и привыкший к работе, принесет на самой 

линии больше пользы, чем военнопленный» [НАРК. Ф. 320. Оп. 7. Д. 1/4. Л. 120]. 

Если в первой половине 1915 года заработная плата при найме  

на стройку определялась для чернорабочих и лесорубов в размере 35 рублей, 

для землекопов — от 35 до 45 рублей, для плотников — от 45 до 56 рублей  

в месяц, то к осени 1916 года в связи с ростом дороговизны она была повышена  

на 37–40 %. Но рабочему не всегда доводилось получать означенную сумму 

заработка. На многие виды работ были установлены урочные задания, которые 

подчас в 1,5–2 раза превышали реальные физические возможности строителей. 

Невыполнение уроков влекло за собой понижение платы. Процветали штрафы  

и вычеты [Дубровская, Кораблев, 2017: 170] (рис. 3). 

Особенно тяготило то, что выплата заработка систематически задерживалась. 

Известный мурманский историк И. Ф. Ушаков приводит свидетельство 

архангельского губернатора С. Д. Бибикова, который писал о результатах осмотра 

железнодорожной линии в августе 1916 года: «Неаккуратность платежей стала 
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обычным явлением на Мурманской дороге, и когда я объехал в июне месяце всю 

линию дороги, то буквально от всех рабочих слышал жалобы  

о невыплате им жалованья до 2 месяцев <...>. Вот уже в течение двух лет  

я ежедневно осаждаюсь рабочими Мурманской дороги со всевозможными 

жалобами, в большинстве случаев справедливыми» [Ушаков, 1997: 591–592, 594].  

 

 
 

Рис. 3. Земляные работы на строительстве Мурманской железной дороги [История 

Карелии…, 2001: 318] 

 

О непомерных выплатах, которых на волне революционных «свобод» 

требовали и стали добиваться построечники летом 1917 года, свидетельствует 

замечание автора публикации, проехавшего пассажиром «от Кеми до Мурманска». 

Описав сцену карточной игры в «очко» («девятку» или «железку») в вагоне 

поезда, он сделал заключение: «Деньгам цены не знают. Безусый мальчишка, 

получавший на своих харчах 17 руб. в месяц, ныне получает оклады  

по 300 и с разными прибавками, и того больше. Но тогда дело другое, тогда  

он полоскал порожние бутылки где-нибудь на Обводном канале, теперь он — 

«самоопределившаяся единица», часть целого, знающего, что такое организация, 

революция, демократический пролетариат, капиталистическая буржуазия и т. п.  

Я помню, на 8-м участке один чудак обклеил выигрышными трешницами стены 

под своей койкой». Чувствуется раздражение и дистанцированность автора  

от приверженцев нового порядка, по всей видимости, выходцев из мятежной 

российской столицы, которые демонстрировали очевидное безразличие к нормам 

общественного поведения: «Банки растут, ставки увеличиваются», «каждое 

восклицание неразрывно связано с небоскребным словом. Тут едут и барышни 

конторщицы, деваться некуда» [Построечник, 1917: 28 октября].    
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Кузомень и Сорока: жители Терского берега и Карельского Поморья  

в годы «военного лихолетья» 

Автобиографические рассказы участников и свидетельства очевидцев 

событий повествуют, как правило, о том, что происходило накануне и во время 

российской революции 1917 года, а также в годы Гражданской войны  

в губернских и уездных центрах Севера России. Однако обстановка в сельской 

глубинке Карельского Поморья и Терского берега Белого моря вблизи трассы 

железнодорожного строительства получила в таких эго-документах гораздо 

меньшее освещение. Этот пробел восполняет знакомство с материалами сельских 

сходов Сороки (Кемский уезд) и Кузомени (Александровский уезд) 

Архангельской губернии из фондов Национального архива Республики Карелия 

(НАРК) и Государственного архива Мурманской области (ГАМО) в городе 

Кировске. Исследование упомянутых, к сожалению, далеко не полностью 

сохранившихся источников открывает перспективы для реконструкции картины 

повседневной жизни поморов в экстремальных обстоятельствах российской 

революции 1917 года, военной интервенции и Гражданской войны на Севере 

России.  

В фонде Сорокского волостного правления сохранились подлинные 

протоколы Сорокского волостного схода за период с января 1916 по май 1917 года 

[НАРК. Ф. 604. Оп. 1. Д. 2/23. Л. 1–30]. Перемены в восприятии крестьянами 

революционных нововведений и потрясений последующих месяцев «военного 

лихолетья» отразились в протоколах заседаний Кузоменского сельского схода  

за декабрь 1916 — апрель 1918 года и за май 1918 — февраль 1919 года  

из фонда Кузоменского сельского Совета крестьянских, красноармейских  

и рабочих депутатов [ГАМО. Ф. 268. Оп. 1. Д. 1, Д. 3].    

В населенном русскими Карельском Поморье война все более ощутимо 

вторгалась в повседневность сельского и деревенского социума. По свидетельству 

современника, в 1916 году в поморском селе Сорока (совр. город Беломорск) 

бросалось в глаза, «в отличие от деревень, обилие молодых мужчин», поскольку 

здесь было «много пленных и рабочих из других губерний». В Сороке «выросла 

гостиница, прилетел кинематограф, появились лавки, пекарни», однако вслед  

за этими изменениями общественной жизни обнаружились и шокировавшие 

население приметы нового времени: бытовые преступления и лишения, 

вызванные военной обстановкой. «Ограблен магазин, убита торговка пивом <…>. 

Объявлено военное положение <…>. Отсутствие предметов первой 

необходимости. Дороговизна, спекуляция» [Трошина, 2014: 286].    

В конце 1916 года участники крестьянского схода Сорокской волости 

заслушали волостного старшину П. Пахомова, доложившего о том, что в последнее 

время участились случаи передачи в волостное правление арестованных, большей 

частью железнодорожных рабочих, «для препровождения этапным порядком  

до соседнего Шуерецкого волостного правления». По его словам, содержание  

в арестном помещении, «окарауливание и сопровождение» таковых «падает 

всецело на десятских» села Сорока, которые отказываются исполнять эти 

требования волостного правления, считая их для себя обременительными. 

Собрание приняло решение возложить на десятских Сорокского общества 

«окарауливание и сопровождение арестованных только из числа жителей своей 
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волости», освободив их от аналогичных обязанностей по отношению к арестантам, 

приводимым с железнодорожной линии и с лесопильных заводов Поморья. 

Волостному старшине предстояло просить местного чиновника по крестьянским 

делам ходатайствовать перед вышестоящим начальством в Архангельске  

о передаче полицейской страже обязанностей по сопровождению «посторонних» 

арестованных [НАРК. Ф. 604. Оп. 1. Д. 2/23. Л. 16–16 об.]. 

Жители края повсеместно ощущали потребность увековечить память 

земляков, павших на поле брани Великой войны. Не зная еще, что ее назовут 

мировой, что она окажется не последней войной такого масштаба и что, выйдя  

из хаоса гражданского братоубийства, победители начнут сводить счеты  

с захоронениями участников войны «империалистической», северяне на уровне 

местных сходов принимали решения, подобные тем, что были вынесены  

в Поморье. Так, сельский сход Кузоменской волости в январе 1917 г. обсудил 

предписание волостного правления «об отводе места под кладбище в память 

увековечения умерших воинов, прибывших с войны ранеными и болезными». 

Жители Кузомени решили отвести место в 60 саженях к югу от приходской 

колокольни [ГАМО. Ф. 268. Оп. 1. Д. 1. Л. 5].  

Учитывая многочисленность поморских семей, нельзя не отметить 

необычную для севера концентрацию сельского населения, которая объяснялась 

своеобразным промысловым укладом экономики поморской деревни. Особый 

характер ее экономики определялся суровыми природными условиями  

и разнообразием богатых ресурсов Белого моря, не случайно «сами поморы 

определяли первостепенное значение морских промыслов в своей жизни краткой, 

но емкой поговоркой: «Море — наше поле». В Сорокской губе промысел сельди 

начинался с первыми заморозками и продолжался до конца декабря, когда рыба 

подходила к берегам [Кораблев, 1980: 20–21, 30, 97–99]. 

В довоенные годы препятствий к промысловой деятельности крестьян  

во время путины не возникало. Однако в октябре 1916 года участники Сорокского 

волостного схода отметили в протоколе, что прошлогодняя реквизиция лошадей  

на военные нужды «печально отразилась на благосостоянии волости», к тому же 

не вывезенными остались сено и дрова. Собравшиеся «имели суждение» о том, 

что с 15 октября по 15 января «наступает главный подспорный нам в крестьянском 

хозяйстве сельдяной промысел (заменяющий хлебопашество), который 

производится с помощью лошадей (перевозка с морской губы в селение)  

и без которого население нашей волости не может существовать». Поскольку  

от улова сельди зависели обеспечение продовольствием населения волости  

и возможность продавать пойманную рыбу, крестьяне обратились к чиновнику  

по крестьянским делам 1-го участка с просьбой в случае предстоящей новой 

реквизиции лошадей заблаговременно ходатайствовать перед архангельским 

губернатором об ее отсрочке до окончания сельдяного лова [НАРК. Ф. 604. Оп. 1. 

Д. 2/23. Л. 11, об. – 12 ]. 
Сравнение «прежнего» и «нынешнего» времени, явно не в пользу последнего, 

прослеживается в отношении постановления Комитета о продовольствии 
жителей Архангельской губернии. В конце декабря 1916 года тот установил 
норму отпуска муки «не более одного мешка в месяц» на семейство  
из 6 человек. Крестьяне заявили о недостаточности нормы и сослались на то, что 
имеющиеся в их хозяйстве лошади и коровы «за отсутствием хлебопашества, 
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овса, отрубей в нашей местности», как и «хорошего сена», «в прежнее время 
получали порцию муки, чтобы добавлять ее «в северную пищу для коров (белый 
мох)». Теперь же, «лишившись подкрепления в виде печеного хлеба», лошади  
«не могут соответствовать необходимой работе», а коровы не имеют «своего 
развития». Поморам, остававшимся в зависимости от чиновничьей бюрократии, 
вновь пришлось ходатайствовать по инстанциям об увеличении нормы отпуска 
муки нуждающимся крестьянам до полутора пудов в месяц на едока [НАРК.  
Ф. 604. Оп. 1. Д. 2/23. Л. 22, об. – 23].  

Тем решительнее в дни Февральской революции слышен тон их  
заявления и обозначение новой идентичности (начало марта 1917 года): «Мы, 
нижеподписавшиеся равноправные свободные граждане Российской империи 
Архангельской губ. Кемского уезда, из среды крепкого населения Сороцкой вол., 
на волостном сходе в с. Сороке, под председательством члена исполнительного 
комитета от Сороцкой вол. И. Я. Камбалина», заслушав «речь о падении 
самодержавия и старого правительства, постановили единогласно подчиниться  
и подчиняться новому правительству, учрежденному Государственной думой  
и всецело исполнять его распоряжения» [НАРК. Ф. 604. Оп. 1. Д. 2/23. Л. 24 об.]. 

Столь же решительно были настроены и кузомляне, давшие наказ своим 
депутатам добиваться на съездах в Архангельске и Петрограде предоставления 
отпусков из армейских частей землякам-поморам на осенний семужий промысел 
с половины августа до половины ноября, подобно тем, которые получали 
недавние крестьяне из земледельческих губерний для проведения посевных  
и уборочных работ: «Семужий промысел является для нас как хлеб для пахаря,  
не уловив семги, останемся без хлеба». В ноябре 1917 года постановили просить 
кузоменскую волостную земскую управу «разослать ныне же удостоверения  
по частям войск» с просьбой об увольнении солдат волости для морского 
звериного промысла, на который отправляются за 300 верст с 15 января  
по 15 апреля» [ГАМО. Ф. 268. Оп. 1. Д. 1. Л. 24 об., 30].  

Впереди поморов Терского берега, как и жителей Карельского Поморья, 
ожидали новые тяготы военного времени, голод, «крайнее воздорожание жизни» 
и урезанные пайки, встречи с вернувшимися с фронта калеками-односельчанами 
и щемящая память о не вернувшихся, радикальные настроения и действия 
фронтовиков, приносивших в поморскую глубинку «войну на сапогах», 
обеспокоенность судьбой Учредительного собрания и шокирующие нововведения 
советской власти, ее распоряжения о создании красноармейских отрядов  
и призывы белого правительства в Архангельске записываться добровольцами  
в славяно-британские легионы, которые в 1918 году формировали на Севере 
бывшие союзники России. 

 

Заключение 
Социальное пространство строительства МЖД и прилегающих к нему 

территорий включало в себя несколько типов локальной идентичности, нередко 
приходивших в противоречие с идентичностью общероссийской, когда, с одной 
стороны, рабочие и служащие строительства, с другой — коренное население 
края оценивали по-разному одни и те же явления в социальной и экономической 
жизни региона.   

В годы «военного лихолетья» поморы отстаивали традиционный уклад 
своей жизни. Демонстрируя специфическую береговую идентичность, они 
сопротивлялись как реквизициям лошадей в их хозяйствах — вполне вероятно, 
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и для нужд железнодорожного строительства, так и предписаниям властей 
«окарауливать» и конвоировать рабочих, арестованных на МЖД, силами крестьян 
той или иной волости. Люди, веками жившие по завету предков «Море — наше 
поле», воспринимали особенности своего хозяйственного уклада не так, как  
об этом писали столичные и провинциальные публицисты, далекие от реалий 
поморского сезонного промысла.  

Упомянутый валаамским иеромонахом Исаакием Ренников, автор заметок 

в петроградском «Новом времени» о строительстве магистрали, познакомил 

читателей с жителями села Сорока, «центром сельдяного промысла на Поморском 

берегу», откуда «летом все мужчины уходят на судах в море» и куда «к морю 

тянутся на рыбную ловлю и окрестные карелы». Способы традиционной рыбной 

ловли поморов названы им «самыми примитивными», по словам Ренникова, 

«когда идет сельдь, ее прибытие определяют даже чересчур грубо: спускают  

в воду шесты и пробуют на ощупь, есть ли сопротивление или нет» [Иеромонах…, 

1916б: 7]. 

Описав природные богатства осваиваемого северного края, автор 

публикации в столичной газете был поражен тем, что «поморы иногда сами  

не знают, что им делать с рыбой, которая идет целыми стаями и охотно лезет  

в сети без числа и перерыва» [Иеромонах…, 1916б: 7]. Однако его замечание, что 

рыбакам даже «иногда приходится отказаться от дальнейшей работы из-за обилия 

улова», осталось без пояснения: соль, необходимая для обработки и хранения 

рыбы, за годы войны значительно возросла в цене и была доступна  

в необходимом количестве далеко не всем. 

Сходным образом приходили в противоречие высказанные инженерами 

оценки технических достижений при сооружении магистрали с впечатлениями 

пассажиров, проехавших по железной дороге с еще не устраненными на ней 

«недостройками» и «недохватками». Решение В. П. Ивашова, начальника  

6-го участка линии Сорока — Кандалакша, предложившего идею возвести через 

Кандалакшский залив фильтрующую дамбу, позволило на 9 верст сократить 

длину железнодорожной линии. Если инженеры-специалисты считали это решение 

смелым и оригинальным, намного опередившим свое время [Дубровская, 

Кораблев, 2017: 113], то далеко не все строители МЖД были так единодушны. 

Автору «Писем туриста», проехавшему от Кеми до Мурманска, конечно же,  

не дилетанту в железнодорожном строительстве, осенью 1917 года довелось 

проехать по дамбе, которая представляла собой насыпь из крупных камней, 

пропускавших воды приливно-отливных течений. По его словам, на подъезде  

к Кандалакше железнодорожный путь проходит «по ряжевой, усыпанной 

камнями дамбе, которая соединяет Кандалакшский мыс с одним из изгибов 

материка», длиной в полторы версты. «Ввиду частых обвалов ее, сходов  

и крушения поездов» скорость хода здесь «уменьшается до минимума».  

В начале 1917 года на глазах автора публикации произошло настолько сильное 

столкновение, что «несколько вагонов свалилось с большой высоты под откос  

в воду, человеческих жертв было много, и по сие время, проезжая по дамбе, вы 

видите опрокинутые кузовами вверх вагоны и по ту, и по другую стороны 

полотна» [Построечник, 1917: 1 ноября].  
В публикациях 1916 года автор из «Нового времени» с восторгом 

предсказывал, что новая дорога на Мурман, «проходящая между двух тысяч озер 
Олонецкой губернии и сотен озер Архангельской губернии, которая пересекает 
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пенящиеся и порожистые реки, извивающиеся среди горных образований  
и поросших лесом холмов», будет считаться «одной из интереснейших дорог 
России». Подчеркнув несомненные выгоды для государства от использования 
дороги, он выразил уверенность и в том, что в недалеком будущем водопады 
Кивач, Пор-порог, Надвоицкий водопад и водопады реки Нивы у озера Имандры 
на Кольском полуострове «сделаются обычными местами паломничества наших 
и европейских туристов» [Иеромонах…, 1916б: 7]. Иная профессиональная 
идентичность «Построечника», гораздо лучше знакомого с истинным положением 
дел, год спустя проявилась в его нелицеприятных для руководителей 
строительства заметках об опасности пути «от Имандры на 9-м участке»: 
«железнодорожное полотно, примыкая к горам, постоянно затопляется  
при таянии снегов летом, и поезда целые пространства иногда идут по сплошным 
водопадам, при таких условиях «на 9-м участке крушения — явления не редкие» 
[Построечник, 1917: 2 ноября].  

Разумеется, идентификационные модели разных категорий рабочих  
и служащих МЖД, особенно в революционной обстановке 1917 года, весьма 
отличались друг от друга. Однако в конкретных условиях сооружения магистрали 
на завершающем этапе Первой мировой войны единение между ними 
основывалось на общей негативной идентичности по отношению  
к подданным враждебных России государств — военнопленным неприятельских 
армий, занятых в железнодорожном строительстве. 
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ПОМОРСКИЕ КАРБАСЫ (КАРЕЛЬСКИЙ, ПОМОРСКИЙ И ЛЕТНИЙ БЕРЕГА)1 

 
Аннотация 

В статье впервые за последнее столетие дается описание основных 
разновидностей традиционных поморских карбасов Карельского, Поморского  
и Летнего берегов середины XIX — начала  XXI веков. Они включали целую 
линейку водоходных средств от вполне мореходных, позволявших достигать 
Новой Земли и Шпицбергена, до самых маленьких — для прибрежного плавания. 
Карбасы имели как общие для всех них конструктивные особенности, так  
и специфические, связанные с использованием под конкретный промысел, 
транспортную спецификацию, реже — под условия судоходства у собственных 
берегов. Традиции, выработанные при строительстве и использовании  
карбасов поморами, оказали значительное влияние на лодкостроение 
внутриконтинентальных территорий, связанных с Белым морем крупными реками.  

Ключевые слова: 
Русский Север, Поморье, карбасы. 

 
Konstantin K. Loginov 
 
POMERANIAN CARBASES (KARELIAN, POMERANIAN AND SUMMER COASTS) 
 
Abstract 

For the first time in the last century, the article describes the main varieties of traditional 
Pomeranian carbases of the Karelian, Pomeranian and Summer shores of the middle  
of the XIX — beginning of the XXI centuries. They included a whole line of navigational 
facilities from completely seaworthy, which made it possible to reach Novaya Zemlya 
and Svalbard, to the smallest coastal voyages. Carbases had both structural features 
common to all of them, and specific ones related to the use for a specific fishery, 
transport specification, less often shipping features off their own shores. Traditions 
developed during the construction and use of carbases by pomors had a significant 
impact on boat building within the continental territories connected with the White Sea 
by large rivers. 

Keywords:  
Russian North, Pomerania, carbases. 

 

Виднейший дореволюционный исследователь российского купеческого 

судостроения П. А. Богославский в работе «О купеческом судостроении в России: 

речном и прибрежном» поместил морские карбасы Русского Поморья, чтобы 

отделить их от настоящих кораблей, в разряд водоходных средств, которые  

«в плаваниях держатся всегда вблизи берегов» [Богославский, 1859: 3]. При этом 

он прекрасно знал, что на весновальных карбасах поморы ходили в горло Белого 

моря бить морского зверя напрямик, а не вдоль берегов. Поморы Карельского 

берега предпочитали проделывать этот же путь на льдине, на которую грузили 

карбас и ждали, когда лед оторвет от берега и унесет в горло Белого моря сильным 

южным ветром [НАКНЦ. Ф. 1. Оп. 37. Д. 784. Л. 3, 12]. П. А. Богославский 

приводил еще более потрясающий пример, когда страдающий от тяжелейшей 

                                                           
1 Исследование выполнено в рамках государственного задания № AAAA-A18-

118030190092-2. 
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цинги помор в одиночку, без компаса (в компании с петухом и двумя собаками)1 

на карбасе дошел с Новой Земли до Святого мыса на восточном берегу 

Кольского полуострова [Богославский, 1859: 31–32]. А Баренцево море куда 

опаснее моря Белого. 

 

 
 

Рис. 1. Поморский карбас и малый карбас (заезок) в пос. Пертоминск Архангельской обл., 

приготовленные для отправки в д. Луда в качестве будущих экспонатов. Фото автора, 2017 г. 

 

Самые ранние сведения о карбасах на Белом море, согласно 

«Соловецкому летописцу», восходят к 1549 году. Тогда за монастырем числилось 

«карбасов больших и малых пятнадцать» [Богославский, 1859: 48]. На больших 

карбасах монахи доставляли на Соловки грузы и людей с материка, а малые 

обслуживали хозяйственные потребности монастырской братии непосредственно 

у островов, например, при поездках на сенокос, при сборе яиц во время птичьих 

базаров. Больших морских карбасов с палубой в наше время поморы уже  

не делают, но по-прежнему различают основной тип крупного морского карбаса, 

достаточно большого для выхода в море, и тип, именуемый на Летнем берегу 

подъезком [НАНПК. Ф. 2. Оп. 2/2. Д. 58. Л. 48]. Последний настолько мал, что его 

с опаской используют в тихую погоду даже при проверке ставных неводов 

                                                           
1 Животные будили помора, когда он засыпал у руля, а ветер ставил карбас опасно 

бортом к набегающей волне. 
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 или сетей около берега. Сравнить размеры этих двух карбасов позволяет 

фотография, сделанная автором в 2017 году в пос. Пертоминск Архангельской 

области (рис. 1). При этом подъезок под именем «карбаска» совершенно 

свободно используется на любом из внутренних озер вдоль Карельского  

и Поморского берегов. Во времена П. А. Богославского таких маленьких карбасов 

никто не шил. Их функции выполняла лодка-осиновка, у которой над долбленой 

колодой днища нашивались вицами или пеньковой веревкой борта из 2–4 досок 

[Богославский, 1859: 50–51].  

Название карбас применялось также к водоходным средствам, ходившим 

по рекам Беломорского водного бассейна. Крупный речной карбас с каютой  

для лоцмана постройки холмогорских мастеров, описанный П. А. Богославским 

[Там же: 60–62], мог даже выходить при надобности в море. Карбасы с меньшей 

грузоподъемностью (и с навесом для рулевого) строились и эксплуатировались, 

согласно этому автору, по всему течению Северной Двины, в низовьях крупных 

рек восточной части бассейна Белого моря, на доступных плаванию вплоть  

до больших порогов низовий реках Поморского и Карельского берегов. Автору 

довелось зафиксировать несколько измененный термин карбаз на озере Кенозере. 

Там он обозначал уже нечто другое — самую большую лодку этого озера  

для перевозки местного зерна (в сторону города Онеги), грузоподъемностью  

до 1 т [НАНПК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 7, Л. 11–12]. Обычные свои озерные лодки 

кенозеры называли деревяшками либо двуконечными лодками. От обычных 

кенозерских лодок «карбаз» отличался тем, что имел большие размеры, не одну, 

а две пары гребных весел плюс большое кормовое весло. Задняя пара гребцов 

гребла веслами, сидя лицом по направлению движения судна, передняя пара — 

сидя спиной к направлению движению судна. Рейковым парусом на единственной 

мачте в носу такой лодки команда пользовалась только при переезде через озеро. 

Обратно вверх по реке колхозная команда тащила лодку до озера за канат, 

шествуя по берегу, не имеющему бечевника. Для жителей же Лекшмозерья, 

лежащего всего в 40 км южнее (почти на границе между Архангельской  

и Вологодской областями), слово «карбас» является исключительно книжным,  

а не практическим. В Карелии же термин «карбас», если верить К. К. Случевскому, 

распространился до озера Выгозера у природного водораздела, отделяющего 

южную Карелию от средней и северной Карелии еще в последней четверти  

XIX века [Случевский, 1886: 25]. А вот этнограф В. Н. Майнов в 1872 году такого 

термина на Выгозере не зафиксировал, но описал тип килевой лодки [Майнов, 

1874: LVI]. Большую надежную восьмивесельную лодку озера Выгозера (10–12 м 

длины) описали также М. А. Круковский [Круковский, 1904: 183] и М. М. Пришвин 

[Пришвин, 1956а: 87]. Автор настоящей статьи только в экспедиции 2006 года 

записал сведения о термине карбас на Выгозере и о лодке именно этого типа  

(с «яйцевидным» днищем), что выталкивается на лед при замерзании вод 

[НАКНЦ. Ф. 1. Оп. 6. Д. 717. Л. 39–40]. В экспедиции 1985 года на Выгозере автор 

о карбасах ничего не слышал, хотя специально проводил опросы о типах 

сухопутных и водных средств местного населения. 
Казалось бы, тип широкогрудого карбаса с яйцеобразной формой днища, 

благодаря которому при замерзании воды судно выдавливается на лед, должен 
был распространиться по всем низовьям рек, где речные пороги не препятствовали 
подниматься по ним до лежащих внутриматериковых поселений. Это общее 
правило верно, но оно имело одно исключение. Карбасы не стали основным 
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типом водоходного средства на реке Кянда (и в одноименном поселении), четко 
отделяющем Поморский берег от Летнего берега. В поселении, лежащем в 12 км 
от устья реки, впадающей в Онежский залив, так и не сформировался тип 
классического поморского населения, основными занятиями которого являются 
морской зверобойный промысел и морское рыболовство. Хотя в море кяндинцы 
выходили ставить свои сети и ставники на сельдь, выезжая на морскую гладь  
в лодках килевушках [НАНПК. Ф. 2. Оп. 2/2. Д. 58. Л. 6]. Эти лодки были длиннее 
карбасов, передвигались под тремя парами весел и действительно имели вдоль 
днища хорошо выраженный массивный киль. Но они были вдвое уже карбасов, 
что позволяло им на воде развивать большую скорость, чем морским шлюпкам 
или карбасам. Пойти за морским зверем в горло Белого моря на таком 
транспортном средстве было бы безумием. Жители Кянды и не стремились  
к этому. В долине с плодородными полями и прекрасными сенокосами защищенные 
от холодных северных ветров кяндинцы так и остались исконными земледельцами. 
Опасности набегов степняков и крестоносцев загнали эту славянскую группу 
жителей почти на самый край ойкумены. Там они не сильно изменили привычный 
образ жизни земледельца, в отличие от соседей — истинных поморов. Совсем 
иной пример являла собой Кемь и ее обитатели. С пашней и лугами там было 
настолько туго, что в 1884 году в этом уездном городе не имелось ни одной 
лошади (негде было накосить для нее сена), в 1885 году, да и то к приезду царской 
особы, появилась только одна лошадка [Случевский, 1886: 26–29]. Зато лодки 
были у кемлян именно такие, какие надо. Маленькие и проворные речные 
лодочки служили для преодоления большого порога, выше которого располагался 
город, а полноценные морские карбасы имели стоянки на берегу моря ниже 
порога [Там же]. 

Большой морской карбас, как его описывает П. А. Богославский [1859: 48–
49], и сейчас выглядел бы достаточно внушительно. При длине более 12 м  
и ширине более 2 м он обладал высокими бортами с двойной (внешней  
и внутренней) обшивкой из осмоленных досок, имел дощатую палубу и каюту  
в корме, навесной коленчатый руль-правило и две мачты с прямыми рейковыми 
парусами (большим по центру и носовым). В XIX — начале XX веков большой 
поморский карбас в качестве самостоятельного судна для плавания на Грумант1  
и Новую землю уже не использовался. Такие карбасы на канате за собой тащили 
промысловые лодьи и промысловые кочи, чтобы на месте промысла их 
использовать в качестве вспомогательных средств для связи кораблей с берегом. 
И все же сказанное не отменяло транспортную важность большого поморского 
карбаса для промысловой деятельности всего Белого моря. От всех прочих 
карбасов его отличали высокая грузоподъемность (до 500 пудов), наличие сразу 
двух ручных водоотливных насосов и якоря-кошки весом в 8 пудов, а также 
постоянного эскорта буксируемой на канатной привязи лодки-осиновки или даже 
карбаса основного поморского типа — двойника или тройника. Исполненные  
по технологиям середины XIX века конструкции большого морского карбаса 
скреплялись в большей степени ветками деревьев и деревянными нагелями, чем 
железными гвоздями. Железные скобы, наверное, не всегда использовались.  
П. А. Богославский не упоминает о них в описании большого карбаса, хотя в этом 
отношении он всегда очень внимателен. Особо внушительными по размерам, 
прочно изготовленными из толстых досок, строились морские карбасы  

                                                           
1 Грумант — русское поморское название Шпицбергена. 
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в Холмогорах. Последние даже бывали нарядными, когда надводная их часть 
окрашивалась красной краской, обшивная доска и мачты в черный или зеленый 
цвета. Представляется, что такой раскрашенный карбас П. А. Богославский просто 
забыл поименовать «извозным карбасом», краткое описание которого автор 
данного текста привел в статье «Морские суда западного Поморья (второй 
половины XIX — начала XX вв.) [Логинов, 2019: 72]. Карбас, вместимостью  
до 45 человек, делает общую проблему несколько дискуссионной: это уже судно 
каботажного плавания или все еще «большой поморский карбас»? 

При строительстве карбаса в первую очередь подбирались (и подбираются 
ныне) толстые и крепкие сосновые деревья для скелета судна, из которых, как  
и века назад, вытесывают маточный брус (матица, днище, колода) и два штевня 
(кокоры) — прямой кормовой ахтерштевень и изогнутый носовой форштевень.  
В селениях с песчаными берегами, как в Лопшеньге на Летнем берегу, носовой 
форштевень круто задирается в вверх, а в селениях с каменистыми берегами, как 
в Колежме, форштевень делался более длинным и более отлогим. С карбаса  
с длинным и отлогим форштевнем легче высаживать людей на берег. Там, где 
карбасам по пути к родному дому приходилось преодолевать пороги (как на реке 
Нюхче), карбасы шились поменьше и полегче, чем в селениях, где их можно сразу 
с моря вытаскивать на берег.  

Кокоры (они же носовой и кормовой штевни) крепят у современных 

карбасов к матице в косой замок на три деревянных гвоздя-нагеля. Кормовой 

штевень у карбасов Карельского и Поморского берегов уже в XIX веке мог иметь 

как продольный транец (острую корму), так и поперечный транец (корму поперек 

к матице). Последний прием позволял удобно навешивать на корме деревянный 

коленчатый руль, чтобы не приходилось все время править ручным кормовым 

веслом. Поперечный транец делался лишь в верхней трети длины кормового 

штевня. Именно такой карбас изображен на переднем плане иллюстрации 

Сумского берега в работе К. К. Случевского с описанием его путешествия  

1885 года [Случевский, 1886: 14–15]. Перед нашивкой бортов к остову будущего 

карбаса во времена П. А. Богословского крепились фальшивые шпангоуты 

(лекала), по которым после изгибались и нашивались борта. Обшивка по лекалам 

приводила к тому, что поперечное сечение корпуса карбаса в итоге давало эллипс, 

рассеченный по направлению малой оси. На этом закладка будущего карбаса 

завершалась, заказчик обязан был выставить мастеру окладное — угощение сверх 

обговоренного в общей цене заказа. В этот день мастер с явными ритуальными 

целями больше не работал, подобно печнику или плотникам, поставившим 

окладной венец нового дома или печи [НАКНЦ. Ф. 1. Оп. 6. Д. 1158. Л. 8–9].  

Нашивка (набивание) досок бортов [НАНПК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 18] была 

делом ответственным. Чтобы нашить борта, остов с шаблонами шпангоутов 

клали на бок и начинали подшивать один борт. Подшивку бортов начинали всегда 

с носового штевня, в чем мастера видели некий магический смысл. Толстые 

(обычно «тридцатка» и толще) доски днища и бортов (нашвы во времена 

Богословского, набои в наши дни) последовательно скреплялись с матицей  

и форштевнями и друг с другом с помощью деревянных клещей и клиньев.  

При сшивании ветками предварительно в нашвах продалбливались продольные 

пазы, в которые закладывались толстые ветки (вицы), вокруг которых потом петля 

за петлей в заранее высверленные отверстия продевались и затягивались более 

тонкие и гибкие веточки (вицы). В отверстия с продернутой вицей забивались 
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березовые клинышки и обрезались. Обрезать их можно было и перед 

просмаливанием бортов. При гвоздевой технологии самую нижнюю доску бортов 

(набоя) вставляли в пазы в переднем форштевне, в матице, огибали по лекалам  

и фальшивым шпангоутам до ахтерштевня, где и закрепляли сплющенными  

с боков гвоздями, забиваемыми вдоль волокон. Особо ценились медные гвозди 

(пусть и круглые) за их более мягкое, чем у железных гвоздей, воздействие  

на древесину. Выше первой доски все набои сбивали обычно внахлест  

с небольшим наступом друг на друга, предварительно прослоив верхний край 

нижней доски мхом или слоем смоленой пакли. Лайновая техника сшивания 

бортов, когда доски сбивались друг с другом стык в стык (верхней кромкой 

нижнего в упор на нижнюю кромку верхнего набоя, без напуска), применялась 

обычно при постройке судов. При строительстве карбасов и лодок прием этот  

не был популярен. Сколотив сначала один, затем другой борт, карбас ставили  

на матицу и начинали по всей длине днища укреплять борта, вставляя внутрь  

и прибивая к бортам и к матице через каждые 30–50 см изогнутые шпангоуты 

(кокоры, опруги). В самом носу и в конце «продольной» кормы один-два 

шпангоута могли быть вырезанными из развилки сосны, остальные составлялись 

попарно из двух половинок, сделанных из изогнутых ветвей сосны. В итоге 

днищу карбаса придавалась «яйцеобразная» форма, о выдающихся качествах 

которой уже говорилось. Вдоль верхнего борта дополнительно набивался еще 

один набой (обвод или обводной брус), дающий дополнительную защиту  

при соприкосновении карбасов с причалами, бортами судов или с другими 

карабасами. Завершалась постройка карбаса обязательным оборудованием: 

сиденьями, носовой и кормовой банками, гнездами для установки парусов, 

уключинами (когутами). После чего мастер предлагал заказчику оплатить заказ, 

а также поставить ему заключительное, опять же ритуальное, угощение. В этот 

день спуск на воду не производился, как бы ни хотелось заказчику пустить свое 

суденышко быстрее в эксплуатацию. Нередко заказчик, уже расплатившись  

за выполненный заказ, просил мастера дополнительно обустроить его карбас. Так, 

для защиты днища от повреждения песком и камнями (варианты — для удобства 

вытаскивания на берег или передвижения по льду) справа и слева от килевого 

бруса набивалось по деревянному полозу. В советское время в карбасах, 

предназначенных для охоты на морского зверя, оснащали переднюю кокору  

и матицу набивным железным полозом, облегчающим скольжение по льду  

и снегу, железными скобами для буксировки легких лодочек или убитых  

на промысле морских животных. Для защиты от напирающих льдов зверобойные 

карбасы Карельского Поморья оборудовались крепкими набойными деревянными 

крюками, торчащими наружу на уровне ватерлинии на ширину до 1 м [НАКНЦ. 

Ф. 1. Оп. 37. Д. 787. Л. 17–18]. 

Карбас спускали в первый раз в море всегда носом вперед («Как лодку  

в первый раз спустишь, так и поплывет»), призывая «Водяного хозяина-батюшку» 

(на Белом море — «Морского царя»): «Принять карбас на морскую воду,  

не погубить, не потопить рабов Божьих…» [НАКНЦ. Ф. 1. Оп. 6. Д. 1158. Л. 20]. 

При этом в старину в воду бросали «серебрённые» монетки (обычно 3 или 9 штук). 

Бросали не левой рукой через левое плечо, как это делают, чтобы откупиться  

от нечистой силы, бросали правой рукой и от груди («от сердца»), как это принято 

было в обрядах «кормления воды» или «выкупа» за вывоз животных на острова 
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на летние пастбища или за обратный прогон крупного рогатого скота уже по льду 

замерзшего озера [Логинов, 2006: 86]. 

В описаниях П. А. Богославского приводятся сведения о весновальном 

карбасе и карбасе-тройнике [Богославский, 1859: 49–50]. Первый из них 

способен был поднимать только 200 пудов, имел двулапый якорь весом в 5 пудов, 

а две его мачты были оснащены прямыми ипритовыми (прикрепленными одной 

стороной петлями к мачте) парусами. Богославский едва ли не презирает 

«тройник» за его небольшие размеры, относит к лодкам Карельского и Терского 

берегов, более того — «встречающимся преимущественно у лопарей» [Там же: 

50]. Меж тем средневековый термин «тройник» всего лишь указывает на то, что 

карбас передвигается под тремя парами весел. Рыбопромысловый карбас Летнего 

берега нередко в норме имел всего две пары весел. Такие карбасы значились 

двойниками. Весла в рабочем состоянии удерживались в уключинах кожаной, 

веревочной (или «витой» из можжевельника) либо березовой ветви петлями, 

надетыми на деревянный палец, забитый в высверленное в расширение борта 

отверстие. Такой палец (кочет)1 при гребке служил упором для весла, а петля 

удерживала весло около «кочета» при обратном движении весла. Кочет могли 

сделать неподвижным, реже — вращающимся в своем гнезде. При устройстве 

уключин могли также просверлить сразу два гнезда и забить в гнезда по «кочету». 

Тогда весло помещалось между деревянными стержнями, и петля в таком 

устройстве уключин была уже излишней. Данное устройство уключин 

относительно часто встречалось на Карельском берегу и в западной части 

Поморского берега, а на Летнем берегу почти не применялось. Управлялся 

карбас, как уже упоминалось, навесным или ручным рулевым веслом с кормы.  

На карбасах-«двойниках», реже — «тройниках» ручной руль нередко вовсе  

не использовался. Это становилось возможным, когда карбас подруливался 

задней парой весел, которой загребали от себя, сидя на кормовой банке лицом  

по направлению движения. Носовой и средней парой весел (у «тройника») люди 

гребли, сидя спиной к направлению движения. В карбасе-семерике за каждым 

веслом (гребью) сидело по одному гребцу, а седьмым был кормщик с рулевым 

веслом. Сам Богославский по Белому морю передвигался на карбасе-четверке  

с восемью гребцами сразу. «Семерик» и «четверка» были усовершенствованием 

«тройника». Сделано это было ради ускорения доставки царских депеш  

и дипломатической почты. Так они и сохранились до всеобщего распространения 

моторных карбасов. Семерик с целью рационализации управления часто имел  

на корме поперечный транец с закрепленным на нем стационарным рулем 

(журавельником). В этом случае гребцы задней пары весел сидели  

на дополнительно устроенном из поперечной доски сиденье, гребли, сидя спиной 

к направлению движения.  

Зверобойный «семерик» (рис. 2) имел некоторые особенности в своей 

конструкции и дополнительное оборудование. Его команда состояла из восьми 

человек. Борта карбаса несли на бортах по четыре парных деревянных  

или кожаных (иногда — веревочные) петли для продевания в них кожаных лямок 

(Карельский берег) или же багров либо древков гарпунов (Летний и Зимний 

берега) при волочении промысловиками карбаса по льду. В лодке всегда имелось 

                                                           
1 От работы веслами планка постепенно вытиралась до заметного углубления  

и приобретала некоторое сходство с выпятившей грудь птицей. 
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запасное весло. За собой подобные карбасы Карельского берега тащили на промысле 

2–3 стрелебных лодки. Их нижняя часть изготовлялась из покупной осины, 

выдолбленной сверху и дооборудованной сверху набивными бортами в одну-две 

доски. Килевая же часть такой лодки имела намеренно широкий деревянный 

полоз без обивки его железом. На таком импровизированном полозе, не заваливаясь 

вправо или влево, лодка легко скользила по снегу и льду. При преодолении 

полыньи ее легко спускали на воду и так же легко вытаскивали на лед. 

 

 
 

Рис. 2. Зверобойный карбас Летнего берега, изготовленный в 1983 году. Музей поморского 

быта д. Яреньга (Приморский район Архангельской области). Фото автора, 2017 г. 

 

Почти все поморские карбасы в старину несли две мачты 

(устанавливались в носу и в средней банке) и два паруса. Передняя мачта либо 

продевалась в отверстие в носовой банке, либо пристегивалась кожаной петлей  

к вырезу в ней же. Нижним концом эта мачта упиралась в деревянное гнездо 

(коржок), прибитым на днище лодки у стыка матицы с форштевнем. Средняя 

мачта продевалась сквозь среднюю скамейку и упиралась нижним концом  

в «коржок» под ней. Архаические типы парусов были прямоугольной формы 

и подвешивались к поперечной рее. Шпринтовые паруса тоже были прямоугольными, 

но имели диагональную рейку, которая упиралась верхним концом в верхний 

свободный край паруса, а нижним концом — в петлю на мачте. Парусные шкоты 

при движении под парусом крепили, привязав за прибитые к бортам деревянные 

скобы. Парус на зверобойных карбасах служил также для укрытия от ветра  

и непогоды ночующих в море промысловиков. Латинский парус (тоже рейковый) 

с острым верхним углом, поднимавшийся с помощью деревянного блока, поморы 

научились использовать очень поздно. В районе нынешнего Беломорска народ 

ознакомился с латинским парусом в конце XIX — начале XX веков, а на Летнем 
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берегу — лишь с прибытием на Онежский полуостров спецпереселенцев  

из Крыма и Каспийского моря [НАНПК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 18. Л. 5, 26]. 

Довольно многочисленные разновидности поморских карбасов, несмотря 

на различия в размерах, конструктивно мало отличались друг от друга. Однако 

весновальные, зверобойные и креневые карбасы имели облегченные, наиболее 

тонкие среди всех типов карбасов борта, более узкое днище и нос, позволявшие 

развивать большую скорость в воде и оказывавшие меньшее сопротивление  

при волочении по снегу. У них имелся упомянутый выше железный полоз или пара 

креней — продольных брусков в виде полозьев, набитых на равном расстоянии  

от киля. Карбасы для зверобойного промысла были оснащены переносными 

горизонтальными или короткими вертикальными воротами, деревянными 

крюками и железными якорями, что облегчало вытаскивание судна на льдины.  

В носу зверобойного карбаса обязательно было место для очага внутри 

засыпанного толстым слоем песка деревянного короба. Над очагом находилось 

приспособление из кованого железного прута для подвешивания над огнем 

чайника и котелка. Мизерные размеры (2,6–3 м) в Поморье имели двухместные  

с единственной парой весел карбасики (см. выше), которые использовали  

для установки сетей поблизости от морского берега. Шились они так же, как  

и большие карбасы, но имели одну пару уключин, одно сиденье для гребца 

посередине лодки и короткую доску-банку в корме для рыбака, запускавшего  

и проверяющего сети. Не было в такой лодке ни мачты, ни гнезд для крепления 

мачты. Чуть больших размеров были сельдяные карбаски Кандалакшской губы 

[Дуров, 2011: 163]. Они тоже были двувесельными, но нос и корма их были  

не острыми, а закругленными, что позволяло более сноровисто запускать  

и доставать из моря сельдяные сети. По этой же причине они не имели уключин 

с выступающим вверх деревянным пальцем. Кованый железный палец намертво 

закреплялся в весле, а под палец в борту рассверливалось специальное отверстие. 

Сверху прибивали кованую железную накладку с точно таким же отверстием.  

На Беломорском и Сумском берегу такие карбасики (длиной 3–3,5 м  

и грузоподъемностью до 490 кг) называли берецкими карбасами, то есть 

прибережными [Там же: 373].  

В линейке традиционных парусно-гребных судов между промысловыми 

карбасами и крохотными карбасками на Белом море имелись еще две 

разновидности специализированных карбасов [НАНПК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 18. Л. 35]. 

Один — это сугубо транспортный безмачтовый двухвесельный карбас-сельдянка1 

с коробом для рыбы, занимающим большую часть пространства лодки,  

за исключением носовой и кормовой банок с сидящими на них гребцами. Он 

использовался исключительно для доставки на берег улова из сельдяного ставного 

невода (сельдяного котла). Сельдянки были одно-, двух- и трехтонниками,  

в зависимости от веса загружаемого в короб груза выловленной сельди. 

Поставить с него в море сети и ловушки можно было при большом желании,  

но делать это было крайне неудобно. Еще один карбас (ял, шлюпка) пяти-

шестиметровой длины поморы делали из тонких досок с широкими лавками  

в носу, корме и вдоль бортов специально для доставки пассажиров с пароходов  

и судов на берег и обратно. Их изнутри красили масляной краской, постоянно 

содержали в чистоте, на рыбодобыче и в транспортировке уловов не использовали. 

                                                           
1 Не путать с карбасом-сельдянкой из Кандалакшской губы (см. выше). 



52 

 

 

 

 

 

В общем и целом, всяких разновидностей поморских карбасов было так много, 

что полное их описание потребует еще очень серьезного, очень глубокого 

исследования. 

Без карбаса прожить в Поморье не могла ни одна семья: ни рыбы  

не поймать, ни куда-то съездить. К. К. Случевский в 1885 году в этой связи 

заметил: «От Кеми до г. Онеги на протяжении 500 верст по берегу вообще нет  

ни одной сухопутной дороги» [Случевский, 1886: 21]. Кстати, добавим, что  

и в наше время на автомобиле проделать этот путь тоже не получится. Многие 

путешественники и исследователи Поморья восторгались выносливостью 

поморских гребцов. И удивлялись тому, что гребцами на карбасах были… 

женщины. Российские путешественники прибывали на берега Белого моря летом, 

когда все взрослые мужчины находились за морем на промыслах. Случевский 

написал по этому поводу: «Гребут только женщины. Они могут одолеть  

(за светлое время суток. — К. Л.) 120 верст за две смены» [Случевский, 1886: 31]. 

На женских плечах в Поморье лежало также осуществление летних почтовых 

перевозок. Собиратель народных песен Г. О. Дютш примерно в те же годы 

оставил такую путевую запись: «Тут существует “бабья почта”. Вместо обычной 

пары лошадей своеобразная “бабья подвода”: три женщины-гребца и пожилой 

кормщик. Иногда его заменяет пожилая, испытанная в этих делах женщина.  

В страшную жару они легко проходят 30 верст на веслах с одной остановкой  

на роздых» [Пименов, Эпштейн, 1969: 237–239]. Об активном участии женщин  

в почтовом сообщении в Поморье писал и М. М. Пришвин [Пришвин, 1956б: 174]. 

Заодно он и сообщил, что поморский почтовый «двойник» был оборудован  

у кормы заборницей — подобием кузова почтовой телеги (таратайки), сделанной  

из досок и набитой сеном, на котором ему удалось в пути выспаться. Видимо, 

почтовые лодки Поморья предназначались для перевозки не только почты,  

но изредка и пассажиров. В совершенно обычных, классических «двойниках»  

и «тройниках», совсем не приспособленных для перевозки пассажиров, в XIX — 

начале XX веков поморы при случае за лето совершали по несколько (одну-три) 

поездок на Соловки ради заработка на добирающихся туда паломниках. 

Как правило, шитые железными гвоздями карбасы служили 8–12 лет, 

шитые вицей — на треть дольше. Впрочем, автору доводилось видеть моторные 

карбасы (со стационарным дизельным мотором) в текущей эксплуатации, 

которым исполнилось уже 30 лет и более. Отслужившие у мест промысла свой 

срок карбасы поморы нередко, распилив пополам и прислонив друг к другу носом  

и кормой, обращают во временную кухню (поварню) на рыбацкой тоне (рис. 3).   

Присутствие карбасов в традиционной жизни поморов было настолько 

важным, что им приписывали качества существа одушевленного, о чем говорит 

не только ритуал спуска на воду. Конец карбаса тоже воспринимался как 

ритуальная смерть. На Летнем берегу чаще всего старые, не подлежащие починке 

карбасы отталкивали от берега и отправляли в последний путь в море, обращаясь 

к судну, мужчины говорили: «Где тебя выбросит на берег, там твоя могила» 

[НАНПК. Ф. 2. Оп. 2. Д. 18. Л. 35]. Иногда хозяйку, оставшуюся вдовой, 

уговаривали даже пригодный к плаванию карбас мужа отправить в море, чтобы 

справить обряд, полагавшийся к исполнению после смерти хозяина [НАНПК.  

Ф. 2. Оп. 2/2. Д. 38. Л. 6, 56]. В западном Поморье обычай был другим. Молодежь 

на Карельском берегу стаскивала старые, рассохшиеся карбасы на Иванов день  

со всего поселения на поляну, где собиралась проводить молодежный праздник 
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встречи лета. Из старых судов громоздили большую кучу (курган) и поджигали  

с наступлением темноты, любуясь возносившимся к небесам пламенем (устное 

сообщение этнографа А. П. Конка). В языческий период у славян и прибалтийских 

финнов сожжение в пламени огня, как и отправление в последний путь по воде, 

было вполне обычными погребальными традициями [Логинов, 1993: 153–154]. 

Таким образом, можно утверждать, что карбасы в традиционной культуре 

Поморья занимали исключительно важное место, как в материальном отношении, 

так и в плане духовности большой субэтнической группы русских поморов.  

 

 
 

Рис. 3. Летняя кухня (поварня) на рыбацкой тоне. Николаевская тоня, д. Лопшеньга 

Приморского района Архангельской области. Фото автора, 2017 г. 

 

Список сокращений 

д. — деревня 

пос. — поселок 

НАКНЦ — Научный архив Карельского научного центра РАН 

НАНПК — Научный архив ФГБУ «Национальный парк “Кенозерский”» 
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ВЫГОВСКИЕ СТАРОВЕРЫ, ТРАДИЦИОННОЕ СУДОХОДСТВО  

И СУДОСТРОЕНИЕ БЕЛОМОРСКО-ОНЕЖСКОГО БАССЕЙНА 

 
Аннотация 

Автор предлагает рассмотреть на основе опубликованных нарративных 

источников экономико-технологический аспект истории религиозного сообщества 

староверов-беспоповцев в разрезе социокультурной проблематики и в контексте 

истории севера России. Науке известно о традиции судостроения, мореплавания, 

торговли и промыслов Выгорецкой беспоповской староверческой пустыни XVIII–

XIX века — важного центра древлеправославного религиозного меньшинства  

в Российской империи. Но что значила кооперация в общине беспоповцев-

поморцев староверческой Выгореции для развития народного промысла и торга 

на европейском севере? 
Ключевые слова: 

народное судостроение, промысловая колонизация, старообрядческое предпринимательство 

и кооперация. 

 

Nikita A. Elizarkov 

 

VYG OLD BELIEVERS, TRADITIONAL SHIPPING AND SHIPBUILDING  

OF THE WHITE SEA-ONEGA BASIN 

 
Abstract 

The author suggests social & cultural problems considered economic & technological 

aspect of surviving the Old Believer religious community within historical context  

of the Russian North on the base of published narrative sources. It’s known about 

shipbuilding, navigation, trade and manufacture tradition of the Vygoretsia priestless Old 

Believer cloister — a great center of the Ortodox religious minority in the XVIIIth century 

Russian Empire. But what meant cooperation within the Vyg river Pomorian priestless 

“Old Belief” community for national commerce and trade on the European North? 
Keywords: 

Folk shipbuilding, producer’s colonization, Old Believer entrepreneurship & cooperation. 

 

Исторический эскиз: староверие в контексте торгового судостроения 

В отрывке, посвященном «Разоренной обители» — крупнейшей  

в Поморье пустыни1 староверов-беспоповцев на Топозеро, С. В. Максимов 

(путешественник-этнограф второй половины XIX века) зафиксировал 

характерное признание местного обитателя. Дело в том, что даже после 

разрушения в середине столетия Топозерского скита (втрое превосходящего  

по населению ближайший город Кемь) неофициальный лидер беспоповцев-

поморцев, большак Копылов, имел огромное влияние в регионе, а не только  

в этом уездном центре: недаром старую веру в Поморье тогда даже прозвали 

«копыловской». Он сменил Наума Васильевича, назначенного московскими 

староверами-федосеевцами накануне разгрома городской Преображенской 

                                                           
1 Здесь и далее курсивом автора выделены специфические для религиозной культуры 

древлеправославных староверов понятия русского языка, не обязательно совпадающие  
по значению с господствующим в России нововерным православием. 
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общины, — точно так же, как и последний (в согласии с наставником 

Преображенского староверческого кладбища в Москве Семеном Кузьмичем) 

заменил собой предыдущего топозерского настоятеля [Максимов, 1890: 269–283]. 

Современные исследования экономической культуры подтверждают 

наблюдения (в отношении как поповцев, так и беспоповцев — со времен Ильи 

Алексеевича Ковылина, московского наставника поморцев-федосеевцев), что 

даже крупнейшие провинциальные пустыни, Выгорецкая и Топозерская, 

контролировались и обеспечивались московским купечеством [Бородкин, 2009: 

20–21]. Установлено и то, что старопоморцы-федосеевцы практиковали общинное 

управление купеческими капиталами под правовой формой частной собственности 

[Расков, 2012: 21–29]. В частности, С. В. Максимов сообщал, что известный 

сугубо по прозванию Копылов «комиссионер и казначей», «корень и сила» 

которого тянулись из Москвы, в Поморье оказался одним из блюстителей 

интересов как самой веры староверов-федосеевцев, так и богатства их общины. 

Именно он занял Егору Старкову, информатору путешественника и хозяину 

«новоманерной» шхуны, деньги на постройку кораблей для торговли в Норвегии 

[Максимов, 1890: 271–272]. 

Экономическое влияние староверческих монастырей1 не только составило 

действительную конкуренцию крупнейшим монастырям севера России,  

но и контрастировало с тенденциями по региону в целом (о чем и пойдет речь 

далее). Иван Тихонович Посошков в книге «О скудости и богатстве» (начала 

XVIII века) высказался о традициях предпринимательства в России весьма 

критически. «Купечество у нас в России чинится вельми неправо: друг друга 

обманывают и друг друга обидят, товары худые закрашивают добрыми, и вместо 

добрых продают худые, а цену берут непрямую, и между собою союзства  

ни малого не имеют, друг друга едят, и тако вси погибают, а в зарубежных торгах 

компанства между собою не имеют, и у иноземцев товары покупают без согласия 

своего товарищества» [Посошков, 1951: 17]. Также и в либеральную пору конца 

XVIII столетия купцы Архангельска, избавившись от казенной монополии  

(и даже получив от Екатерины II привилегию на зарубежный экспорт продуктов 

«сального промысла»), не мыслили без запрета прямого торга для иноземцев 

объединение в «общественную контору», независимую от иностранного кредита, 

«чтоб соединением капиталов воедино можно было чинить отпуск собою 

беспосредственно до последних рук» [Ковальчук, 2013]. 

Проблемы относительной слабости российской торговли, предпринимательства 

и промышленности оставались актуальными и много позже. На кораблестроение 

Беломорья это оказывало самое прямое влияние, причем обоюдное. В середине 

XIX столетия историки российского флота, в частности, видели причину упадка 

торгового судостроения Архангельска и Поморья в «расстройстве капиталов 

русских купцов, от неопытности их в тайнах торговли <…>, неумении  

и непривычке действовать общинами, где каждое лицо, в случае упадка, 

поддерживается остальными лицами и потери одного, разлагаясь на всю общину, 

делаются легкими и менее чувствительными». Это, в свою очередь, стало 

основанием для перехода «всей морской торговли Поморья в руки иностранцев, 

                                                           
1 Обозначены так автором статьи с определенной оговоркой ввиду непризнания 

этих локальных инициатив современной им казенной российской церковью. 
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которые обыкновенно ведут торговлю компаниями» и позволило им завладеть 

денежными капиталами россиян, без которых поморы не могли содержать верфи 

и сами суда [Богославский, 1859: 21–22]. Впрочем, к этой поре (в ходе Крымской 

войны) все крупнейшие центры старой веры на «Русском Севере» были 

разогнаны и уничтожены, и отнюдь не «иностранцами», — поэтому нужно 

учитывать, для кого и чего артикулировались такие оценки. 

Отсюда представляется полезным выяснить, что же представляла собой  

в социокультурном отношении система староверческой кооперации, на основе 

уже введенных в научный оборот источников. По теме древлеправославных 

староверческих монастырей (основных узлов в сетях гонимого религиозного 

меньшинства официально-православной Российской империи) опубликовано 

относительно много литературы, особенно это касается Даниловской Выгорецкой 

обители. Как правило, культура староверия не рассматривается критически  

в ее отношении к производной реальности; тем более еще не вычленялись в ее 

истории политический или экологический факторы. В науке статистически  

и конструктивно исследовалась экономическая культура предпринимательства 

древлей веры, вероятные причины сравнительного успеха старообрядцев России 

в промышленности XIX столетия [Керов, 2004; Расков, 2012], но системный 

анализ внешних условий и внутренних ограничений конкретного промысла, 

составившего техническую, материальную культуру выговцев на заре промышленной 

истории России (перед индустриальным переворотом), не проводился. Речь 

пойдет о сложнейшем в тех обстоятельствах ремесле — судостроении и о том, 

какие условия ему способствовали. 

 

Голоса из истории: о социальных условиях промысла выговлян 

Крупнейший центр беспоповского староверия на реке Верхний Выг  

с конца XVII и до середины XIX веков представлял собой настолько значительное 

сообщество, что туда заглядывали и «соловецкие богомольцы», вполне 

нововерные, — зачастую не без последствий [Майнов, 1877: 211–212]. Однако 

Выгорецкий монастырь в Данилове мог бы соперничать с Соловецким предтечей 

(даже тогда, когда последний был в зените своей славы) и в иных отношениях. 

Так же, как и крупнейшая монастырская корпорация на севере России, поморская 

ассоциация староверческих общин в окрестностях Выгореции заправляла 

хозяйственной деятельностью региона, объединяя с помощью собственных 

морских и речных судов земли Поморья, Заонежья с Петербургом. 

Гипотетически, ключевую роль в этом процессе сыграли соединение 

промысловых усилий рыболовно-зверобойных артелей и посредничество  

в обмене добычи на хлеб из южных регионов: оборот XVIII века, данные  

о котором не сохранились. Известно, что только к собственной выговской 

пристани на Онего, у мыса Пигматка, в последующем столетии ежегодно 

привозилось до 10 тысяч кулей хлеба. Но ведь выговцы снабжали и молодой 

Петербург, где цены, согласно Д. Е. Раскову, раза в два были выше таковых  

в Поволжье [Расков, 2012: 147–162]. 

В новой столице имелось подворье, с которым выговляне осуществляли 

транспортное сообщение через Онежско-Ладожский бассейн посредством 

собственного речного флота. Комплиментарные оценки староверческих 
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достижений, на которые не скупились наблюдатели, в особенности 

симпатизировавшие народничеству, не обесценивают фактов множества  

связей с общинами-контрагентами по всей России, до Поволжья и Зауралья 

[Юхименко, 2002: 264, 271–273; Маркелов, 2008: 413–416]. В. Н. Майнов, один  

из путешественников-бытописателей второй половины XIX века, услышал  

в уцелевших скитах Выгореции и донес «свидетельство», что даниловцы 

зачастую бывали на Шпицбергене для промыслов, один раз добрались даже  

до Америки, а шесть принадлежавших выговцам кораблей морского флота 

«ходили по Белому морю и доставляли в Сороку добытки промышленников» 

[Майнов, 1877: 211–212]. Легенда о плавании в Северную Америку не так 

необычна для этих мест, как сведения о том, что даниловские староверы держали 

вдобавок отдельный торгово-промысловый флот в устье Выга. Кроме того,  

в Архангельске монастырь имел соловарню и салотопню, — точно так же, как  

и Соловецкая обитель, краткие периоды возрождения флота которой были связаны 

со второй половиной XVIII — началом XIX столетия [Там же]. 

«Они для промыслу морских зверей и оленей всякий год на острова 

Севернаго окияна к Килдюин, Груенланд и к Новой Земли с довольным числом 

работников отправляют свои большие ладьи», — выведывали путешественники,  

с им лишь известными целями [Челищев, 1886: 22–23]. Письменные источники  

c XVIII века сообщали о наличии устойчивого промысла даниловских артелей  

в водах Северного Ледовитого океана; но из этого вовсе не следует вывод 

об общем благополучии существования промысловиков. «Посланнии  

из общества люди на Новую землю в 7257 (1749) году на двух судах на морския 

промыслы, вси до единаго оцынжаша смертною косою пожати быша и ни един  

из тех возвратися. И на Груманте в то же время отпущенное судно сломало. 

Промышленники же брацкия принуждены и вторую зиму с нуждею нуждне 

терпеть. И того судна тринатцеть человек умроша. Оставльших же точию шесть 

человек живых». Очевидно, в середине XVIII столетия на Шпицберген 

(поморский Грумант, вероятно, тождественен Грунланд) отправлялись суда  

с двумя десятками выговцев на борту. «Еще на Груманте 7258 (1750)-го году 

целое судно людей смертию пожерто бысть. И 59-го году такожде на оном 

Груманте на отпущенном судне вси промышленники смертным сном усноша», — 

вместе с тем, учтем, что в бытовом отношении староверческая летопись 

фиксировала лишь трагические подробности [Гурьянова, 1989: 234].  

Упомянутые критические казусы не останавливали поморцев; что же 

толкало выговских братий на столь рискованный промысел? Согласно 

свидетельству, направленному в государственную Уложенную комиссию,  

и во второй половине XVIII века, выживая в условиях голода, они были 

«принуждены безвремянно отходить в другие города и уезды и промышлять  

и кормиться там; а иные на морские рыбные и звериные промыслы, и из того 

нужное свое пропитание имеют и двойные подати платили» [Наказ…, 1903: 150]. 

Природа северного региона, куда хлеб требовалось завозить с юга в обмен  

на продукты морских промыслов, помогала крестьянству, зависимому  

от агрикультуры, обосновать свое право на мобильность в крепостническом 

государстве. «Собственноручные сказки пустынножителей», по справке 

российского Правительствующего синода от 12 ноября 1737 года, рисуют судьбы 
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наемных рабочих-староверов из Выгореции совсем иначе, нежели жизнь монахов, 

лояльных государственной церкви монастырей: «иныя же и ходят за нуждами  

при добытии в прокормление, работают на судах и протчих у торговых людей 

промышляюще пищу себе приобретают, понеже места жилищ их нуждная  

и не хлебородная» [Есипов, 1861: 324]. 

Жанр подобных «челобитных» обращений, со свойственной ему 

концентрацией жалоб, не должен заглушить в голосах современников 

принципиальный тезис: именно дефицит ресурсов в данной экологической нише, 

неразрешимый без усложнения технического уровня, подталкивал к активности  

в большем масштабе. Хлебные поставки на Европейский Север из других 

регионов в этих обстоятельствах становились средством коммерческого роста  

для локальных объединений, обладающих инфраструктурой. Монополизация 

данной сферы была чрезвычайно нежелательна для массы обитателей севера 

России, приводя при ограниченной емкости экологической ниши к оттоку 

населения на отхожие промыслы в города или далее на окраины. 

Централизованное снабжение Санкт-Петербурга — столицы империи и северных 

губерний, которое было под силу «земским» корпорациям вроде Выговской 

староверческой поморской пустыни, вместе с тем не могло потерять значение  

от открытия свободной торговли. Вероятно, именно этим примером 

обосновывалось установление «вольного торга» на севере в программном 

антимонопольном императорском указе Петра III от 28 марта 1762 года: 

«Открылось, что хлеб сюда из таких мест, как-то из Олонца и далее, возить 

начали, о которых до того времени и думано не было, чтоб тамо для собственного 

пропитания жителей довольно хлеба родилось» [Полное собрание…, 1830: XV, 

959–960]. 

Очевидно, с выговской поморской общиной имели дело обитатели со всей 

сельской округи и, шире, северных областей страны. В документах судебного 

делопроизводства того времени немало указаний, что на сезонные работы многие 

из обывателей отправлялись в «особноскитьские пребывания» или в даниловскую 

«коммуну» так называемого Суземка (округи, закрепленной за Даниловым 

монастырем) «подряжаться в работники» к известным поморским учителям. 

Староверческие наставники могли послать их в путь с заданием, в том числе  

и в другие регионы, Москву или Петербург. Вахтовым образом отправлялись 

«трудники» на промыслы, в полярные моря, на «Грумант, Вайгач, Канин». 

Характерно, что в ряде случаев они предоставляли в общее пользование и свое 

оснащение для соответствующих занятий [Есипов, 1861: 417–418, 421–422, 436–

437, 439–440, 443–445, 452, 457–459, 470, 478–481, 490–492, 494–495]. Ввиду 

открытых репрессий по религиозному принципу официальное членство  

в выговской территориальной самоуправляющейся общине поначалу было 

невозможным для «незаписных раскольников», особенно для беглых крепостных 

крестьян.  

Что же до признания братии монашеством со стороны правительства,  

то оно отсутствовало на всем протяжении полуторавековой истории Выго-

Лексинских общежительств. 

Нельзя забывать о том, что для активации экологического фактора 

потребовались церковно-государственные гонения, спровоцированные расколом; 

масса людей была вынуждена бежать в мало пригодные для жизни районы. Страх 
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и невозможность покинуть их, а впоследствии и повышенное податное 

обложение стали основными условиями колонизации, — а вовсе не поиски 

природного изобилия. Отечественные и зарубежные исследователи обратили 

внимание на факт пребывания даже на Шпицбергене, по крайней мере,  

с середины XVIII века, староверов вместе с семьями, что было вызвано 

религиозными притеснениями в России и, в свою очередь, способствовало 

укреплению Выговского старообрядческого общежительства как ведущего 

промыслового хозяйства Поморья [Брызгалов, 2014: 57]. Необходимо особо 

заметить, что административная структура выговских суземков — «задних 

дворов» Заонежских волостей Олонецкого воеводства (позднее — губернии)  

не сразу обрела легальный статус. «Выгорецкие расколники возимели себе везде 

свободу» по указу 1705 года, на контрасте с окружающим населением Заонежских 

погостов, прикрепленным с 1703-го к Олонецким заводам. До того, однако, они 

жили вообще «нигде никому не ведомы и не имея никакой над собою 

управляющей власти», как свидетельствовал позднее выговский стряпчий  

и будущий большак даниловцев [Юхименко, 1994]. 

Уже отмечалось, что такая юридическая метаморфоза, произошедшая  

в ходе Великой Северной войны и строительства Осударевой дороги по соседству 

с пустынью, не могла осуществиться вне ведения и санкции самого царя, Петра I. 

Но к 1737-му году, когда стряпчий Мануил Петрович держал ответ перед Сенатом, 

над всеми обитателями Выгореции (формально причисленными к государственным 

крестьянам, вне зависимости, жили они в староверческих скитах или семьями  

в селах) нависла опасность утратить временный территориальный иммунитет.  

Об этом оставили немало сведений сами выговские писатели-большаки:  

и возглавивший общину по окончании «выгонки» в 1744-м Мануил Петрович,  

и его предшественник с 1740 года Иван Филиппович [Гурьянова, 1989: 224–226, 

244; Юхименко, 2002: 291–293]. Именно у поморцев вполне проявился 

уникальный для старообрядческих «гарей» образ корабля-общины [Романова 

2012: 142], что наглядно маркировало и развитую промысловую навигационную 

культуру, и стремление уйти от гонений из-под власти государства, переместив 

все сообщество в глухие и отдаленные земли [Понырко, 1987: 302–303]. 

Конкретной причиной отказа от «бегов» в выговском случае была не некая 

«духовная оседлость», а государственные указы от 8 и 18 февраля 1716 года  

и 9 октября 1718 года, узаконившие «раскольщиков» под двойной податью,  

и особенно указ от 11 февраля 1724 года, запретивший «раскольникам 

Повенецкого округа выезжать в другие места» [Русское старообрядчество…, 

2012: 193–194, 202]. 

В «Истории старообрядческой Выговской пустыни» настоятеля — 

современника событий (труде, наиболее известном из всех исторических работ 

поморцев) содержится отдельная «Повесть о злоключении на Выговскую 

пустыню, по злодейству диаволю, через злаго безчинника Ивана Круглого, и како 

спасеся пустыня милостию Божиею по раскаянию того же Круглаго». Иван 

Филиппович ставил «разорение» в один ряд с «подобными же гонениями  

на церковь», которые претерпели в 1710-е, 1730-е годы крупнейшие общины 

староверов-беспоповцев, а также поповцев, расположенных и в отдаленном 

Поволжье, и, подобно выговцам, на шведском и польском пограничье рядом  

с Прибалтикой или Белоруссией: Невельская и Ряпина мыза федосеевцев, 

Ветковские монастыри. И если федосеевцы осудили выговлян в 1700-е как раз  
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за сотрудничество с государством, то Ветка, как и Выг, испытывали до 1730-х 

годов гонения только со стороны государственной церкви. Несмотря на то, что  

в ретроспективе ни ветковская, ни выговская «выгонки» не привели к запустению 

обителей, сенатско-синодальная экспедиция на Выг оценивалась как «последнее 

разорение», по меньшей мере, частью выговлян [Филиппов, 1862: 367–430]. 

Следственная комиссия 1737–1744 годов по «делу Круглого» знаменовала 

возврат и религиозных, и политических репрессий: чиновники впервые ступили 

на земли «Выгорецкого Суземка» с обвинениями о «совращении в раскол»  

и «немолении за царя» (последнее квалифицировалось ими как «злодейственное», 

уголовное преступление перед государством). В ожидании этого (как когда-то  

с «городскими конспираторами»1, беспоповцами-федосеевцами) произошел 

раскол староверов-поморцев на «сельских подпольщиков», беспоповцев-

филипповцев и настоявших на компромиссе беспоповцев-даниловцев. Донос 

бывшего выговского жителя Ивана Круглого был подан еще 2 марта 1737 года,  

и выговцы узнали о нем загодя. Лишь осенью 1738 года Синод назначил 

комиссию во главе с сенатским асессором О. Т. Квашниным-Самариным,  

и только 27 марта 1739-го команда солдат нагрянула в Данилов. На соборе, 

состоявшемся 14 октября 1737 года, радикальный лидер отец Филипп вообще  

не упоминал молитву за царя, — очевидно, наставники-учителя из Данилова сами 

не проявляли формальной лояльности до отправки экспедиции. Истинной 

причиной нового раскола, по версии даниловцев, стало желание «настоятельства» 

над всей поморской церковью со стороны самого старца Филиппа, который  

в то же время назвал действующего выговского большака Семена Денисовича 

[римским] «папою» [Юхименко, 2002: 449–450]. 

Как бы то ни было, именно филипповцы перехватили у выговлян-

даниловцев духовный авторитет (административным ресурсом лесные 

отшельники никогда не располагали) во множестве скрытных скитов, 

разбросанных по всему Поморью и, шире, Российской империи с ближним 

зарубежьем. Ряд «гарей», с десятками жертв, достаточно быстро вынудил 

экспедиторов, занявших Данилов, отказаться от продвижения вглубь Суземка. 

Глава комиссии чиновников со стороны Правительствующего Сената 

распорядился «подводы готовить к выезду из Суземка в Шунгу». В Заонежье, 

однако, были вывезены и задержаны до сентября 1739 года «под караулом»,  

для допросов и очных ставок, и заложники во главе с самим настоятелем. Тем  

не менее 18 января 1740 года сенатский уполномоченный завершил расследование, 

отбыв в Санкт-Петербург, и лишь синодальные представители продолжали 

дознание, находясь за пределами Суземка, вплоть до конца 1744 года. 

Возглавивший комиссию со стороны Святейшего Синода архимандрит 

                                                           
1 Для простоты понимания основные толки беспоповского староверия, 

конкурировавшие с согласием «даниловских» беспоповцев — «федосеевцев» и «филипповцев», 

со значительными допущениями можно соотнести с городским и сельским андерграундом 

соответственно. Тем более, что именно они в первую очередь являлись основой 

организованной контркультуры в вестернизированной России (хотя у тех и у других 

общины имелись и в столице, и в провинции). Впрочем, это вовсе не повод обманываться 

насчет сложности феномена, хотя бы потому, что все три группы связаны с судьбой такого 

значительного поселения, как Данилов на Выгу. 
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Авраамий, продолжая сложные переговоры, представлял в качестве бывшего 

игумена крупнейший в Заонежье, расположенный по соседству Палеостровский 

монастырь, претендующий на крестьян и земли Выгореции [Филиппов, 1862: 367, 

370–371, 399, 405, 420–421, 430]. 

Краткий анализ социокультурных, религиозных и административных 

реалий ставит вопрос о политическом факторе: очевидно, даниловское сообщество 

(«кто како об нем помыслит, общежительство сие») не было бесконфликтным. 

Кроме того, стороннее давление устойчиво имело не меньшее значение  

для развития общины, чем внутренние особенности, «черный ящик» культуры 

или местные природные условия. В последующее двадцатилетие обитатели 

Выговского Суземка (как беглые, так и рожденные тайно или явно 

непосредственно на Выгу) в ходе проведенной самим даниловским руководством 

переписи 1745 года [Соколовская, 1999: 272–274, 278] и дальнейших розысков 

«оставлены были крепостными», согласно поморским источникам [Гурьянова, 

1989: 225–227]. Вместе с тем, формально они числились в сословии 

государственных крестьян, хотя на суземки Заонежья претендовали, помимо 

местных обителей, крупные новгородские монастыри: Хутынский и Юрьев 

[Сведения о раскольников…, 1862: 13]. Еще 11 октября 1725 года вышел указ  

«О взыскании с раскольников оброка в пользу монастыря, на землях коего они 

поселились» [Русское старообрядчество…, 2012: 193–194, 202]. Причиной 

концентрации беспримерного для Верхнего Выга количества переселенцев 

первой волны были религиозные гонения в стране, но, как подчеркивало 

выговское историописание, вторая волна уже в значительной мере была 

привлечена привилегиями, полученными Выгорецией от государства [Гурьянова, 

1996: 236]. 

Отсюда следует особая острота продовольственного вопроса: у крупной 

общины в условиях севера не было возможности для последовательной автаркии 

(подтверждение чему — выговская предыстория: целая серия неудачных попыток 

основания «пустыней» местными охотниками и монахами-странниками) 

[Яковлев, 1888: 31; Юхименко, 2008: 192]. Культурная автономия особенно 

нуждалась в скорейшем освоении потоком мигрантов всевозможных промыслов, 

ни один из которых не мог вполне обеспечить устойчивый уровень жизни. Острая 

нужда в разделении труда и трансформации хозяйства — гипотеза, которая,  

на взгляд автора, объясняет создание сложных производственных комплексов  

на базе простых ремесел. Примером такой мануфактуры (элементы которой 

многофункциональны) и явилось строительство судов, как морских, так  

и для крупных водоемов. Принципиальное отличие подобного, даже очень крупного 

староверческого монастыря от обычных обителей состояло в том, что де-юре он 

был лишен феодального «буфера» из зависимого крестьянства, амортизирующего 

природные риски, де-факто Данилов, по крайней мере к концу 1730-х, уже не мог 

принуждать к повиновению окрестное население в условиях противостояния 

казенной церкви и командам «взыщиков». 

 

Власть и собственность: структура отношений в выговских суземках 

При решении проблемы демаркации фактических форм собственности 

необходимо учитывать различия между селами, скитами и общежительствами 

в пределах Выгореции, а также диахронические отличия между Суземком  
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1720–1730-х и 1750–1760-х годов. Граница исторических подобий совместной 

общей и совместной долевой собственности, возникшей позже, сдвигалась  

по мере усиления корпоративности или ассоциативности соответственно.  

В 1737 году выговский стряпчий показывал на допросе о принципиально 

корпоративном статусе хозяйства, расцветшего на Выгу. «Построено тамо  

на Выгу реке по подобию монастырскому два жилища, одно мужеское, другое 

женское, которые называются пустынями. А больше они сами именуют те места 

Выгорецкое общежительство, потому что у них во обоих жилищах хлеб и скот,  

и платье, и протчее все содержится под единою властью, якобы казенное 

монастырьское общее» [Юхименко, 1994; 2002: 59]. Нужно упомянуть, что, даже 

не называя прямо сообщество монастырем, выговские учителя репрезентовали 

его именно как киновию с полностью обобществленным бытом, что в условиях 

диалога с государством, имевшим свои взгляды на предмет, также 

манифестировало противопоставление и самостоятельность. 

Совместное движимое и недвижимое имущество выгорецкого «Божьего 

дома» ревностно оберегалось, что красной нитью связует тексты «Выгорецкого 

Чиновника» — даниловского монастырского устава XVIII столетия [Маркелов, 

2008]. Известная «Челобитная крестьянина Толвуйского погоста Мартемьяна 

Никифорова сына Ивантеева на выговских старообрядцев» от 12 марта 1699 года 

засвидетельствовала, что общая собственность в староверческом монастыре 

существовала уже в конце XVII века. В обстоятельствах государственного 

преследования, запрета на какую-либо деятельность движимая и недвижимая 

собственность даниловцев, будь то корабли на Белом море или промысловый 

двор в Кольском остроге на берегу Баренцева моря, формально принадлежала 

частным лицам, но быт представлялся полностью обобществленным. «И ездят  

со всякими торгами к городу Архангелскому, и в Весь Ехонскую, и к Москве,  

и в ыные городы, а называютца чюжими имянами и становятца в городех  

и в волостех у своих знакомцов, и живут на промыслу на море и в Колском 

острошку на зимовье и всякие звери добывают», — сообщал доносчик 

[Юхименко, 1994: 197–200]. Такие практики вполне можно определить как 

«народный» промысел, по крайней мере изначально, когда создавалась флотилия 

для хлебной торговли и добычи зверя. 

На Выгу возник целый культ труда «простых людей» на братство. Одним 

из его героев был Стефан Васильевич Смолников, выходец из Сумского посада, 

о котором сообщалось: «в братских трудах труждашеся на рыбных ловлях  

в ловцах, сперва на Водлозере и в верховских езерах рыбу ловляше, в нужные 

зяблые годы тем кормяшеся, и после на Онеге в Воров губы и Волозера, а последи 

у Шунозера и на Выгозере много лет ловляше. Неводы и сети строяше, к ловле 

уготовляше». Не всегда в источнике находится информация о том, кто именно 

занимался строительством лодок, но, учитывая обширность промыслового 

ареала, можно предполагать, что либо это были легкие суда, либо они создавались 

и приобретались на местах рядом с рыбными ловлями (что предполагало наличие 

дворов для постоя). Суда в Выгореции, как установила Т. А. Мошина, строились 

мастерами разных профессий: столярами, кузнецами, конопатчиками  

и смолокурами. Очевидно, они же возводили деревянную архитектуру обителей, 

наполняли интерьеры. Отмечены плотники из Заонежья (Кижи, Космозеро, 
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Шуньга), Поморского (Сумпосад, Лапино) и Карельского Беломорья («лопляне», 

то есть северные карелы) [Мошина, 1997]. 

Экстенсивность и экспансивность стиля хозяйствования определялись 

самой экологией, провоцировались обстоятельствами бытовой жизни выговлян 

так же, как и всех прочих местных обитателей. «Вельми о сём печашеся со всяким 

тщанием и усердием, великую ревность показоваше, чем бы можно бедному 

братству помогать и прокормити, овое с первых годов от ловитвы и на ярманки, 

и на Петровския заводы рыбу сиги отвозиша и продаваше и на те денги хлеб 

покупаше. А овое и на хлеб меняше и кормяшеся. Тогда бысть еще всякая 

скудость в братстве, много годов хлеб соломенной ядаху и благодаряше Бога: 

тогда с первых годов рыбы везде много добывали, а братство было менши. А оной 

брат Стефан великой охотник на рыбную ловлю и мастер неводов и сетей ладить, 

до самой старости все в рыбной ловитвы множество лет без премены» [Филиппов, 

1862: 316–317]. Упомянуты и другие промысловики разных локальных и этнических 

групп: карел Тимофей, заонежанин из Кижей — Лука Федорович, ходивший  

для промыслов на Мезень, Печору, Канин Нос и другие места [Мошина, 1997]. 

Вошел в выговскую историю и другой рыбак и охотник, торговец  

и промысловик Иван Емельянович Старцов: «все в посылках сперва хождаше  

от монастыря на море Мурманское для рыбной ловли и на Канин нос  

для промысла рыбнаго и звериного, а то и на Ладожском, ради же промысла 

рыбного, на Валамском острове промышляше, и на судах ездяше под взвозом  

в Санкт Питербурх, а ово живяше в Сумы для отпусков на море судов и братии 

на промыслы на Грумант и на Новую Землю и на Канин нос, а иногда покупая 

нерпы на братство у морских промышленников. Всегда за послушание в братских 

домовых трудах и в посылках до самой старости труждашеся, еще и последняго 

года ездил к морю для покупки нерпей» [Филиппов, 1862: 319–321]. В целом  

же периодические экспедиции за тюленями, моржами, белугами, нерпами 

снаряжались выгорецкими староверами, поморцами-даниловцами и на Печору, 

Маточкин Шар, Вайгач и достигали традиционным путем (для «кочей» — 

традиционных морских судов Беломорья) Обской губы [Мошина, 1997]. 

Иван Старцов был уроженцем деревни Хашезеро Шунгского села, скорее 

всего, именно он держал постоялые дворы выговцев и в Сумском посаде,  

и в Хашезере. В свою очередь, крестьяне Шунгского погоста расселялись  

на противоположном берегу Онежского озера, в выговских Суземках, вокруг 

даниловской пристани Пигматка (селение филипповцев из так называемых 

«новоженов»). Можно было бы предположить, что шунжане как-то особо 

вовлечены были в судоходство выговских предпринимателей, но то же самое 

можно сказать и о жителях близлежащих Толвуйского, Челмужского, 

Выгозерского и даже Шальского погостов, окраины которых плавно переходили 

в Выгорецкие суземки [Есипов, 1861: 441–442, 488–490]. Только на Онежском 

озере выговские пристани «с келиями для приезда братских посыльщиков» 

находились в Шуньге, Толвуе, Хашезере, Вытегре (казенная Вянгинская 
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пристань, где, между прочим, и выговцы «староманерные» суда «орлили»1, 

пристань Кирилловская в тех же местах) [Мошина, 1997]. Таким образом, 

сложности российской и советской историографии с определением типа 

даниловской собственности и, соответственно, экономических отношений, 

возникали не на пустом месте. 

По Онежскому озеру на Шунгскую ярмарку и в Петровскую слободу,  

а далее в Петербург везли местный лен, привозной хлеб, треску, моржину, сало  

с промыслов, литые изделия, рукописные книги и рисованные лубки 

собственного производства. Материалы следственного дела самого опасного 

«изветчика» на выговцев Ивана Ивановича Круглого (старосты, не сразу 

утвердившегося в своем староверии) содержат немало упоминаний о торговых 

связях сочувствующих делу «старой веры» выходцев из разных регионов и слоев 

российского общества [Есипов, 1861: 418, 421–422, 424, 427–429, 443–444, 448–

449, 452, 477–478, 485]. Примечательно, что Иван Круглый примкнул к поморцам, 

по их версии (для следственных органов), исходя в первую очередь из личной 

заинтересованности в торговле. Когда же она явно разошлась с общинными 

принципами, он отселился в Шальский погост на юго-восточном берегу 

Онежского озера, продолжая «торговати особь с иными и с кем торговаше  

и крамоляшеся со всеми и всех досаждаше» [Филиппов, 1862: 376–377]. 

Очевидно, даниловцы осуществляли на таких персонажей доступное им  

до времени неформальное давление. 

В обстоятельствах гонений и явные члены староверческой общины — 

скитские «послушники», выступавшие агентами, и тем более сотрудничавшие  

со староверами наемники, в том числе из «низов», оказывались скорее 

партнерами, чем работниками братства. По свидетельству Круглого, основатели 

скитов Выгорецкого Суземка — Кокины и Белоутовы — строили на Онежском 

озере у Повенца корабли для речного и каботажного плавания в интересах 

торговли. На этих судах ходил в Питер и Иван Старцов, содержавший корабли  

на Белом море. Другой поселянин из Выгозерского погоста, Максим Алексеевич, 

держал «морской шкут» (вероятно, «Преподобный Саватий», построенный  

в 1724 году крестьянином Толвуйского погоста Иваном Елизаровым) [Брызгалов, 

2014: 50] и пристань «раскольникам, кои ездят на Океан-море по посылке из онаго 

общежительства» [Есипов, 1861: 434–436; Филиппов, 1862: 319–321]. Локаций 

несколько: на Поморском берегу в Сорокском селе или в Сумском посаде. Даже 

в Архангельске у выговцев к XIX веку имелось свое подворье, салотопня  

и солеварня [Мошина, 1997]. 

Надо заметить, следственные дела 1730-х годов, содержавшие показания 

обвиняемых и свидетелей, доносчиков и сутяжников, нередко указывали  

на частный характер владений собственно Данилова монастыря, будто  

бы принадлежавших семье основателей этого скита. Торговый агент выговцев  

при рыбных ловлях и на Вянгинской пристани под Вытегрой назвал «Семена 

Денисова прикащиком», то есть доверенным лицом настоятеля, а не уполномоченным 

всей коммуны. С одной стороны, риторический аспект такой интерпретации 

обывателями являет конфликты внутри хозяйственных отношений, но сама  

                                                           
1 «Орление» — таможенное освидетельствование частного судна в России,  

с постановкой на него клейма в виде геральдического орла, возможно, применялось уже 

в допетровское время. 
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по себе она не выступает аргументом против свидетельств о наличии 

обобществленной собственности. С другой стороны, перед лицом чиновников 

официальных инстанций продолжалась и старинная, нелегальная практика записи 

товаров на партнеров из среды посадских купцов, практиковавшаяся  

с XVII столетия в отношении иностранных заводчиков, как это установил  

Г. В. Есипов [1861: 414, 418, 426, 428, 442–443, 446–448, 452–453, 459, 470, 478, 

491, 494–495]. 

Деньги петербургского купца Алексея Семеновича Копнина-Кутейкина, 

отстроившего вместе с братом часовню Тагозерского скита и ведущего 

выговскую торговлю в столице от своего лица, равно как и капиталы 

окончательно переселившегося на Выг купца Перфилия Морозова, «имелись 

в торгу» у выговского приказчика Никиты Филимоновича [Там же: 378–379,  

417–418, 434–436, 471–472, 480, 490–491]. Из заверенного подписями девяти 

петербургских купцов-поручителей допроса Алексея Семеновича Копнина-

Кутейкина от 25 июля 1738 года узнаем, что с «выгозерскаго общежительства  

с раскольники в купецком промыслу он, Алексей, «компанию имел». Партнеры 

доставляли из городов Поволжья «в Санкт Питербурх в барках и галиотах всякой 

хлеб», причем «тот хлеб того выгозерскаго общежительства от всех 

раскольников, и тот де привозной хлеб покупан в низовых городах на общия 

денги», обеспечивая продовольствием новую столицу. Выходец из крестьянской 

семьи средней полосы России — замечательный пример и территориальной,  

и социальной мобильности и перспектив, открытых перед одаренной личностью 

в староверческом сообществе. 

Важно, что Копнин-Кутейкин выступал не только агентом, но и инвестором, 

равноправным партнером староверческой корпорации, торгуя «ис половины», что 

подтверждает тот же документ: «Алексеевых денег в той покупке имелось 

половина, а другая половина имелась оных раскольников». И это на фоне того, 

что крестьянин из Олонца, за десять лет пробившийся в купечество, уже  

на следующий год по переезде в Петербург был в замечен в отношениях  

с выговскими староверами. В условиях, когда правительственное или церковное 

следствие могло внезапно обнаружить в лояльном подданном «еретика»-

старовера и сама свобода предпринимательской деятельности отсутствовала  

как таковая, экономическое сотрудничество купца с общиной формально 

продолжилось с 1727 по 1732 годы [Есипов, 1861: 502, 506, 512]. Впрочем, оно имело 

место и в последующий период. В рамках гипотезы обратим внимание также  

на тот факт, что ни один из крупнейших центров староверия, расположенный 

южнее границы тайги, будь то особножитные скиты или лавры в пределах 

Польши на Ветке, или общежитийные скиты-киновии в Поволжье на реке 

Керженец, не оставил даже нормативных свидетельств о наличии бухгалтерии. 

Никакой иной старообрядческий центр XVIII века, кроме Данилова,  

не оставил нормативных документов, предполагающих наличие строго поставленного 

учета операций и отчетности перед коллективом владельцев, вне зависимости  

от предполагаемой формы собственности: частной, общинной или долевой. 

Именно об ответственности агентов перед общиной и торговыми партнерами 

говорят три документа собственной торговой «канторы» выговлян, и особенно 

послание настоятеля Мануила Петровича, созданное уже по прошествии 

расследования государственной экспедиции Квашнина-Самарина, после 1744 года 

[Маркелов, 2008: 35–36, 202–203, 394–396, 477–485]. Так как некоторые  
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из упомянутых выше лиц, включая выборного выговского игумена-«большака» 

(и главу поморской церкви одновременно), вскоре образовали торгово-

промысловую компанию, контроль даниловского центра за рациональностью 

агентов и прозрачностью сделок поддерживался и во второй половине  

XVIII столетия. Это свидетельство рождения знаменитой староверческой деловой 

культуры, заимствованной городскими общинами. 

Выявленные Д. Е. Расковым общие институты староверческого 

предпринимательства (кредитно-сбытовые сети национального масштаба, фонды 

капитала в коллективном распоряжении городских общин) показывают, 

насколько с самого начала староверческая промысловая колонизация была 

связана со столичным купечеством [Расков, 2012: 147–162]. В то же время,  

по крайней мере, до последней трети XVIII века это было прагматически 

взаимовыгодное сотрудничество: уже демонстрировалось, что новые кадры 

купеческих гильдий могли коваться на селе. Более того, как морское, так и речное 

судовождение и судостроение выгорецких староверов-поморцев исходно 

представляло сельские региональные традиции, не связанные с имперскими 

промысловыми монополиями. Действительно, «Данилов монастырь» по масштабу, 

общенациональной широте своего торгового охвата, посредничая между севером 

и югом, превзошел любую официально-православную монастырскую корпорацию 

в тогдашней России, и эти характеристики его деятельности сравнимы лишь  

с казенной отчетностью Соловков или Троице-Сергиевой лавры. Размах 

хозяйственного посредничества требовал обзаведения собственным торговым 

флотом, наиболее же выгодным становился собственный судостроительный 

промысел. 

 

От лодок до ладей: развитие выговского судостроения и судоходства 

Настал черед взглянуть, как функционально объединялись разные 

аспекты даниловского хозяйства в судостроительном комплексе, во что 

эволюционировала далее эта социотехническая система. Уже известно немало  

о технологических особенностях в устройстве судов выговских старообрядцев.  

В частности, по сведениям Т. А. Мошиной, их борта сшивались не корнями 

сосны, не можжевеловой или иной какой хвойной, а березовой вицей. Несмотря 

на бесспорно народную традицию с местной спецификой, выговские суда 

казались надежнее: необычным для региона, в связи с высокой стоимостью 

металла, было значительное использование железа в корпусе судов. Каюты 

внутри не просмаливались, а обмазывались так называемым «деревянным», то 

есть лампадным маслом, получаемым из конопляного семени. Вероятно, такое его 

применение в судостроении сложилось в силу специфики поступавших  

в староверческие «монастыри» пожертвований. Речь идет о периоде с середины 

XVIII столетия, когда Данилов уже обладал солидной торговой флотилией 

[Мошина, 1997]. Уже тогда в ее состав входили крупнейшие «новоманерные» 

галиоты, морские «староманерные» лодьи, каботажные и речные промысловые 

карбасы. 

На основе нескольких литературных и делопроизводственных источников 

Т. А. Мошина сделала вывод о коммерческом характере судостроения выговских 

староверов-даниловцев и связала это с тем, что отдельная «келия» для плотников, 

изготовителей судов, ставилась в «углу речном, близ медной» внутри самого 

«общежительства», уже в первых десятилетиях XVIII века [Там же]. Нельзя  
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не заметить, что нужда в транспортной инфраструктуре с самого начала 

ощущалась обитателями суземков, поэтому для речного судостроения выговцев 

коммерческий смысл всегда оставался вторичным. «Монастырь» централизованно 

создавал в регионе транспортную сеть, которой пользовались и местные 

крестьяне. П. И. Челищев, который в конце XVIII столетия путешествовал внутри 

«Суземка», вверх по Выгу через Сергиев «скит» в Лексинское «общежительство», 

засвидетельствовал, что плыл «в данной из Данилова монастыря лодке,  

а по тамошнему названию «карбусе»» (видимо, тоже даниловской постройки),  

«с их же четырьмя гребцами и пятым лоцманом» [Челищев, 1886: 22, 25]. 

Вода оставалась главным средством коммуникации и позднее еще  

и потому, что, в отличие от сухопутных дорог, вела к морю, а не в ближайшие 

административные центры власти, периодически враждебной выговским 

отшельникам. В XIX веке между будущим селом Даниловым и Сергиевской 

слободой уже появляется, по сообщению И. И. Шевелкина, «бичевник»,  

«с тяговою лошадью и гребцами» [Шевелкин, 1866: 6]. Со слов В. Н. Майнова,  

по казенной надобности перевозка грузов и пассажиров местными крестьянами 

осуществлялась бесплатно, в иных случаях — за плату [Майнов, 1877: 217]. После 

разрушения монастырей о том же писал П. Н. Рыбников: «десять верст надо плыть 

по реке Выгу в лодке, которую тянет лошадь по бичевнику; в одном месте,  

по милости порогов, нужно выходить на берег и идти с полверсты пешком» 

[Рыбников, 1867: 35]. Поддержание транспортных путей оставалось для местных 

обитателей источником дохода даже после окончательной государственной 

«выгонки» выгоречан из «обителей» в середине XIX столетия. 

В одном из крупнейших «особножитных скитов» Выгореции,  

в Шелтопороге, расположенном ниже «Данилова скита» по течению реки  

в направлении Выгозера, находилась «мирская изба, в которой собираются того 

скита жители для раскладки подушных денег, а при часовне 4 избы с сеньми,  

с дворами, с чуланами и сараями», то есть комплекс, идентифицируемый  

по «ревизской сказке» как подворье «Данилова монастыря» [Соколовская, 1999: 

272]. Структура этого скитского поселения на Выгу не дает оснований 

предполагать прямую его подчиненность центральному даниловскому 

общежительству. Помимо «общежительного», «общежелтопорожского скита», 

в селении находились «моленная келья» с перегородкой «на двое» учителя Ильи 

Ефремовича, а также дом, принадлежащий Якову Матвеевичу Кокину, 

бывавшему в самых разных селах Заонежья, от Шальского до Выгорецкого 

погоста. Этот человек вместе с Иваном Белоутовым (пионером колонизации 

Выгоречья вместе с Андреем Денисовичем, «большаком-настоятелем»), обитая  

в другом селении Суземка, по указанию источника, заведовал судостроением  

на Онежском берегу на базе арендованного в 1720-е–1730-е годы казенного 

Повенецкого завода. 

Выше отмечалась роль промысловых артелей, в частности, в организации 

новых поселений, таких как Сергиев скит [Юхименко, 2008: 192]. Подобным 

коллективам, мотивированным голодом, для промысла и торговли более чем 

кому-либо требовалось развитие судостроительных ремесел. Исходя из ранее 

изложенного, в рамках гипотезы можно допустить, что в условиях изоляции 

изначально сельский промысел велся артельным способом, даже и будучи 

позднее централизован даниловской «лаврой». Не исключено, что именно 
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Шелтопорожский скит был населен артелью тех работников, команда которых  

на повенецкой верфи приступила к постройке «галиотов» и прочих судов  

для торговли по Онежскому озеру (в первую очередь льном, по утверждению  

Г. В. Есипова) [1861: 428–430, 459, 467–470, 490–492]. Собственно, в Повенце 

располагался казенный завод, а ближайший «скит» находился в Лумбушах,  

у северной оконечности Заонежской губы. Так или иначе, Я. М. Кокин с группой 

лиц вел собственное дело, переправляя товар между онежскими берегами, вплоть 

до момента официального следствия в конце 1730-х годов. По имеющимся 

сведениям, позднее от Пигматки до Шуньги в одну навигацию отправлялось  

до 15, а до Толвуи — до 20 судов [Мошина, 1997]. 

Это могло стать важным основанием для начала некаботажного 

судостроения выговлян, даже без связи с ранней потребностью в операциях  

по доставке хлеба из Поволжья на Онего, Ладогу и в Петербург. Судоверфь  

на основе Повенецкого завода не являлась семейной, и не удивительно, что 

братию в общежитийном ските составляли такие разные люди, как безымянный 

сын вдовы, проживавшей в том же ските, и Прокофий Иванович, бывший 

работник сестрорецких заводов [Есипов, 1861: 428–430]. Вероятно, связан  

с судостроением был и выговский старожил Матвей Степанович из Космозерского 

села, который «в летнее время курил на Выгу смолу и деготь на братство» 

[Филиппов, 1862: 296]. Масштаб кооперации прямо связан с концентрацией 

промысла, но еще важнее были отношения староверов с институтами государства,  

от которого зависела легализация многих практик. Даже после описанного 

кризиса рубежа 1730–1740-х годов судостроительный промысел «монастыря»  

на Выгу не свелся к постройке речных судов и лодок, изображенных вместе  

с обоими общежительствами на выговских лубках и в рукописях [Мошина, 1997]. 

Еще со времен ранних поставок хлеба на Выг в 1690-х годах  

у Даниловского монастыря существовала собственная пристань Пигматка  

на Онежском озере. Время ее реконструкции пришлось на 1730-е годы, после 

разрушения старой плотины озерным льдом, когда в целях защиты судов  

от прибоя и бурь выговцами была создана искусственная гавань. Руководство 

вкупе с «соборными братиями» постановило укрепить гавань «сваями и иглами  

с самого толстаго леса и камения полны срубы; и мост на всю плотину намостиша 

и на мост великия бревна толстыя и камение большие навалиша» [Филиппов, 

1862: 244–245]. Кроме того, в распоряжении братии имелись два лесопильных 

завода, характерные для коммерческого и товарного производства судового 

промысла. Они, наряду со смолокурнями, по данным П. Н. Рыбникова  

и В. Н. Майнова, располагались в паре основных обителей — по рекам Выг и Лекса 

[Рыбников 1867: 43; Майнов, 1877: 211–212]. На панорамных изображениях 

основных «Выго-Лексинских общежительств», восходящих к началу  

XIX столетия, можно увидеть лесопильные мельницы [см.: Маркелов, 2008: 

форзац и нахзац]. 

С середины XVIII века выговцы возобновили строительство «новоманерных» 

озерных и морских судов. Предприятие оказалось продолжением частного 

промысла, однако оно напоминало, если проводить аналогии с современными 

правовыми понятиями Российской Федерации, не столько «производственный 

кооператив», сколько «доходное закрытое товарищество», акционерную 

компанию. В 1753 году Семен Петрович — один из «соборных» даниловских 
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«старцев» — по договору с Козьмой Ивановичем и его братом Стефаном (также 

входившим в «совет»), включив в долю «сторонних» людей вроде Алексея 

Олончанина (вероятно, Алексея Семеновича Копнина-Кутейкина, проверенного 

партнера из Петербурга) и «иных себе единонравных», с санкции настоятеля «взя 

под свое смотрение при Пигматской пристани графа Шувалова отправление 

трески в Санкт-Петербург и надзирание моржины и ворванья сала». К указанному 

начинанию делец «присовокупил <…> пристани и строение новоманерных 

судов», а партнеров из выговских «соборных» управленцев, как с возмущением 

отметил современник, «принял во общество» [Гурьянова, 1989: 238]. 

Нужно подчеркнуть два обстоятельства. Во-первых, очередная казенная 

монополия на все без исключения «поморские промыслы», отданная, согласно 

указу от 6 июля 1748 года, для П. И. Шувалова, вопреки прежним политически 

окрашенным прожектам создавалась не ради содержания «Грунландских 

китоловных промыслов», которые признаны исключительно неэффективными  

и убыточными для казны. Право на их ведение давалось любому: «не сыщется  

и кто из партикулярных людей к произведению их другие охотники, которые 

можно при первом случае на несколько лет отдать и без платежа в казну нашу 

пошлин?». Во-вторых, что важнее, впервые формат монополии в России  

не ограничивал участие в ассоциировании только дворянами или представителями 

зарегулированной российской купеческой «торговой сотни». У старост выговских 

промысловиков появилась юридическая возможность долевого участия  

(в качестве партнеров) в прибыли компании и сбыте продукции северных 

промыслов в масштабах всей Российской империи — доселе невозможная 

[Полное собрание…, 1830: XII, 878]. 

Вместе с тем в лице господина П. И. Шувалова интересы местного 

населения приобрели весьма своеобразного защитника. Вскоре он уже жаловался 

сенаторам, что промысловики-охотники и местные посредники «с промыслов 

своих сало, ворванье и кожи, уповательно, мимо Конторы его Господина, 

Генерал-Лейтенанта Сенатора и кавалера, учрежденной у города Архангельскаго, 

отвозя в разныя места, посторонним продают, из которых покупателей 

некоторые, уповаемо, потаенно разным Остзейским, другие же и к здешним 

портам, брав из посторонних таможен выписи, а именно: из Олонецкой,  

Шуйской, Толвуйской и Повенецкой, явно провозят и продают, а сверх того  

и из Шлиссельбургской таможни ж даются выписи, по которым могут под видом 

того сала, кое, якобы, в промысле бывает на Ладожском озере, провозят 

подлежащее в Контору его Господина Генерал-Лейтенанта и Сенатора».  

Из списка таможен ясно, почему Выговская обитель, расположенная административно 

за пределами Беломорья, имела до той поры реальное преимущество  

в возможностях внутреннего сбыта продукции промыслов [Полное собрание…, 

1830: XIII, 188–190]. 

Таким образом, промысловые артели заонежских погостов (к которым 

формально относились и промышлявшие на Белом, Баренцевом и Карском морях 

выгорецкие артели), имея таможни в Повенецком, Толвуйском и Шуйском 

погостах Онежского озера, ведя промысел также на Ладоге через Олонецкую  

и Шлиссельбургскую таможню, до определенного момента в значительной 

степени обходили контроль. Поэтому 1 февраля 1750 года, адресовав указ  

в поморские волости, Сенат решил спорное постановление «о недаче 

посторонним, кроме посланных от Конторы его прикащиков, на сало и другие 
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товары, принадлежащие к сальным промыслам, выписей», подтвердить новыми 

указами. «Что же принадлежит и до сала, кое промышляют на Ладожском озере, 

то для одной имоверности и пресечении тайнаго из других мест, под видом онаго 

провоза, и оное промышленникам, привозя в Шлиссельбург, продавать  

за надлежащую по договору цену определенному от него Господина Генерал-

Лейтенанта Сенатора и кавалера прикащику», в порядке, аналогичном 

установленному в Беломорье, у Архангельска [Полное собрание…, 1830: XIII, 

188–190]. 

Акционирование общей собственности монастыря вызвало конфликты,  

в том числе и с другой стороны. Присвоение в своих целях формальными 

«собственниками» пожертвований, привозимых в Пигматку на счет всей 

монастырской общины, спровоцировало затяжной кризис в обители, в течение 

1750–1770-х годов [Гурьянова, 1989: 238]. Однако на фоне предшествующих 

казенных проектов деятельность компаньонов выглядит успешной: монополия  

П. И. Шувалова на продукцию северных промыслов в течение двадцати лет,  

до уничтожения откупов, интегрировала ключевые отрасли народного хозяйства 

севера, распространилась на промыслы Зауралья и Поволжья [Там же: XVI, 32–

35, 37–38]. Говоря о конструктивном сотрудничестве с государством, мы  

не можем, впрочем, исключать и то, что выговский опыт судостроения  

по восточному берегу Онежского озера, на Вянгинской, Пигматской  

и Повенецкой пристанях был также связан с государственной «корабельной» 

повинностью. Еще в 1700 году в отписке царю Петру I новгородский митрополит 

Иов жаловался на разорение и оставление местными крестьянами, при активной 

поддержке соседствующих выговлян, корабельных «кумпанств великого 

государя», расположенных в волостях Хутынского, Вяжицкого и Тихвинского 

монастырей [Юхименко, 2002: 31–33]. 

Как известно, затея с «кумпанствами» на этом закончилась, однако особые 

отношения с российским правительством, в той или иной форме, защищали 

многих выгоречан от возвращения в крепостную зависимость к монастырям. 

Формальная приписка выгорецких «пустынников» к обслуживанию доменного 

завода в Повенце после создания олонецких петровских заводов в 1703 году была 

в этом смысле не так важна, как именной царский указ от 13 августа 1704 года  

об учреждении первой промысловой монополии — «меньшиковской компании». 

Уже в сентябре того же года выговцы впервые получили официальный указ  

за подписью А. Д. Меншикова, губернатора Ингерманландской губернии,  

в котором содержалось разрешение прислать «писмо за руками» с изложением 

просьб. В то время «вольным людям» свободный торг добычей морских 

промыслов был запрещен, а «в Поморские монастыри» велено было «отнюдь  

с них ничего не имать» [Полное собрание…, 1830: IV, 264]. Данилову же была 

обещана защита от всякого «утеснения» в трех указах А. Д. Меншикова и Петра I 

от 21 июля 1710, 12 мая 1711 и 5 марта 1714 годов, «когда посылаются от них 

люди в уезд и на море и в города ради промыслов, для покупки и для торгу», 

чтобы не терпеть «от всяких чинов, а паче от духовного, обиды и в вере 

помешательство» [Юхименко, 2002: 43–47; 2008: 485]. 

Закрытие Повенецкого завода из-за низкого качества продукции означало 

устранение одного из рациональных обоснований особого статуса Выгореции  

в Российском государстве. Когда такая опасность впервые возникла в 1723 году 

(момент создания на Выгу знаменитых «Поморских ответов»), выговские 
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рудознатцы открыли для Демидовых крупнейшее месторождение руд на Алтае.  

А вскоре после этого в 1727 году некий крестьянин Выгозерского погоста, 

Мартемьян Колчин взял предприятие Повенца в долгосрочную аренду. Решением 

властей он был все-таки закрыт в 1738 году, накануне «разорения» выгорецких 

скитов экспедиционной комиссией. Вероятно, это и подтолкнуло перенос 

коммерческого судостроения из Повенца в Пигматку. Здесь надо заметить, что 

среди петербургских купцов, определенных в староверии, в 1773 году фигурировал 

Михаил Иванович Колчин, которого ранее, после смерти отца и матери Ирины 

Васильевой, записал в двойной оклад брат Петр [Каменева, 2013: 87]. Находился 

ли с ним в родстве заводчик Мартемьян; являлись ли родственники Ивана 

Колчина «записными» или «потаенными раскольниками», история умалчивает. 

Вместе с тем, если староверческая скитская кооперация по постройке 

новоманерных галиотов и более традиционных лодей для обширных водоемов, 

продолжавшая в 1727–1738 годах прежнее речное и каботажное судостроение 

барок и шкутов, не встречала коллективного сопротивления выгоречан, то  

торгово-промышленной деятельности 1750–1760-х годов неудачи (наподобие 

крушений на Свирских порогах), поданные как личные провалы Семена 

Петровича, неоднократно фиксировались в скупых упоминаниях «Лексинского 

летописца» [Юхименко, 2008: 65–66]. В. В. Брызгаловым обнаружена документация 

Архангелогородской таможни на следующие суда, принадлежащие Данилову  

к 1748 году: галиот «Сокол» постройки 1725 года; шкут «Преподобный Саватий» 

1725 года; буяр «Лебедь» 1725 года; щербот «Гликерия», построенный в 1729 году; 

галиот «Морж», построенный в 1735 году. По всей видимости, одна из старейших 

«новоманерных» шхун в России, «Преподобный Саватий», была построена  

в 1724 году крестьянином Толвуйского погоста Иваном Елизаровым, на реке 

Шуйке. Во второй половине XVIII столетия, благодаря протекции П. И. Шувалова, 

поморы вернули себе право строить старинные суда, и далее в документах 

фигурируют «лодьи» [Брызгалов, 2014: 50–52]. 

 

Хождение по краю: выводы о кризисе самокритичности в системе 

Обоснованно ли вести речь о гонениях на староверов как факторе, 

закрывшем выходы для эволюции иных беспоповских северных общин? Живая 

связь с морем будущего общежительства, своеобразного «бутылочного 

горлышка» адаптации, пророчески выразилась в предыстории выговцев.  

По преданиям, отец Пимин, возглавивший в карельском Березовом Наволоке 

одну из ранних «гарей» после правительственной осады и взятия Соловецкого 

монастыря, встречался с Даниилом Викуличем, будущим основателем Данилова 

общежительства. В ходе прощания, он велел Даниилу пересесть в лодке с весел 

на корму, «зане ты будешь кормник и правитель добрый христианскому многому 

народу Выговской пустыни». Община староверов-поморцев, не уникальная в этом 

отношении, отождествлялась с «кораблем», а ее предводитель — с «кормчим», как  

и в видениях Игнатия Соловецкого о четырех крупнейших северных «гарях»  

в истории России: «четыре корабля великие, полны последнего народа 

христианского, аки по морю, по воздуху пловуще, под руководством самого отца 

Игнатия, отца Пимена, отца Германа, и отца Иосифа» [Филиппов, 1862: 34, 45–

46]. Параллели подобным художественным образам существовали в раннем 

христианстве и в современном староверию протестантизме, в том числе в русском 

сектантстве, но нетипичны для российского старообрядчества в целом. 
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Иные члены заправлявшей судовым делом «соборной» верхушки 
Данилова, вроде подвизавшегося неоднократно на шпицбергенских промыслах 
Амоса Кондратьевича Корнилова, воспринимались общиной как заступники; 
другие — нет. Нельзя исключать, что противостояние было вызвано 
столкновением интересов тех лидеров, кто успешно провел выговский «корабль» 
(единственный в своем роде!) меж «подводных камней» истории XVIII века, 
стремясь к его хозяйственной самодостаточности, — и тех, кто был почти 
крепостнически зависим от городских благодетелей, видевших в Данилове 
«духовный курорт». Такая интерпретация полемического подтекста, содержащегося 
в выговских нарративах и хрониках, находит подтверждение в факте того, что 
общежительства ненадолго пережили прекращение своей промысловой 
активности, связанной с постепенной ликвидацией государством скитов 
Выгореции с 1830-х годов [Есипов, 1861: 47; Рыбников, 1867: 44; Мошина, 1997]. 
Основанный на логике негаций, этот вывод отождествляет границы уникального 
выговского казуса с исключительностью сложного, комплексного судового 
промысла даниловцев.  

Новые, уточненные данные не столь драматично, как считалось ранее, 
являют события сезона 1835–1836 года, когда две лодьи: «Святый Федор»  
и «Зосима и Саватий» одновременно потерпели крах у Шпицбергена (что попало 
в публикацию Джорджа Ламота). Выговские суда напоследок упоминаются  
в 1852 году, когда в норвежский Хаммерфест привели уцелевшие после цинги 
члены экипажа посланный год назад на промысел «Святый Николай». Корабль 
был возвращен Норвегией российскому консулу; но к хозяину не вернулся. 
Именно в тот сезон 1851 года там же, на Шпицбергене, произошло знаменитое 
«смертоубийство» среди артели кемского судна «Григорий Богослов», с которым 
связывают конец поморских промыслов на «Груманте». За этим скандальным 
происшествием осталась незамеченной его связь с разгромом Выговской 
пустыни, чьи артели оставили, помимо изб и крестов, самый явный и однозначно 
идентифицируемый след на острове Эдж: «сия изба староверска» [Брызгалов, 
2014: 52]. 

Мы наблюдаем здесь связь, обратную влиянию социотехнической 
системы на рост масштаба и прогресса староверческого сообщества на Выгу. 
Именно кооперация на основе ценностей и правил «старой веры» [Маркелов, 
2008: 219–222, 413–416; Юхименко, 2008: 374–378, 652–653] обеспечивала 
устойчивость промыслов на суровой периферии европейской Арктики,  
в непубличном пространстве, где возрастали не только финансовые риски,  
о которых рассуждал П. О. Богославский. Чиновников не смущало то обстоятельство, 
что, нанося удары по староверию, они фактически уничтожали эффективную 
кооперацию в регионе, способную к организации морских экспедиций  
и трансграничной торговле с соседней Скандинавией. География соответствующей 
инфраструктуры, представляющая и доступ, и средства для выговских промыслов, 
возможно, была осмысленно ликвидирована с целью лишить крупнейшее 
сообщество хозяйственной свободы. Полный разгром ключевых скитов в 1848–
1857 годах, под аккомпанемент Восточной (Крымской) войны, совпал  
с окончательным упадком активной заморской русской торговли в Поморье. 

Таким образом, синергетическая парадигма, способная объяснить 
определяющее значение личной культуры, норм и институтов маргинальной 
позицией максимизирующих мобильность исторических акторов, в том числе  
их положением в физическом пространстве [Буровский, 2013: 85], также,  
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в соответствии с принципом обратной связи в кибернетике, раскрывает взаимную 
обусловленность успеха староверия инновативными технологиями. 
Экзистенциальный кризис церковного Раскола, спровоцированный экстремальным 
религиозным конфликтом в русском обществе, индуцировал в XVII–XVIII 
столетиях колонизацию российских окраин, где условия «фронтира» критически 
ограничивали устойчивость определенных, эволюционно-адаптивных социальных 
форм. Неоднозначным фактором оставалась враждебность общества к диссидентам, 
оказавшимся в меньшинстве, что привело к созданию ими самостоятельной 
контркультуры, ставшей «дрожжами» народной самоорганизации. Только 
оказавшись полезными для населения в ходе естественной селекции, выговские 
староверы смогли переломить изоляционистский тренд и развить технологии  
и инфраструктуру, аккумулирующую силы целого региона [Елизарков, 2019]. 

Парадоксальным образом значение государственного давления  
на староверов кажется амбивалентным. Постепенно ослабевающий прессинг вел 
к прогрессу их социотехнических структур, при нарастающей традиционности  
в культуре. Однако новый виток террора, судебных преследований и церковных 
гонений второй трети XIX столетия практически уничтожил крупные северные 
хозяйственные коммуны, оставив в силе только подпольные общины старой веры 
в городах. Нужно отметить, что репрессии XIX века в количественном отношении 
сильно уступают даже XVIII столетию и не известны таким числом «гарей» 
[Романова, 2012: 254–262], поэтому смену положительного влияния экстремальных 
условий отрицательным воздействием на хозяйство невозможно объяснить одним 
увеличением карательных санкций выше некоего оптимального предела. Тезисы 
автора в том, что свою роль тут сыграло и снижение порога катастрофичности  
в сознании самих выговцев, и качественное закрытие окружающей среды: прежний 
доступ к свободным ресурсам был упразднен. 
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ПАЗЫРЫКСКАЯ КУЛЬТУРА ГОРНОГО АЛТАЯ:  
К ПРОБЛЕМЕ ПРОИСХОЖДЕНИЯ КУЛЬТА ОЛЕНЯ И СУЩЕСТВОВАНИЯ 
ТАЕЖНОГО ОЛЕНЕВОДСТВА (ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПО МАТЕРИАЛАМ  
УСТНОЙ ИСТОРИИ И НАСКАЛЬНЫХ РИСУНКОВ)1 
 
Аннотация 

Устная история сохранила уникальные сведения о приемах охоты, поимки  
и доместикации диких оленей у алтайцев в начале XX века, а также о существовании 
оленеводства у древнего населения региона. Привлечение сравнительных 
фольклорных и этнографических материалов по народам Сибири обнаруживает 
связь диких оленей с духами-хозяйками природы. На петроглифах Калбак-Таш 

                                                           
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ по проекту № 18-09-40048 

«Пазырыкская культура в XXI веке: новые интерпретации и концепции». 
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отразились древние представления о женщинах, покровительствующих охоте. 
Анализ изображений зоо- и антропоморфных персонажей в контексте предметного 
окружения позволяет выявить разнообразные методы охоты, которые можно 
«считывать» на основе сравнительных исследований охоты у самодийцев, 
практиковавшихся в недавнем прошлом. Эти сведения позволяют по-новому 
интерпретировать археологические материалы пазырыкской культуры Горного 
Алтая, в которой культ оленя занимал важное место. 

Ключевые слова:  
пазырыкская культура, Горный Алтай, тубалары, устная история, охота, олени, 
петроглифы Калбак-Таш, эпоха бронзы и железа. 

 
Elizaveta Е. Yamaeva  
 
PAZYRYK CULTURE OF MOUNTAIN ALTAI:  
ON THE PROBLEM OF THE ORIGIN OF THE DEER CULT  
AND EXISTENCE OF TAIGA REINDEER HUSBANDRY  
(INTERPRETATION BASED ON ORAL HISTORY AND CAVE PAINTINGS) 
 
Abstract 

Oral history has preserved unique information about the methods of hunting, capture 
and domestication of wild deer among Altai people at the beginning of the 20th century, 
as well as the existence of reindeer husbandry in the ancient population of the region. 
Attraction of comparative folklore and ethnographic materials on the peoples of Siberia 
reveals the connection of wild deer with the spirit-mistresses of nature. Shrines Kalbak-
Tash contains a large number of drawings with a hunting plot. An analysis of images  
of zoomorphic and anthropomorphic characters in the context of the subject environment 
reveals a variety of hunting methods that can be «read» based on comparative studies 
of hunting among Samoyeds practiced in the recent past. This information allows  
us to reinterpret the archaeological materials of the Pazyryk culture of Mountain Altai,  
in which the deer cult occupied an important place. 

Keywords: 
Pazyryk culture of Altai, tubalars, oral history, hunting, deers, petroglyphs Kalbak-Tash, era  
of bronze and iron. 

 

Вводные замечания 

Пазырыкская культура Горного Алтая является не только одной из самых 

ярких страниц в истории этого региона, но и одной из самых загадочных. 

Вызывают интерес вопросы происхождения этой культуры, этнической 

принадлежности ее носителей, их занятия и мировоззрение. Прекрасные кони  

в «рогатых масках», удивительные женские парики с изображениями оленей  

и т. д. давно стали маркерами этой культуры. Рога и линии щечных поверхностей 

конской маски, найденной в первом Пазырыкском кургане, например, имитируют 

северного оленя [Полосьмак, Баркова, 2003: 107]. Зафиксировано использование 

пуха северного оленя в изготовлении войлока, найденного в первом Туэктинском 

кургане, а также в некоторых предметах утвари [Полосьмак, 2001; Полосьмак, 

Баркова, 2003: 105]. 

Как известно, существует несколько мнений о происхождении  

и распространении оленеводства. Согласно первой теории, доместикация оленя 

произошла чуть ли не после одомашнивания собаки. Сторонники второй точки 

зрения датируют появление оленеводства I тыс. до н. э., поскольку на изображениях 

Большой Боярской писаницы у скотоводов Южной Сибири в это время имелись 

домашние олени. Согласно третьей точке зрения, олень был одомашнен  

в Скандинавии и Сибири лопарями, самодийцами и тунгусами на рубеже н. э.  

под влиянием степного коневодства скифских и тюркских народов. При этом 
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территорией возникновения оленеводства все называют Саяно-Алтайское нагорье 

[Вайнштейн, 1975; Шнирельман, 1980: 175–190; Рассадин, 2018]. 

Одной из дискуссионных является проблема существования у пазырыкцев 

таежного оленеводства. Некоторые исследователи этой культуры допускали 

наличие очень незначительной доли оленеводства в общем секторе хозяйственной 

деятельности. Другие ученые отрицали роль оленеводства в занятиях пазырыкцев.  

Территория Саяно-Алтая, Монголии и Казахстана в скифскую эпоху была 

представлена археологическими памятниками с весомыми различиями,  

но объединенными в единую этнокультурную общность [Тишкин, 2003: 17, 37]. 

Локальные памятники имели свои особенности. Климатические условия Северного 

Алтая, который алтайцы называют Аба-Тьыш или Аба, вероятно, способствовали 

возникновению здесь культуры таежных собирателей, охотников и рыболовов. 

Могло ли здесь в те далекие времена существовать таежное оленеводство?  

 

Фольклорные источники  

Приведем рассказ о том, как алтайцы (тубалары) охотились на маралов  

и приручали их. В фольклорном тексте содержатся уникальные сведения  

о строительстве загона, содержании в нем диких оленей, их подкармливании  

и доместикации. Сначала идет подробный рассказ о гоньбе оленей: «Первого 

оленя поймали на вершине горы, когда он, уставший от преследования, завяз  

в глубоком снегу. Затем решили найти и поймать других оленей. Добрались  

до местечка Куртучак-ёзёк, что находится возле Пестю Айанг, и увидели оленей. 

Переночевали здесь. Отдохнули. На следующий день поймали двух оленей  

в местности Алты-Сём. Снег был очень глубокий. Приволокли зверей до стана 

лишь на четвертый день. Затем вновь отправились в сторону Куртычака, 

добрались до Юстюгю Куртучак, переправились на другой берег Сымылты, 

поймали еще одного оленя. Погода испортилась. Снег был слишком глубок. 

Пошел снег с дождем тьанмыр тьаап баштаган. С трудом приволокли оленя 

лишь на пятый день. Подкармливали зверей, собирая траву с горы, разгребая снег. 

Решили построить более удобный загон. Шесть товарищей отправились строить 

загон и построили его в течение трех дней. В течение четырех дней перегоняли 

зверей на новое место. Загон находился в удобном месте, тут протекал ручеек.  

В течение многих дней кормили оленей — сеном, овсом. Они стали почти 

ручными. Мы продали оленей русскому (человеку) из Едигана, державшему 

оленей, то есть занимавшемуся мараловодством» [Славный род…, 2015: 7–8].  

К слову об охоте на маралов гоном, у шорцев, например, отсутствуют 

сведения о поимке марала «голыми руками» и содержании их в загоне 

[Дыренкова, 2012: 98]. Совершенно очевидно, что тубалары прекрасно владели 

приемами преследования оленей гоньбой, их ловли и приучения, однако здесь 

речь идет о маралах, а не северных оленях.  

Согласно другому преданию, предки некоторой части алтайцев  

в древности занимались оленеводством. Некогда был каган по имени Адьий.  

У него было четверо сыновей — Аба, Кара-батыр, Байат и Чалканду. Байат жил  

в местности Байат, Чалканду жил по реке Лебедь, Кара-батыр жил в степи, на юге. 

Сын, которого звали Аба-каан, жил в северной части Алтая. Он разводил оленей. 

Каган Адьий призвал сына на войну. Аба-каан отправился на юг и участвовал  

в военном походе. Война длилась долго. Оставшиеся дома старики и дети 

умирали. Начался падёж оленей. Малолетние дети Аба-каана, девочка и мальчик, 
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не могли справиться с оленями. Девочка хотела подоить оленуху — важенку,  

но та пнула ее копытом, и она умерла. Молоко вылилось. Оставшееся на донышке 

молоко мальчик с размаху брызнул вслед убегавшей оленухе. Сам же мальчик 

превратился в птицу. У важенки возле хвоста появилось белое пятно. 

Вернувшийся из похода Аба-каан запретил заниматься оленеводством. Он велел 

почитать оленей. С тех пор предки алтайцев стали заниматься скотоводством 

[Ялатов (ПМА), 2000]. 

В данном тексте появление белого пятна вокруг хвоста оленухи 

объясняется тем, что мальчик брызнул оленьим молоком из подойного ведерка. 

Подтекстом этих мотивов могут служить ритуальные действия, совершаемые 

участниками обряда в отношении оленухи/оленя, которые в трансформированном 

виде дошли до наших дней. 

В эпических сказаниях алтайцев ритуальные действия также  

не конкретизируются. В сказании «Алтын-Бизе», записанном от тубаларской 

сказительницы Н. Черноевой, сообщается краткое описание жертвоприношения 

оленя/марала небесному божеству. «На заячью петлю ургуч, поставленную 

стариком, попался марал. Старик Барал (букв.: Марал; диал., на алтайском Марал 

Олень) и старуха Алтын-Туулай (букв.: Золотая Зайчиха; серый заяц туулай) 

принесли его в жертву. Марала подвели за рога к железному тополю, у корней 

тополя убили, сделали божеству кудаю жертву и сами немного поели. Утром 

видят — кругом полно скота и народа, хозяйством управляет Ак-Сагал, и народом 

управляет Каралдай-Мёкё, семиголовый Дьелбеген берегом реки владеет. Жена 

рожает сына. С семью клыками рыжий тьеерен жеребец, обходя свой табун, стоит 

на вершине белой тайги» (пересказ Е. Ямаевой) [Алтын-Бизе, 1965: 76].  

В сказании «Кан-Таджи» железный тополь называется собственным именем 

Алтын-Чогор. Богатырь «на шести местах раскидывает алтарь сан и молится: 

“Алтын-Чогор, мать моя!”, — спрашивал, есть ли выход из положения?» 

[Аносский сборник, 1995: 156, 164]. В сказании «Алтын-Мизе» дается следующее 

описание этого эпического локуса: «железный тополь темир терек без сучьев, 

нижний конец его, т. е. корни, в нижнем мире, а верхний конец пророс в верхний 

третий мир, т. е. в небо» [Там же: 98]. Таким образом, в эпической традиции 

алтайцев древнейшая архетипическая модель — мировая ось / мировой столб — 

представлялась в виде железного тополя «без сучьев» / железного столба. Один  

из вариантов этой модели — железный столб и привязанный к нему олень.  

В традиционных верованиях алтайцев железным колом (= столбом) Темир Казык 

или Золотым Колом Алтын Казык называлась Полярная Звезда. В индоиранской 

мифологии Полярная звезда называлась Гвоздем в середине неба Мех-и мийан 

Áсман [Рак, 1998]. 

 

Наскальные рисунки 

Помимо указанных фольклорных источников, материалом для исследования 

служат композиции наскального искусства из Кызыл-Тал, Калбак-Таш, Елангаш 

и рисунки сопредельной Монголии. 

Научное название марала — Cervus elaphus Linn, 1758 [Ешелкин, 1974]. 

На алтайском языке олени обозначаются терминами марал, сыгын, куран, мыйгак, 

которыми, как правило, называют благородных оленей — маралов. Благородные 

олени большей частью становились персонажами наскальных рисунков и оленных 

камней, являющихся частью скифского наследия Сибири. В предварительном 
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порядке отметим, что название оленя сыгын на алтайском языке вполне можно 

сопоставить с названием скифского народа саки. Дикие северные олени Rangifer 

tarandus valentinae flerov по-алтайски называются: белое дикое животное ак кийик, 

бело-серое дикое животное ак боро кийик; животное с серой шерстью боро 

тюктю мал. Дикие северные олени до 1970-х годов еще обитали в бассейне 

Телецкого озера. В настоящее время их популяция увеличилась. Таким образом, 

в приведенном выше устном тексте, рассказанном Н. К. Ялатовым, речь идет  

о северном олене и оленеводстве.  

Впервые гипотеза о домашнем оленеводстве древних жителей Горного 

Алтая была высказана И. И. Ешелкиным, который привел в качестве примера 

наскальный рисунок с изображением человека, сидящего на олене [Ешелкин, 

1974, рис. 30]. Условное изображение человека, сидящего на олене, имеется  

на скале Чагаан-Салаа в Монголии [Кубарев, Цэвэндорж, 2005: 192, рис. 226]. 

Изображение оленя, которого можно принять за северного (судя по рогам), 

зафиксировано на памятнике Калбак-Таш [Кубарев, 2011, рис. 333, 368]. На этом 

же памятнике есть изображение оленей (без опознания вида), орнаментированных 

таким образом, что, кажется, на их спину накинуто покрывало [Кубарев, 2011, 

рис. 285]; нами зафиксирован такой рисунок оленя, отсутствующий в указанной 

книге В. Д. Кубарева. Нельзя не отметить рисунки «коров» с рогами оленей  

на памятнике Калбак-Таш [Кубарев, 2011, рис. 743, 429]. 

 

 
 
Памятник Кызыл-Тал. Фото Е. Е. Ямаевой, 2019 г. 

 

В ходе исследования памятника Кызыл-Тал в Горном Алтае были нами 

обнаружены изображения оленей с «треугольниками» на спине. На спинах оленя 

имеются по две треугольные «закрашенные» фигуры. Один «треугольник» идет 
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от спинной части, другой — от шейной. Оба треугольника «закрепляются»  

в районе брюха животного. Далее «висят» две полоски. Треугольные полоски  

на шее и на спине напоминают картину из современного оленеводства, 

селькупского и тофаларского (рис.).  

Однако надо иметь в виду, что в таежной зоне Саян упряжного 
оленеводства не существовало. Значит ли это, что мы неправильно 
интерпретируем рисунок? Знание об упряжном или верховом оленеводстве могло 
появиться только в случае, если вообще существовало оленеводство. Примером 
может служить интерпретация рисунков из наскального искусства Елангаш.  
В книге «Петроглифы Монголии» (в табл. 64) помещены рис. 1 и 6, на которых, 
по мнению исследователя, изображены жилища [Окладников, 1980: 28]. Возле 
«жилищ» нарисованы фигуры, напоминающие бревна с обрубленными сучками, 
а также геометрические фигуры в виде косых крестов. Возможно, это оленевязы, 
например, такие, какие были в древности у тофаларов [Пугачев, ЭР].   

Внимательное изучение всех «оленьих» рисунков из Калбак-Таша, 
представленных в книге В. Д. Кубарева [Кубарев, 2011], обнаружило такую 
закономерность, как сочетание фигур оленей (маралов) с антропоморфными 
фигурами, которых условно можно назвать женщинами в длинных юбках. 
Оговоримся, что речь не идет о лесном оленеводстве, но, скорее, может идти  
о мировоззрении, связанном с оленями и женщинами. Все рисунки мы 
сгруппировали по методу функциональной устойчивости, предметного 
окружения и получили варианты «сочетаний» или ассоциативных связей.  

1. Изображения охоты на дикого оленя скрадом, с помощью щитка 
прямоугольной или квадратной формы (рис. 187, 188, 189, 195, 213, 225, 233, 213, 
225, 233, 303), треугольной, конусообразной, округлой формы (рис. 89, 115, 150, 
187, 188, 202, 294, 313, 321, 324), с помощью ловушек (рис. 73) или засеки  
(рис. 156, 285, 335). На одном рисунке мы видим так называемый щиток на плече 
мужчины (рис. 340), на другом — под щитком ноги человека (рис. 188). Здесь же 
рядом со щитками изображена антропоморфная фигура, которую мы принимаем 
как женщину с воздетыми вверх руками (рис. 188). Выделяются рисунки, 
изображающие охоту гоньбой на лыжах. «Лыжниками» мы условно обозначили 
антропоморфные фигуры с подогнутыми ногами. Фигура нарисована в позе 
лыжника, отталкивающегося с помощью лыжной палки (рис. 204, 213). Отметим, 
что охота на дикого оленя скрадом, с помощью щитка до недавнего времени 
практиковалась самодийцами. Щитком охотились в лесной зоне [Тихонова, 2005: 
497; Тучкова, 2005: 346]. У тофаларов в древности на диких оленей могли 
охотиться и те охотники, которые имели домашних оленей. «Олень <…> давал 
огромное преимущество при езде по крутым горам, гольцам, россыпям  
и моховым болотам <…>. Олень особенно ценен при охоте за дикими оленями, 
водящимися летом на самых крутых гольцах в Саянах» [Пугачев, ЭР]. 

2. Совместные изображения антропоморфных фигур (женщин) и диких 
оленей встречаются на Калбак-Таше чаще всего (рис. 150, 156, 173, 288, 303, 315, 
322). Причем можно заметить, что на всех рисунках есть нечто особенное, 
отличное от других в том, что касается оленей или женщин. На одном рисунке 
женщина с воздетыми руками изображена рядом с олененком и оленем,  
в подмышках у нее некие шарообразные отростки. На рис. 315 на шее оленухи  
видим пять вертикальных полос начиная с головы до лопаток. Женщина 
нарисована сзади, это создает видимость того, что она подгоняет оленуху.  
На рис. 288 женщина находится рядом с оленухой, в животе которой изображен 
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олененок, то есть беременной самкой. Женщина стоит так близко к ней, что одной 
рукой касается ее шеи. На рис. 150 женщина также нарисована слитно с оленухой: 
она «сидит» на ее спине. Еще на двух рисунках женщина рядом с оленухами (три 
оленухи на рис. 156), на которых имеется три круга (на теле и вдоль тела) на одной 
линии, которые можно принять за изображения созвездия Орион (рис. 156, 173). 
На всех рисунках женщины изображены с воздетыми вверх руками и рядом  
с оленями, только на одном наблюдается совершенно идиллическая картина: 
женщина нарисована без рук (словно с опущенными руками), к ней мордочками 
тянутся олень/оленуха с детенышем с одной стороны и маленькое животное, типа 
козленка, с другой стороны. Стереотипный рисунок имеется на памятнике 
Зеленое озеро в Усть-Коксинском районе. По мнению Е. П. Маточкина, рядом  
с женщинами-прародительницами изображена рожающая женщина и олень 

[Маточкин, 2010: 77]. 
Таким образом, из разнообразия вариантов выделены всего две группы. 

Первая группа рисунков изображает сцену охоты на оленя. Очевидно, хозяйство, 
ориентированное на таежную охоту на оленя и рыболовство с долей земледелия, 
существовавшее в Горном Алтае в конце неолита и в бронзу, явилось основой 
охотничьих сюжетов. Вторая группа рисунков — олени и женщины. Хозяйство, 
ориентированное на собирательство и охоту, определяло мировоззрение  
и культовую практику аборигенного населения. Эта группа рисунков могла быть 
первой на святилище Калбак-Таш. В Горном Алтае пока не найдены изображения 
людей с оленьими рогами на головном уборе. Такие рисунки, посвященные 
прародительнице-оленухе (женщине-оленухе), были обнаружены на памятнике 
Чулуут в Монголии [Новгородова, 1982: 61, 63]. Изучению женщин-прародительниц 
уделили внимание М. А. Дэвлет и Е. П. Маточкин [Дэвлет, Дэвлет, 2005; 
Маточкин, 2010]. Типовые рисунки, изображающие женщин с оленем/оленухой, 
могут быть интерпретированы с точки зрения культовой практики самодийцев. 
Энцы, например, считали, что прародительница или первая шаманка была 
женщиной-оленухой [Лопуленко, 2005: 614; Тихонова, 2005: 539]. Н. В. Лобанова, 
исследовав антропоморфные образы в наскальном искусстве Кольского 
полуострова, отметила связь антропоморфов с животными, природой, космосом 
[Лобанова, 2013: 14]. А. В. Бубенцова также упоминает, что в сценах ритуала 
участвуют животные [Бубенцова, 2013]. Типологические исследования сюжетов 
и персонажей петроглифов Канозера обнаруживают устойчивые связи между 
элементами композиции, что обусловлено общей мировоззренческой основой 
древних обитателей Севера [Колпаков, Шумкин, 2012].  

Формирование этих образов в наскальном искусстве М. А. Дэвлет  
и Е. П. Маточкин ограничили эпохой бронзы — временем зарождения  
культа матери-прародительницы [Дэвлет, Дэвлет, 2005: 141; Маточкин, 2006]. 
Э. А. Новгородова предлагает чуть более раннюю датировку указанных рисунков 
(неолит — начало энеолита) [Новгородова, 1982: 63, 64]. Утонченный 
художественный стиль изображения оленей, лосей с удлиненными туловищами  
и мордочкой, с маленькой головкой и тонкими ногами утверждается в наскальном 
искусстве и бытовых рисунках в конце неолита и начале бронзы. 

 

Заключение 
Рассмотренные материалы свидетельствуют о культе оленя у древнего 

населения Саяно-Алтая, который оформился еще в эпоху бронзы и имел 
автохтонное происхождение. Если и было домашнее оленеводство, то им, 
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вероятно, занималась лишь какая-то группа населения. Нет сомнения в том, что 
культ оленя имел большое значение в жизни людей того времени. Святилище 
Калбак-Таш вначале сформировалось как святилище женщин-прародительниц, 
связанных с оленями. При исследовании данной темы мы также имели в виду, что 
одновременно с культом оленя в Горном Алтае существовал и культ быка, 
наивысший расцвет которого приходится на середину II тыс. до н. э. Считается, 
что почитание быка появилось примерно в III тыс. до н. э. Если культ быка был 
почти официальным, то почитание оленя и его культ, скорее всего, занимали 
сосуществующее положение. Позже, в конце эпохи бронзы — начале железа, бык 
все же уступил место скифскому маралу. 

Если обратимся к историко-культурной ретроспективе, то необходимо 

вспомнить, что в мифах селькупов в качестве прежних предков фигурирует народ 

туба, живший некогда на юге. Судя по этнографическим материалам, предки 

тубаларов, зафиксированные в китайских источниках как дубо, предпочитали 

охоту на лыжах. Рисунки на Калбак-Таше и на ряде других памятников Горного 

Алтая свидетельствуют о том, что в эпоху бронзы аборигены края обладали 

различными приемами охоты на оленей, которые сегодня сохранились только  

у северных оленеводов, а также у тубаларов Горного Алтая. Следует принять  

во внимание и мнение В. И. Молодина, согласно которому прародина самодийцев 

могла быть расположена «в регионе между Средней Обью и Енисеем, 

ориентировочно — вокруг треугольника «Надым — Томск — Красноярск — 

Енисейск» [Молодин, 2005: 41]. На известном отдалении они находились от иранцев 

(а также более древних индоевропейцев), так что контакты с ними могли быть 

слабыми или опосредованными [Там же]. Такое влияние имело место еще в эпоху 

развитой бронзы через угров и ирано-самодийцев. В качестве наиболее древнего, 

автотохтонного населения часть протосамодийцев повлияла на формирование 

генотипа алтайцев наряду с пазырыкцами Горного Алтая. Что касается искусства, 

то в более отдаленные времена зафиксированы некоторые сходства в наскальном 

искусстве Сибири и европейской части Севера [Бубенцова, 2012].  

В наступившую эпоху раннего железа, с распространением культуры 

пазырыкцев — скотоводов и воинов, образ марала как наиболее почитаемого  

и одновременно жертвенного животного приобретает новые канонические черты — 

черты скифо-сибирского звериного стиля. Согласно сохранившемуся в алтайском 

эпосе материалу, основу древнего ритуала жертвоприношения составляли столб, 

жертвенный марал, пища, преподносимая верховному божеству, и совместная 

трапеза участников. Столб был представлен в виде железного тополя «без сучьев». 

Моделирующая роль железного столба/тополя (в индоиранской мифологии 

Железного Кола — Полярной Звезды) свидетельствует о том, что эпический 

материал также должен был «соответствовать» канонам скифо-сибирского стиля.  

Было ли оленеводство у народа, который оставил свои ритуальные 

рисунки на Калбак-Таше, и тем более у пазырыкцев — вопрос еще открытый. Тем 

не менее косвенные, малочисленные сведения устной истории и сохранившиеся  

с древности наскальные рисунки свидетельствуют в пользу теории существования 

таежного оленеводства у народа, населявшего Горный Алтай до распространения 

пазырыкской культуры.  
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НОВЫЕ НАХОДКИ СКОПЛЕНИЙ ПЕТРОГЛИФОВ НА КАНОЗЕРЕ  
(ПЕРИОД 2017–2019) 
 
Аннотация 

За период 2017–2019 годов на скалах Канозера было выявлено пять новых групп 
петроглифов и значительное количество неизвестных ранее изображений в уже 
задокументированных скоплениях петроглифов. Обнаружению петроглифов 
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способствовало применение методики фотограмметрии, а также тщательная 
ночная фотосъемка скал с петроглифами. В данной публикации представлены 
находки пяти новых групп петроглифов. Общее количество выбивок в них (группах) 
более 40. Эти находки расширяют наши представления о стилистическом 
разнообразии петроглифов Канозера, о диапазоне высот, на которых выбивались 
стилистически близкие петроглифы. В данной работе вводятся в научный оборот 
новые мотивы и композиции наскальных изображений, как имеющие аналоги, так 
и ранее не характерные для Канозера. 

Ключевые слова:  
Канозеро, петроглифы, наскальные рисунки, Фенноскандия, новые находки, археология, 
наскальное искусство, фотограмметрия, объекты культурного наследия. 

 
Vadim A. Likhachev  
 
NEW FINDINGS OF CLUSTERS OF PETROGLYPHES ON CANOZERO  
(PERIOD 2017–2019) 
 
Abstract 

For the period 2017–2019 five new groups of petroglyphs and a significant number  
of previously unknown ones in already documented panels of petroglyphs were revealed 
on the rocky islands of the Kanozero Lake. The discovery of petroglyphs was facilitated 
by the use of photogrammetric techniques, as well as careful night photographing  
of rocks with petroglyphs. This publication presents findings of five new panels with more 
than 40 petroglyphs in total. These findings expand our ideas about the stylistic diversity 
of the Kanozero petroglyphs, about the range of heights above level of the lake on which 
stylistically close petroglyphs were made. In this work, new motifs and compositions  
of rock carvings are introduced, both having analogues and previously not typical  
of Kanozero. 

Keywords  
Kanozero, rock carvings, documentation of petroglyphs, new finds, rock art, photogrammetry, 
objects of cultural heritage. 

 

Введение 

Наскальные рисунки Канозера расположены на островах озера Канозеро 

(озерное расширение реки Умба) в южной части Кольского полуострова 

(Мурманская область). Наряду с такими скоплениями, как Альта, Немфорсен, 

Винген, Беломорск и Онежское озеро, они относятся к крупным скоплениям 

петроглифов «охотничьей традиции» Фенноскандии [Шумкин, 2000; Poikalainen, 

2004; Gjerde, 2010; Колпаков, Шумкин, 2012; Лобанова, 2015; Janik, 2017 и др.], 

количество рисунков в которых превышает 1000, и являются третьим известным 

на Кольском полуострове местом находки наскального искусства (рис. 1). 

Петроглифы Канозера были обнаружены во время экспедиции 

краеведческого музея Ловозерского ГОКа (п. Ревда) волонтером музея Юрием 

Ивановым [Иванов, 2001; Лихачев, 2007, 2011]. С 1997 по июнь 1999 года петроглифы 

исследовались экспедициями музея Ловозерского ГОКа [Likhachev, 2018],  

с сентября 1999-го — Кольской археологической экспедицией (рук. В. Я. Шумкин). 

Поиск и документация петроглифов ведется с момента их открытия  

в 1997 году. Некоторые результаты исследований публиковались в ряде статей  

и книг [Kolpakov еt al., 2008; Gjerde, 2010; Лихачёв, 2011]. Наиболее полным 

каталогом изображений Канозера является книга «Петроглифы Канозера» 

[Колпаков, Шумкин, 2012], где по состоянию на 2011 год определено более 1200 

выбивок в 18 группах на трех островах и одном «материковом» скальном выходе 

[Колпаков, Шумкин, 2012: 16].   
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Летом 2017 года сотрудники музея «Петроглифы Канозера» начали 

работы по документации петроглифов, продолжив их летом 2018-го и летом  

и осенью 2019 года. За данный период были выявлены и задокументированы пять 

новых групп петроглифов (Каменный 8, Каменный 9, Каменный 10, Еловый 7, 

Горелый 5), открыты неизвестные ранее изображения практически во всех других 

группах на островах Каменный (Каменный 1, Каменный 3, Каменный 4, 

Каменный 5, Каменный 7), Еловый (Еловый 1, Еловый 3, Еловый 4, Еловый 6)  

и Горелый (Горелый 1, Горелый 2, Горелый 3, Горелый 4). Собран материал  

для уточнения деталей многих задокументированных ранее изображений  

и микрорельефа скал с петроглифами на всех известных скоплениях (рис. 2, 3). 

 

 
 

Рис. 2. Карта Канозера. Иллюстрация В. Лихачёва 
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Рис. 3. Расположение групп на островах Канозера: Каменный (1); Еловый (2); Горелый (3). 
Иллюстрация на основе космоснимка Here WeGo В. Лихачёва 

 

Выявление новых изображений и уточнение старых во многом стало 
возможно благодаря применению новых методик документации, в первую 
очередь фотограмметрии [Лихачёв, 2017]. Успеху способствовал чрезвычайно 
низкий уровень воды в озере летом 2018 и 2019 годов, а также возможность 
работы на скоплениях в темное время суток в августе и сентябре. 

 

Метод выявления 
В качестве методов документации петроглифов использовались ночная 

фотосъемка и фотограмметрия. 
Ночная фотосъемка выполнялась под разными углами по отношению  

к поверхности скалы с петроглифами в комбинации с освещением с различных 
сторон отдельного петроглифа или группы петроглифов. 

Фотограмметрия представляет собой создание 3D-модели из серии 
фотографий поверхности скалы с петроглифами с помощью программного 
обеспечения [Rabitz, 2013; Meije, 2015; Лихачёв, 2017]. В данном случае 
использовалась программа Agisoft Photoscan. Дальнейший анализ 3D-моделей 
осуществлялся с помощью программы MeshLab.   

Создание 3D-моделей и их последующий анализ позволяет запечатлеть 
значительные участки скал с петроглифами с точной фиксацией микрорельефа, 
расположения петроглифов относительно друг друга, сделать проекции контуров 
скал. Также данная методика вкупе с ночной съемкой дает возможность 
обнаружить и проследить слабые выбивки, наложения выбивок. Проанализированные 
в программе Meshlab модели с помощью программных фильтров (например, 
Radiance scale) позволяют выявить изображения при моделировании «эффекта 
протирки» (рис. 36). По снимкам, полученным в результате анализа 3D-моделей, 
можно делать прорисовки изображений в графических редакторах и выводить 
схемы для публикации. 3D-модели также можно использовать в компьютерных 
презентациях, в музейных программах презентации, для распечатывания 
объемных копий на 3D-принтерах с последующим их экспонированием.  

 

Новые группы 
Во время полевого сезона 2017 года были обнаружены и задокументированы 

две новые группы с петроглифами (Каменный 8, Каменный 9). В июле 2018 года 



90 

 

 

 

 

 

была выявлена группа Еловый 7, в июне 2019 года — камень KS1 (Kamenniy Stone 1) 
с предполагаемой выбивкой на острове Каменный, 26 июля 2019 года — группа 
Каменный 10, а 28 сентября — группа Горелый 5. 

Новые группы острова Каменный: Каменный 9, Каменный 8 и Каменный 

10 (рис. 4, 5). 

 

 
 

Рис. 4. Расположение новых выявленных групп с петроглифами. Иллюстрация на основе 

космоснимка Here WeGo В. Лихачёва 

 

 
 

Рис. 5. Расположение новых выявленных групп с петроглифами. Фото В. Лихачёва 
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Каменный 8. 

Документация петроглифов начата в июне 2017 года. Группа расположена  

на самой высокой точке острова Каменный — его скалистой вершине, на высоте 

18 м от уровня озера. Устные сообщения о нахождении выбивок на данной скале 

поступали и ранее, но документального подтверждения опубликовано не было. 

На данный момент в группе выявлено шесть петроглифов: пять из них 

антропоморфных, одно изображение похоже на лодку. Об одном из петроглифов 

можно говорить с уверенностью, что это женский антропоморф. Два изображения 

образуют композицию. 

Петроглифы тематически и по стилю близки к выбивкам на скале 

Одинокая и некоторым петроглифам острова Еловый (Еловый 3), острова 

Горелый (Горелый 1) и Каменный 7, Каменный 6. Петроглифы находятся на самой 

высокой точке острова Каменный, на высоте 18 м над уровнем зеркала озера  

(рис. 6–9). 

 

 
 

Рис. 6. Вид на скопление петроглифов в северо-западном направлении. Фото П. Горбачёва, 

2018 г. 

 

Каменный 9. 

Группа петроглифов выявлена в июле 2017 года. Выбивки представляют 

собой чашечные углубления (около 15 штук). Размер чашечного углубления 

варьирует от 2,5 до 4 см, глубина — 1,5–2 см. Характер выбивки: края сильно 

сглажены.  

Петроглифы расположены на той же скале, что и группа Каменный 1,  

но на нижнем уступе у воды. Максимальная высота над уровнем зеркала озера, 

где встречаются выбивки, около 1,5 м. 
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Рис. 7. Схема скопления группы Каменный 8 на 3D-модели 

 

 
 

Рис. 8. Некоторые петроглифы группы Каменный 8 на 3D-модели. 3D-обработка  

В. Лихачёва 


