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Дорогие читатели! 
 

28 декабря 2017 года Кольский научный центр Российской академии наук вступил в новую фазу 
своей истории, получив статус Федерального исследовательского центра. Это событие стало 
началом многих изменений в жизни нашего учреждения, в том числе и в научно-
публикационной активности. С 2017 года почти в два раза возросло количество научных публи-
каций сотрудников Кольского научного центра, индексируемых в международных базах данных. 
На уровне федеральной политики, одобренной руководством РАН, подчеркивается необходи-
мость усиления нашего присутствия на страницах мировых научных изданий, в том числе рос-
сийских журналов, содержание которых переводится на английский язык. Небольшие журналы, 
издаваемые региональными научными организациями (такими, как наш федеральный центр), 
теряют свой вес и значимость. Положа руку на сердце, нельзя не признать, что и «Вестник КНЦ РАН»  
и «Труды КНЦ РАН» известны и читаются только в весьма узких кругах, результаты, опубликован-
ные в этих изданиях, не имеют широкого распространения и рискуют остаться незамеченными 
мировой научной общественностью.  

Задача повышения уровня журнала представляется практически невыполнимой –– на фоне 
всеобщего стремления российских ученых к представлению своих результатов в как можно бо-
лее известных и крупных журналах, привлечение большого количества сильных статей, которые 
повысили бы внимание к нашим изданиям, просто невозможно. Перед редакцией  
«Вестника КНЦ РАН» встал выбор –– или упразднить журнал как таковой, или изменить его фор-
мат, изменить редакционную политику и преобразовать наше издание из «сухого» научного 
журнала в форму, возможно, более соответствующую требованиям времени. 

Вы держите в руках (или просматриваете на экране электронного устройства) новый  
выпуск «Вестника», который, по нашему мнению, более соответствует своему названию.  
Ведь «вестник» –– это тот, кто приносит вести, а в античной драме это персонаж, 
«…сообщающий зрителям о событиях, происходящих за сценой» [Современный толковый сло-
варь русского языка Т. Ф. Ефремовой]. В новом формате нашего издания отражено новое 
направление его деятельности –– стать рупором академической науки Кольского Заполярья, 
ориентированным на популяризацию научных знаний, освещение истории кольской науки, жиз-
ни и судьбы ученых, работавших и работающих на арктических рубежах нашего Отечества. Мы 
призываем потенциальных авторов к сотрудничеству и обещаем, что будем стремиться соответ-
ствовать лучшим стандартам междисциплинарных российских академических изданий, с выра-
женным акцентом на арктическую тематику, развитие и распространение научных знаний в са-
мых широких кругах нашего общества. 

 
С. В. Кривовичев 

Главный редактор «Вестника Кольского научного центра РАН» 
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УДК 549:92 
 

ХИБИНСКИЙ АПАТИТ. НАЧАЛО ИСТОРИИ 
 

Г. С. Ильин 
Научно-организационный отдел ФИЦ «Кольский научный центр РАН», г. Апатиты 

 
Аннотация 

В статье рассказывается о мировой практике добычи апатита до открытия хибинских месторожде-
ний и использовании минерала в производстве фосфорных удобрений, начиная с середины  
XIX века. Также описана история открытия апатит-нефелиновых руд в Хибинских горах и становле-
ние их промышленного освоения. 

Ключевые слова: 
апатит, суперфосфат, фосфорные удобрения, апатит-нефелиновые руды, история, Ферсман, 
Лабунцов, Хибины. 

 
THE APATITE IN KHIBINY. THE BEGINNING OF HISTORY 
 

G. S. Ilyin 
Department of Science Management, Kola Science Center of the Russian Academy of Sci-
ences, Apatity 

 

Abstract: 
The article describes the global practice of apatite mining before the deposits in Khibiny were discov-
ered and using the mineral in the phosphate fertilizers production started in the middle of XIX century. 
The history of the discovery of apatite-nepheline ores in the Khibiny mountains and the establishment 
of their industrial development are also described. 

Key words 
apatite, superphosphate, phosphate fertilizers, apatite-nepheline ores, history, Fersman, Labuntsov,  
Khibiny Mts 

 

Введение 
Разработка крупнейшего в мире месторож-

дения апатитовых руд ведется в Хибинских го-
рах на Кольском п-ове с 1929 г. Апатит являет-
ся ценным материалом для производства вы-
сококачественных фосфорных удобрений.  

Впервые он был описан немецким геологом 
А. Г. Вернером в 1788 г. [Werner, 1788]. Назва-
ние можно перевести с греческого как камень-
«обманщик», так как кристаллы апатита часто 
путали с драгоценными топазами, бериллами 
и др. Долгое время в минералогии использо-
валась общая химическая формула апатита  
в следующем виде: Ca5(PO4)3(F,Cl,OH). В 2010 г.  
Международная минералогическая ассоциация  
(IMA) разработала «Номенклатуру минералов 
надгруппы апатитов» [Pasero, 2010]. В общую 
надгруппу вошла группа апатитов, включающая 
в себя разновидности, ставшие отдельными  
минеральными видами: фторапатит Ca5(PO4)3F 

(именно его добывают в Хибинах), хлорапатит 
Ca5(PO4)3Cl, гидроксилапатит Ca5(PO4)3OH и др. 

Необходимость внесения в почву фосфорных 
удобрений была известна человечеству еще 
задолго до открытия фосфора и развития агро-
химии. Для этих целей на протяжении веков 
использовался птичий помет и костная мука. 
Ценность таких удобрений была очень высока. 
На некоторых островах близ Южной Америки 
убийцам птиц, производивших гуано, грозила 
смертная казнь [Penrose, 1888]. 

Только к 1835 г. было открыто, что добавле-
ние серной кислоты к природному фосфату 
дает водорастворимое вещество, получившее 
название «суперфосфат».  

В 1841 г. немецкий химик Юстус фон Либих 
издал большой труд «Органическая химия в ее 
применении к сельскому хозяйству и физиологии» 
[Liebig, 1841], где изложил свою теорию об ос-
новных питательных веществах, необходимых 



Хибинский апатит. Начало истории 
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для повышения урожайности. Ученый устано-
вил, что растениям важно получать такие эле-
менты как водород, углерод, калий, азот  
и фосфор. Если первые два элемента растения 
могут брать из атмосферы, то последние необ-
ходимо вносить искусственно в виде легко-
усвояемых соединений. Либих также опреде-
лил, что после обработки костной муки кисло-
той главным полезным веществом является 
именно фосфор. 

На основе этих знаний и трудов Либиха  
в 1843 г. британский предприниматель  
и химик-агроном Джон Беннет Лоус основал  
в Дептфорде (Лондон, Великобритания) 
первую фабрику по производству суперфосфа-
та (рис. 1). Молотые кости животных реагиро-
вали с серной кислотой с образованием по-
лутвердого вещества, которое затем охлажда-
лось в течение нескольких часов в специаль-
ных чанах [Ivell, 2012]. 

 

 
 

Рис. 1. Первая фабрика по производству суперфосфатных удобрений 
в Дептфорд-Крик, Великобритания, 1843 г. [Ivell, 2012] 

 
Из-за низкого качества получаемых удобре-

ний вскоре для производства суперфосфата 
были найдены другие природные фосфорсо-
держащие вещества –– осадочная порода 
фосфорит и минерал апатит. 

В начале 1850-х гг. в районе Крагеро (Норвегия) 
геологами были обнаружены крупные жилы, 
содержащие кристаллы апатита. В 1854 г. ан-
глийская фирма Evans and Atkins из Бирмингема 
открыла там первый апатитовый рудник. За 5 лет 
было добыто около 13 тыс. т апатита на общую 
сумму 110 тыс. долл. США [Penrose, 1888].  

В середине XIX в. в Канаде были открыты еще 
более крупные месторождения апатита. В 1871 г. 
канадская компания Buckingham Mining Company 
также начала добычу этого ценного минерала 
[Penrose, 1888]. Норвежский и канадский апатит 
отправлялся на перерабатывающие фабрики 
Великобритании, Франции и Швеции.  

Общие объемы добычи апатита в конце XIX - 
начале XX вв. не превышали нескольких десятков 
тысяч тонн в год. Для обеспечения возрастающе-
го мирового спроса на суперфосфат в первую 
очередь использовалась менее богатая фосфо-

ром осадочная порода фосфорит. Это сырье ши-
роко использовалось и в российском производ-
стве удобрений. В Российскую Империю фосфо-
риты поставлялись из Марокко. 

 
Апатит Хибинских тундр 

Первая находка апатита в Хибинах принадлежит 
французскому исследователю, географу Шарлю 
Рабо (рис. 2). Во время экспедиции 1885 г. по 
Кольскому почтовому тракту между поселениями 
Кола и Кандалакша он совершил восхождение на 
одну из вершин в западных Хибинах в районе 
ущелья Юмъекорр, сделал первые в истории фо-
тографии гор и собрал минералогическую кол-
лекцию. Это произошло за шесть лет до большой 
комплексной экспедиции финляндского геолога 
Вильгельма Рамзая в Хибинские тундры. По воз-
вращении во Францию Рабо передал собранные 
образцы геологу Ш. Велену. На основании прове-
денных анализов в 1891 г. вышел их общий труд 
по геологии Кольского полуострова. В описании 
пород, слагающих Хибины, перечислены различ-
ные минералы, среди которых присутствует и 
апатит [Rabot, 1891]. Конечно, это были неболь-
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шие включения, имевшие исключительно мине-
ралогический интерес. 

В 1903 г. на Кольском п-ове проводил  
исследования выдающийся кристаллограф  
и минералог Е. С. Федоров. Он не смог побы-
вать в Хибинах, но обнаружил похожие  
апатит-нефелиновые породы на Турьем п-ове 
в Кандалакшском заливе Белого моря. Про-
анализировав химический состав пород,  
Евграф Степанович смело предположил,  

что они могут стать отличным материалом  
для удобрений в сельскохозяйственной отрас-
ли: «...состав этой изверженной породы,  
как бы приспособлен для эксплуатации в сель-
скохозяйственной промышленности в виду 
чрезвычайно большого содержания фосфор-
ной кислоты и щелочей...» [Федоров, 1909].  
Но никаких последующих опытов с этими по-
родами не последовало. 

 
 

 
 

Рис. 2. Экспедиционный караван Шарля Рабо. Август 1885 г. Сайт. URL: www.digitaltmuseum.no 

 
Следующий этап освоения Европейского Севера 

России начинается в 1916 г., когда вдоль Кольско-
го почтового тракта была построена железная 
дорога, а на берегу Баренцева моря заложен но-
вый город Романов-на-Мурмане (в 1917 г. пере-
именован в Мурманск). После Октябрьской рево-
люции и периода интервенции 1918–1919 гг. ру-
ководство молодого советского государства при-
нимает решение о комплексном исследовании 
северных регионов. В марте 1920 г. создается Се-
верная научно-промысловая экспедиция для изу-
чения производительных сил Севера. 

В начале июня 1920 г. по Мурманской желез-
ной дороге отправилась комиссия под руко-
водством президента Академии наук академи-
ка А. П. Карпинского. К нему присоединился  
и молодой академик Александр Евгеньевич 

Ферсман. Во время длительной стоянки поезда 
на станции Имандра в районе северо-западных 
Хибин ученые совершили прогулку к ближай-
шей горе Малый Манепахк. На склоне были 
найдены необычные породы и минералы, сильно 
заинтересовавшие академиков. Осенью того же 
года А. Е. Ферсман организовал первую экспеди-
цию с целью исследования Хибин.  

Проникнуть в центральную часть горного масси-
ва Александру Евгеньевичу удалось только во 
время второй экспедиции летом 1921 г. В конце 
полевого сезона отрядом геологов были найдены 
крупные глыбы апатита. Эта находка описана в 
отчете за 30 августа 1921 г.: «Ночь необыкновен-
но холодна (около –5), утром –– иней. Выступили 
довольно усталые в долину между двумя отрога-
ми Кукисвумчорра… Идя по левому зеленому 



Хибинский апатит. Начало истории 

 

ВЕСТНИК Кольского научного центра РАН 1/2020 (12) 9 

склону, на расстоянии приблизительно 1 км пере-
секли приток, круто спускавшийся со склона Ку-
кисвумчорра. В выносах этого притока большое 
количество зеленых глыб до 1 пуда весом апати-
товой породы, часто носившей слоистый харак-
тер. За отсутствием времени и утомлением мы не 
могли искать коренных выходов жил апатита, по-
видимому, весьма доступных…» [Хибинские и 
Ловозерские тундры…, 1925]. 

Несмотря на крупные объемы найденного апа-
тита, ученые заинтересовались им только с мине-
ралогической точки зрения, а также в качестве 
материала для пополнения музейных коллекций 
и обмена с другими учреждениями. Ситуация из-
менилась, когда к экспедициям Ферсмана присо-
единился увлеченный минералог с военным 
прошлым Александр Николаевич Лабунцов.  

Летом 1923 г. А. Н. Лабунцов вошел в неболь-
шой отряд для обследования южной части Хибин. 
Позже, в письме В. И. Вернадскому, он писал: 
«…При прохождении в дождь плато Расвумчорр, 
были встречены крупные куски апатито-
нефелиновой породы; через несколько дней 
мной был совершен специальный подъем на 
Расвумчорр и при обследовании удалось устано-
вить значительные коренные выходы этой поро-
ды в обрыве плато во 2-й западный цирк 
Расвумчорра» [Архив РАН]. Отряд заинтересовала 
и одна особенность: «…все выходы (апатита) густо 
поросли травою, что весьма необычно для Хибин, 
где высокогорные плато всегда почти лишены 
растительности» [Гуткова, 1925].  

К тому времени в районе ж. д. станции Хиби-
ны был организован сельскохозяйственный 
пункт для проведения опытов по выращива-
нию растений в условиях северного климата. 
Возглавил опытный пункт молодой агроном  
И. Г. Эйхфельд. Есть интересный исторический факт, 
отраженный в его письме от 15 октября 1934 г.  
в Комиссию по истории города Хибиногорска 
(с 1934 г. переименован в Кировск): «Высылаю 
<...> дело № 1 за 1923 год с выпиской из статьи 
Е. С. Федорова, толкнувшей меня на использо-
вание апатитов» [Токарев и др., 2017]. Таким 
образом, идеи по применению минерала в сель-
ском хозяйстве заинтересовали агронома и он,  
по всей видимости, попробовал на практике 
применить необработанный измельченный 
хибинский апатит.  

Весной 1924 г. на заседании Отделения физико-
математических наук был представлен доклад 
одной из участниц экспедиции Н. Н. Гутковой 
«Апатиты Хибинских тундр» [Гуткова, 1925]. Нина 

Николаевна отметила большое количество нахо-
док минерала в разных точках Хибин и упомянула 
о возможности его применения: «Открытие жил 
апатита, к тому же содержащего большое коли-
чество редких земель, представляет не только 
большой научный, но, может быть, в будущем 
некоторый практический интерес» [Гуткова, 
1925]. 

В 1924 г. исследования Хибин были завершены, 
финансирование новых крупных экспедиций в этот 
район не предполагалось. Но летом следующего 
года по счастливой случайности Лабунцов снова 
оказался в Хибинах для сбора недавно открытого 
им ловчоррита (современное название минерала 
мозандрит-(Ce) определено Международной ми-
нералогической ассоциацией в 2016 г.), содержа-
щего редкие земли и радиоактивные элементы. 
Попутно с этими сборами ему, по собственной 
инициативе, удалось добыть и небольшую пар-
тию апатитовой породы на горе Расвумчорр. 

 
Борьба за апатит 

В январе 1926 г. А. Н. Лабунцов обратился  
в Институт по изучению Севера с вопросом  
о промышленном обследовании месторождений, 
но встретил большое недоверие к возможности 
существования крупных залежей апатита.  
Только при активной поддержке академика  
А. Е. Ферсмана удалось получить небольшое фи-
нансирование в размере 700 руб. от Колонизаци-
онного отдела Мурманской ж. д. для организа-
ции очередной поездки в Хибины. В результате 
проведенных Лабунцовым исследований были 
подсчитаны запасы обнаруженной апатитовой 
руды, составившие 2 млн т.  

В сентябре на Кольский выехала специальная 
комиссия в составе директора Института по изу-
чению Севера профессора Р. Л. Самойловича, 
инженера Д. И. Щербакова и профессора  
П. А. Борисова. Участники лично убедились в 
объемах обнаруженного месторождения на пла-
то Расвумчорр. Уже в конце октября, после обра-
щения Борисова в Колонизационный отдел, была 
срочно организована экспедиция с целью добычи 
технологической пробы. На оленях, по первому 
снегу, за апатитом отправились сотрудники Хи-
бинского сельскохозяйственного пункта, в том 
числе и его руководитель И. Г. Эйхфельд. В тече-
ние нескольких дней с вершины и склонов Апати-
тового отрога горы Расвумчорр (ныне Ийолито-
вый отрог) из-под снега было добыто и вывезено 
к железной дороге около тонны апатитовой руды 
[Эйхфельд, 1927]. 
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Часть добытой пробы была передана  
в Институт Механобр, другую часть отправили 
для испытаний в фирму «Гумбольд» в Герма-
нии. Оба исследования дали хорошие резуль-
таты. Содержание фосфорной кислоты соста-
вило от 18 до 25 % при среднем содержании 
апатита в породе около 50 % [Лабунцов, 1927].  

Основной трудностью в решении вопроса хи-
бинских апатитов являлось отсутствие у советских 
промышленников опыта в переработке этого сы-
рья (технологический процесс отличается от ра-
боты с фосфоритами). Много вопросов вызывал и 
процесс обогащения. Летом 1927 г. А. Н. Лабун-
цов с небольшим отрядом студентов вновь посе-
тил Хибины. Ему удалось обнаружить новые ме-
сторождения апатитовых руд на горах Юкспор, 
Кукисвумчорр и Поачвумчорр. Суммарная оценка 
запасов составила 20 млн т. Обладая новыми 
данными в исследованиях хибинского апатита, 
Александр Николаевич указывает на большое 
значение новых месторождений в производстве 
качественных удобрений: «…такие апатитовые 
месторождения могут давать даже более богатый 

фосфорным ангидридом продукт, чем лучшие и 
обогащенные фосфориты» [Лабунцов, 1928]. 

На следующий год отряд под руководством ин-
женера В. И. Влодавца провел детальное обсле-
дование месторождения на горе Кукисвумчорр,  
а летом 1929 г. в Хибины отправилась  
большая геологоразведочная партия НИУ 
(Научный институт по удобрениям) под руковод-
ством М. П. Фивега. Проведенные буровые рабо-
ты показали запасы в 100 млн т.  

Параллельно сотрудники НИУ во главе с проф. 
С. И. Вольфковичем провели большое количество 
опытов по получению суперфосфата из хибинско-
го апатита не только в лабораторных, но и завод-
ских условиях Чернореченского суперфосфатного 
завода. Были определены необходимые условия 
и дополнительные компоненты при производ-
стве удобрений [Вольфкович и др., 1930]. 

В октябре того же 1929 г. при активной  
поддержке Первого секретаря Ленинградского 
обкома ВКП(б) С. М. Кирова был запущен  
в работу первый апатитовый рудник на горе  
Кукисвумчорр, а 13 ноября создан трест «Апатит».  
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Аннотация 
На примере одного из крупнейших горнодобывающих регионов Российской Федерации –– Мур-
манской области рассмотрены проблемы экологической безопасности при хранении отходов гор-
ного, обогатительного и металлургического производств (ОГОМП). Установлено, что ОГОМП нано-
сят ущерб окружающей среде даже после завершения эксплуатации месторождений. При хране-
нии ОГОМП происходит значительные изменения технологических свойств извлекаемых минера-
лов. Как следствие, потенциальная стоимость ОГОМП как источника минерального сырья умень-
шается. Выявлены проблемы несовершенства законодательства, которые приводят к издержкам  
и снижению доходов при добыче и переработке ОГОМП. Показаны перспективные направления 
изменения законодательства Российской Федерации с целью стимулирования делового интереса 
к обработке ОГОМП. 

Ключевые слова:  
отходы горного, обогатительного и металлургического производств (ОГОМП), техногенные 
минеральные образования (ТМО), гипергенные процессы, инфляция запасов, упущенная выгода, 
стимулирование предпринимательского интереса к переработке ТМО. 
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Abstract 

Murmansk Region, one of Russia’s largest mining regions, was a case study of the environmental safety 
challenges arising in the storage of mining and mineral processing of waste (MMPW). It was found that 
MMPW causes environmental damage even after the deposit’s exhaustion. While being stored, the 
properties of the recoverable minerals change a lot. As a consequence, the potential resource value of 
the MMPW falls. Deficiencies of the regulatory laws lead to a higher cost of recovery and reduce profit-
ability of MMPW processing. Potential amendmentsto the Russian laws are proposed in order to make 
MMPW processing commercially more viable. 

Key words:  
mining and mineral processing of waste (MMPW), anthropogenic mineral resources (AMR), long-term 
storage, supergene processes, environmental damage, loss and lost profits, AMR processing 
 

Введение 
Российская Федерация в силу естественных 

причин обладает уникальными по количеству 
и разнообразию минерально-сырьевыми ре-
сурсами и высокой долей территорий с есте-
ственными экосистемами. Это позволяет  
в полной мере обеспечивать внутренние по-
требности страны в минеральном сырье. Вме-
сте с тем российский минерально-сырьевой 

комплекс представлен главным образом 
предприятиями, действующими в течение 
длительного периода времени и обладающи-
ми развитой и сложной по структуре произ-
водственно-технической базой. Сложившийся 
на предприятиях высокий уровень потребле-
ния ресурсов и энергетической емкости горно-
го производства представляет серьезное пре-
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пятствие на пути технического переоснащения 
или реконструкции. 

Негативное воздействие производства на окру-
жающую среду приобрело в горнопромыш-
ленных регионах устойчивый характер. 
Предотвращение или компенсация такого воз-
действия зачастую не могут быть осуществле-
ны имеющимися на предприятиях техниче-
скими и экономическими возможностями при 
существующих механизмах обеспечения эко-
логической безопасности. 

Как известно, горнопромышленные отходы 
включают складированные вскрышные и вме-
щающие горные породы, забалансовые руды, 
хвосты обогащения, отходы угольной промыш-
ленности, черной и цветной металлургии, про-
мышленности строительных материалов. На тер-
ритории РФ под такими отходами занято более 
300 тыс. га земель [Аксенов и др., 2010;  
Быховский, Спорыхина, 2011]. По данным Мини-
стерства природных ресурсов и экологии РФ, в 
национальном минерально-сырьевом ком-
плексе в отвалах и хвостохранилищах накоплено 
около 100 млрд т отходов. Поэтому создание и 
внедрение эффективных методов переработки 
отходов горного, обогатительного и металлурги-
ческого производств (ОГОМП) и предотвращения 
их негативного воздействия на окружающую сре-
ду особенно актуально для страны. 

Несмотря на то, что по своему вещественно-
му составу ОГОМП могут быть использованы  
в хозяйственной деятельности, целесообразность 
их дальнейшей переработки (ликвидации) долж-
на быть экономически обоснована. Это озна-
чает, что результаты оценки должны служить 
отправной точкой для принятия решения  
о дальнейшей судьбе отходов. 

Задача осложняется тем, что в настоящее 
время методический аппарат оценки природ-
ных ресурсов (объектов) не позволяет в пол-
ной мере учитывать специфику возможного 
использования техногенных ресурсов, жиз-
ненный цикл ОГОМП, изменения качества по-
лезного компонента, специфику хозяйствен-
ных отношений, мотивационную составляю-
щую переработки отходов, возможные  
экологические и экономические риски,  
в том числе связанные с процедурой оценки  
и т. д. [Lottermoser, 2011; Laurence, 2011;  
Fonseca et al., 2013; Edraki et al., 2014; 
Voulvoulis et al. 2013; Singh et al., 2014;  
Lèbre , Corder, 2015; Adiansyah et al., 2017;  

Song et al., 2017; Lèbre et al., 2017;  
Gorakhki, Bareither, 2017; Pedersen et al., 2017]. 

Кроме того, оценка ресурсов, в том числе 
техногенных, представляет собой довольно 
затратную процедуру, включающую выполне-
ние комплекса работ по геолого-экономической, 
стоимостной и специальных видов оценки, по-
этому конечный результат во многом определя-
ется не только ценностью содержащихся в отхо-
дах ресурсов, но и расходами, связанными  
с подготовкой, согласованием и реализацией 
проекта переработки (утилизации) ОГОМП, кото-
рые может позволить себе потенциальный инве-
стор, действующий в соответствии с собственны-
ми интересами. 

Около 30 лет назад в СССР предложена клас-
сификация техногенного минерального сырья 
[Трубецкой и др., 1989]. К основным класси-
фицируемым категориям были отнесены: 

- техногенные минеральные ресурсы –– со-
вокупность запасов техногенного минерально-
го сырья, содержащегося в ОГОМП, в пределах 
какого-либо региона или страны в целом; 

- техногенные минеральные образования  
или объекты (ТМО) –– скопление минеральных 
веществ на поверхности земли или в горных 
выработках, образовавшиеся в результате  
отделения их от массива и складирования  
в виде ОГОМП; 

- техногенные месторождения (ТМ) –– ТМО, 
по количеству и качеству содержащегося ми-
нерального сырья пригодные для эффективно-
го использования в сфере материального про-
изводства в настоящее время или в будущем 
(по мере развития науки и техники); 

- техногенная залежь – условно выделенное 
в пространстве скопление техногенного сырья, 
отвечающее требованиям промышленности  
и непрерывное по своим свойствам. 

Рассмотрим некоторые экологические  
и организационно-экономические проблемы 
переработки (утилизации) ОГОМП как общие 
для всех горнодобывающих стран, так и спе-
цифические для РФ.  
 
Гипергенные процессы, протекающие при 
хранении отходов горного, обогатительного 
и металлургического производств. Нагрузка на 
окружающую среду и технологические пробле-
мы последующей переработки 

Проблема экологической безопасности при хра-
нении ОГОМП является актуальной для всего 
мира [Lottermoser, 2010]. В РФ она имеет свою 
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специфику, связанную с добычей относитель-
но бедного минерального сырья, часто нетра-
диционных его видов, содержащих  
несколько полезных компонентов. Это приво-
дит к неизбежным потерям ценных компонен-
тов в процессах обогащения и их переходу  
в ОГОМП. Специфическим является и геогра-
фическое положение российской минерально-
сырьевой базы –– большая часть промышлен-
ных месторождений расположена в районах 
Крайнего Севера и Сибири. 

Следует отметить, что изменения состава  
и свойств минералов при хранении  
ОГОМП протекают значительно быстрее,  
чем в естественных геологических условиях. 
Одним из факторов, интенсифицирующих  
гипергенные процессы, является активация 
поверхности минералов, протекающая при их 
дроблении и измельчении. 

В представленном ниже материале на при-
мере одного из крупнейших горнодобываю-
щих районов РФ –– Мурманской области пока-
зано, что ОГОМП наносят ущерб окружающей 
среде, в том и после завершения эксплуатации 
месторождений. При хранении в составе 
ОГОМП происходит значительное изменение 
технологических свойств извлекаемых минера-
лов. В результате снижается потенциальная цен-
ность ТМО как источника минерального сырья. 
 
Отвалы Аллареченского месторождения 
медно-никелевых руд 

Отвалы Аллареченского месторождения  
расположены в Печенгском районе Мурман-
ской области и представляют собой отвал  
горных пород, образованный отходами  
добычи коренного Аллареченского месторож-
дения сульфидных медно-никелевых руд,  
разработка которого велась открытым  
способом и была завершена в 1971 г. (рис. 1). Ос-
новными полезными ископаемыми, добывае-
мыми из месторождения, были никель,  
медь и кобальт [Маслобоев и др., 2014].  
Породы отвала представлены в разной  
степени оруденелыми перидотитами, оливини-
тами, контактовыми амфиболитами и др.  
 
Его гранулометрический состав весьма неравно-
мерен и характеризуется следующими усреднен-
ными параметрами: (–2000 + 500 мм) –– 5–15 %; 
(–500 + 300 мм) –– 15–25 %;  
(–300 + 150 мм) –– 25–35 %;  
(–150 + 5 мм) –– 25–30 %; (–5 мм) –– 10–15 %. 

Руды представлены двумя морфологическими 
типами –– массивными (сплошными) и вкрап-
ленными. Основными рудными минералами 
обоих типов являются пирротин, пентландит и 
реже халькопирит, находящиеся в сростках с 
магнетитом. Большая часть рудной массы 
сгруппирована во фракции –150 + 40 мм, хотя 
обломки вкрапленных руд могут достигать 
метра и более. 
 

 
 
Рис. 1. Отвалы Аллареченского месторождения. Видна 

деградация экосистемы вблизи подошвы отвала 
 

Атмосферные воздействия, оказываемые  
на первичные руды в период их длительного 
нахождения в породном отвале, и связанные  
с ними гипергенные процессы привели  
к появлению окисленных руд. В результате 
окисления значительная часть руды потеряла 
свои первоначальные качества. Так, если в бо-
гатых разновидностях первичных руд содер-
жания полезных компонентов достигают:  
Ni 18, Cu 8, Co 0,3 %, то в их окисленных аналогах 
максимальные обнаруженные содержания  
не превышают: Ni 3,3, Cu 2,0, Co 0,05 %. 

Особенно подвержены гипергенезу массивные 
руды пирротин-пентландитового ряда, из-за не-
устойчивости основных слагающих их минералов, 
что наблюдается визуально –– обломки этих 
руд покрываются корочкой гидрооксидов же-
леза, начинают шелушиться и рассыпаться. 
Помимо физического разрушения, в рудах по-
стоянно происходят химические реакции.  
В результате химических изменений появляют-
ся характерные гипергенные минералы. Обраща-
ет на себя внимание постоянное присутствие в 
них виоларита и повсеместное распространение 
ретгерсита, образующего хорошо заметные сине-
зеленые натеки на вмещающих породах. Мине-
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рал частично аккумулируется в мелкозернистой 
фракции, а также, вследствие своей легкой рас-
творимости, выносится вместе с атмосферными 
осадками и паводковыми водами  
на нижние горизонты и за пределы отвалов.  

Несмотря на то, что объект географически при-
урочен к субарктической зоне, в процессе прове-
дения исследовательских работ в пробах воды  
и в рудах были обнаружены тионовые ацидо-
фильные железо- и сероокисляющие бактерии, 
ускоряющие выщелачивание сульфидов.  

Экспериментальное моделирование гипер-
генеза показало значительную скорость  
перехода цветных металлов в растворимые 
формы при взаимодействии пород ТМО  
с разбавленными сернокислыми растворами  
[Маслобоев и др., 2014]. Отсутствие в составе 
руды химически активных нерудных минера-
лов, способных нейтрализовать кислый дре-
наж, возможное выпадение кислотных до-
ждей в регионе резко увеличивает скорость 
гипергенных изменений сульфидных минера-
лов и переход экологически опасных элемен-
тов в подвижные формы.  

Анализ поверхностных вод в рамках  
экологического мониторинга выявил загряз-
ненность всех водоемов, расположенных  
в непосредственной близости к ТМО,  
никелем (превышение ПДК в 3–79 раз, 
наибольшее –– в 4736 раз). Во всех водоемах 
нарушен типичный порядок распределения 
главных ионов, характерный для вод пресных 
озер. Не менее загрязненными оказались поч-
вы. Так, в верхнем органогенном почвенном 
горизонте болота, расположенного с южной 
стороны ТМО, выявленные концентрации тяже-
лых элементов, превысили условно-фоновые по-
казатели: Ni в 877, Cu в 227, Co в 61 раз.  

В результате техногенной нагрузки на приле-
гающих к ТМО территориях наблюдается про-
грессирующая деградация экосистем. Некото-
рые участки превратились в техногенную пу-
стошь. При этом площадь пострадавших тер-
риторий значительно превышает площадь по-
дошвы самого отвала. 
Таким образом, уже на ранней стадии хране-
ния ТМО начинается дезинтеграция рудного 
материала и, как следствие, ухудшение его 
технологических качеств, а также разубожива-
ние полезных компонентов, которые в резуль-
тате гипергенных процессов начинают мигри-
ровать в нижние горизонты. Стадия длитель-
ного размещения объекта характеризуется 

масштабным загрязнением окружающих тер-
риторий [Маслобоев и др., 2014]. 
 
Разновозрастные хвосты обогащения мед-
но-никелевых руд  
Сопоставление двух хвостохранилищ обогати-
тельной фабрики № 1 комбината «Печенгани-
кель» АО «Кольская ГМК» в г. Заполярный  
(Мурманская область), которое эксплуатируется  
в настоящее время (рис. 2), и хвостов обогащения 
медно-никелевых руд законсервированной  
около 40 лет назад опытной фабрики  
в п. Африканда (Мурманская область) продемон-
стрировало последствия гипергенных процессов.  
 

 
 

Рис. 2. Хвостохранилище ОФ № 1 АО «Кольская ГМК» 

 
Прежде всего, произошло значительное 

окисление сульфидных минералов и замеще-
ние их гидроксидами железа. Сопоставление 
химического состава первичных минералов  
и минералов-новообразований позволяют 
предполагать следующую последовательность 
процессов гипергенеза: также, как и в ТМО 
«Отвалы Аллареченского месторождения»,  
в хвостах происходит окисление пирротина  
с образованием свободной серной кислоты, 
воздействующей как на сам пирротин,  
так и ассоциирующий с ним пентландит.  
В результате этого воздействия на поверхности 
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пентландита происходит образование виола-
рита, что приводит к увеличению пористости  
и повышает скорость выветривания минерала. 
Гипергенными процессами можно объяснить 
более высокое содержание в лежалых хвостах 
хлоритов и гидрохлоритов, практически пол-
ное исчезновение кальцита СаСО3 и образова-
ние гипса CaSO4

.2H2O.  
Зафиксированы в 5–30 раз более низкие содер-

жания металлов в поровых растворах хвостов те-
кущего производства. Хотя рН растворов во всех 
пробах выше 7,8, концентрации тяжелых метал-
лов в них значительно превышают ПДК для рыбо-
хозяйственных водоемов по никелю в среднем  
в 486, по меди –– в 394, по кобальту –– в 102 раза. 
Эта ситуация сохраняется (и даже ухудшается) 
длительное время после завершения эксплуата-
ции объекта [Маслобоев и др., 2014]. 

При хранении хвостов меняются не только со-
держания металлов в них, но и их форма –– соот-
ношение сульфидной и кислородсодержащих 
фаз. Вследствие гипергенных процессов про-
исходит перераспределение соотношений си-
ликатной и сульфидной форм никеля в пользу 
первой [Чантурия и др., 2004]. Если в текущих 
хвостах содержание силикатного никеля со-
ставляет в среднем 10 % от общего, то в лежа-
лых –– 40 %. Миграция никеля в виде сульфа-
тов и осаждение его химически активными си-
ликатами приводит к нарушению распределе-
ния содержания этого металла в крупных  
и мелких классах, характерных для хвостов те-
кущей переработки медно-никелевых руд.  

Наблюдения на техногенных объектах и про-
веденные модельные эксперименты показали 
также, что гипергенные воздействия приводят 
к значительному изменению технологических 
свойств как рудных, так и нерудных минералов 
[Чантурия и др., 2002]. Установлено, что при-
менение традиционных способов переработки 
к техногенным рудам малоэффективно: 
наблюдается снижение флотоактивности сульфи-
дов, увеличение потерь полезных компонен-
тов с водорастворимой формой и в камерном 
продукте, повышается расход флотационных 
реагентов. Выполненные исследования позво-
лили заключить, что процессы гипергенеза 
снижают ценность техногенного сырья. 
 
Гранулированные отвальные шлаки медно-
никелевого производства  

Отвалы гранулированных шлаков медно-
никелевого производства плавцеха комбината 

«Печенганикель» АО «Кольская ГМК», образан-
ные в 1945 г., могут рассматриваться как ТМ, со-
держащее более 50 млн т сырья (рис. 3). 
 

 
 

Рис. 3. Отвалы гранулированных шлаковмедно-
никелевого производства АО «Кольская ГМК» 

 
Минералогическую оценку отвальных гранули-

рованных шлаков комбината «Печенганикель»  
с целью обоснования их использования  
в начале 1980-х гг. провели А. Н. Волохонский  
и С. А. Реженова [Волохонский, Реженова, 1982].  
По их данным, основу состава гранулированных 
шлаков составляет магнезиально-железистое 
стекло, содержащее 1–2 % оливина, а также 
включения сульфидов и эмульсионную вкрап-
ленность магнетита. Стекло шлаков практиче-
ски не содержит примеси цветных металлов  
в изоморфном состоянии, они сосредоточены 
полностью во включениях сульфидного сплава. 
По данным [Gorakhki, Bareither, 2017], сплав 
представляет собой пирротиновый твердый 
раствор, содержащий: Fe –– 49–55,  
S –– 34–39, Ni –– 4–8, Cu –– 2–6, Co –– 0,2–0,3 %. 
Сульфидные включения в шлаке значительно 
беднее штейна по содержанию никеля, что 
связано с более высокой температурой кри-
сталлизации шлака относительно штейна. 

По результатам более поздних исследований, 
оптическими методами выявлены три типа ча-
стиц шлака: гомогенные, тонкодисперсные и гру-
бодисперсные [Нерадовский и др., 2009]. Шлак 
представляет собой неоднородный силикат-
ный расплав с включениями корольков штей-
на, оливина и пирротина. Силикатный расплав 
имеет кластерную структуру, состоит из стекла 
сложного состава, в котором присутствуют 
наноразмерные участки (кластеры), обогащенные 
Fe-Si-Mg-S. Состав силикатного расплава в ос-
новном устойчив, кроме участков кристалли-
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зации оливина. В этих местах вследствие пере-
хода MgO и SiO2 в оливин стекло имеет пони-
женное содержание MgO и SiO2, повышенное 
–– FeO, за счет избытка S образуется пирротин. 
Присутствие примеси Ni и Co установлено только 
в шлаке с корольками штейна. Сделан вывод, что 
извлечение полезных компонентов целесообраз-
но только из грубодисперсных частиц шлака. 

Отличие лежалых шлаков от шлаков текущего 
производства заключается в заметном  
увеличении содержания фракции –0,1 мм  
[Макаров и др., 2013]. Отмечается значитель-
ная неоднородность лежалых шлаков  
по гранулометрическому составу, характерная 
для всех классов крупности. Очевидно, это свя-
зано с дифференциацией вещества как на стадии 
складирования, так и в процессе хранения,  
а также возможными гипергенными процессами. 
Исследование инженерно-геологических свойств 
лежалых шлаков показало, что для них харак-
терны весьма высокие обратные корреляцион-
ные связи между плотностью шлака в естествен-
ном состоянии и пористостью, плотностью шла-
ка в сухом состоянии и пористостью. 
Лабораторным моделированием процессов 
окисления установлено интенсивное выщела-
чивание цветных металлов и железа как из шла-
ков текущего производства, так и из лежалых 
шлаков. Это свидетельствует о потенциальной 
экологической опасности шлакоотвалов, а также 
о принципиальной возможности применения 
гидрометаллургических методов для доизвлече-
ния ценных компонентов из отвальных гранули-
рованных шлаков. С учетом высокой вероятно-
сти выпадения кислотных дождей в районе 
размещения шлакоотвалов скорость их вывет-
ривания может значительно увеличиваться, 
приводить к разрушению гранул и переходу 
экологически опасных металлов в подвижные 
формы. К фактору, ускоряющему процесс вывет-
ривания, можно отнести и воздействие на шлаки 
минерализованных шахтных вод. Это обстоятель-
ство необходимо учитывать при оценке воз-
действия шлакоотвалов на окружающую среду 
[Макаров и др., 2013]. 
 
Хвосты апатитовой флотации обогати-
тельных фабрик акционерного общества 
«Апатит» 

Хвосты апатитовой флотации обогатительных 
фабрик АО «Апатит» являются одними из 
крупнейших разновозрастных ТМО на терри-
тории Мурманской области. Хвостохранилище 

апатит-нефелиновой обогатительной фабрики 
№ 1 (АНОФ-1), расположенное в излучине ре-
ки Белой в 3-х километрах от г. Кировска, в 
1957–1962 гг. заполнялось отходами обогаще-
ния руд Кукисвумчоррского и Юкспорского 
месторождений. Хвостохранилище АНОФ-2 
расположено в губе Белой озера Имандра на 
расстоянии около 1,5 км на северо-запад от 
площадки основного производства фабрики. 
Объект эксплуатируется с 1968 г. по настоящее 
время. Хвостохранилище АНОФ-3, располо-
женное в 3-х километрах от поселка Титан, 
эксплуатируется с 1963 г. по настоящее время. 
В период 1963–1992 гг. в него поступали отхо-
ды обогащения АНОФ-1, с 1989 г. –– отходы 
обогащения АНОФ-3 руд Коашвинского  
и Ньоркпахкского месторождений. 

Основными минералами хвостов являются 
нефелин, полевые шпаты, эгирин; в их составе 
также присутствуют апатит, титанит, магнетит, 
титаномагнетит и ильменит; вторичные мине-
ралы по нефелину –– натролит, аннит, лепи-
домелан и либенерит. Вследствие высокого 
содержания нефелина (52–60 %) хвосты могут 
рассматриваться как сырье для получения гли-
нозема, поташа, соды и портландцемента спо-
собом спекания. 

Изучение инженерно-геологических свойств 
разновозрастных хвостов обогащения  
апатит-нефелиновых руд выполнено в работах 
[Суворова и др., 2006; Мазухина и др., 2007]. 
Установлено, что наряду с некоторым уплот-
нением минерального скелета искусственного 
грунта происходит изменение его грануломет-
рического состава. Сопоставление количества 
тонкодисперсных частиц в верхних слоях хво-
стов показало, что в процессе хранения их со-
держание резко снижается. При этом наблю-
дается изменение истинной плотности частиц 
разной крупности. Если для хвостов текущей 
переработки плотность приблизительно оди-
накова, то чем длительнее срок хранения, тем 
больше различия истинной плотности крупных 
и мелких частиц. Истинная плотность крупных 
частиц снижается, мелких возрастает. Приве-
денный факт можно объяснить суффозионными 
явлениями. Наиболее мелкий и легкий материал 
выносится вместе с продуктами гидролиза си-
ликатов. Поэтому в тонких классах накаплива-
ются наиболее плотные и устойчивые  
к гипергенным изменениям минералы –– тита-
номагнетит, ильменит и эгирин. В крупных 
классах частичное замещение нефелина про-
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дуктами их гипергенных преобразований при-
водит к снижению величины истинной плотно-
сти. В верхних горизонтах существенную роль 
играет эоловый фактор.  

Анализ поровых растворов хвостов показал, 
что они характеризуются повышенными кон-
центрациями опасных для водных экосистем 
алюминия, стронция и фтора. 

В начале 2000-х гг. специалистами АО «Апатит» и 
АО «Мурманская геологоразведочная экспедиция» 
были проведены геологоразведочные работы 
на хвостохранилище АНОФ-1 как ТМ  
апатит-нефелиновых руд [Каменев, 2003]. Бы-
ло установлено, что ТМ условно можно разде-
лить на четыре горизонта. Анализ грануломет-
рического состава хвостов и содержания  
в них апатита показал, что все горизонты,  
за исключением верхнего слоя, характеризуют-
ся шламовой крупностью апатита. Выход зерен 
апатита класса –40 мкм варьирует от 20 до 90 %  
и увеличивается от первого горизонта к чет-
вертому. Тонкая крупность апатита объясняет-
ся тем, что в хвостах в основном находится 
минерал, потерянный в составе шламов при 
обезвоживании апатитового концентрата. Рас-
пределение же апатита по классам крупности 
в горизонтах хвостов связано как с направле-
нием намыва пульпы, так и с суффозионными 
явлениями при хранении, когда мелкие фрак-
ции с повышенным содержанием апатита пе-
реносились в нижние горизонты. 

Было определено, что для переработки ле-
жалых хвостов хвостохранилища АНОФ-1 
необходима разработка специальной техноло-
гии и аппаратурного оформления, особенно 
для процессов обезвоживания и сушки. При этом 
полученный апатитовый концентрат будет более 
чем на 70 % представлен фракцией –40 мкм. Низ-
кие показатели опытно-промышленной флотации 
на АО «Апатит» привели к заключению  
об экономической нецелесообразности разра-
ботки ТМ [Каменев, 2003]. 
 
Хвосты мокрой магнитной сепарации акци-
онерного общества «Ковдорский горно-
обогатительный комбинат» 

Важным достижением в российской  
практике переработки ТМ является освоение 
на АО «Ковдорский ГОК», начиная с 1995 г., 
лежалых хвостов мокрой магнитной сепарации 
магнитообогатительной фабрики 1962–1980 гг. 
складирования в качестве исходного сырья  
с целью получения апатитового и бадделеитового 

концентратов [Тарасов и др., 2002]. ТМ было 
сформировано в период работы ГОКа, когда  
из руды извлекали только магнетит,  
а апатит и бадделеит складировали.  
Оно представлено двумя участками:  
юго-восточным (площадь –– 1504 тыс. м2, 
мощность –– до 30 м) и северо-западным 
(площадь –– 342 тыс. м2, мощность –– около 15 м), 
частично разобщенными бывшим бассейном 
оборотной воды. Максимальная ширина 
техногенной залежи достигает 1000 м, 
минимальная составляет 150 м. Длина 
хвостохранилища по долине –– около 4 км. 

Комбинат вел отработку в промышленных 
масштабах первого поля хвостохранилища 
посредством послойного снятия хвостов уступами 
высотой 3–8 м. Для вовлечения в добычу запасов 
ниже уровня грунтовых вод организованы отвод 
поверхностного стока и осушение хвостов.  
С целью наблюдения за эффектом осушения 
хвостов оборудована сеть из 24 скважин. 

Технологические показатели обогащения 
лежалых хвостов в начальный период времени 
(1995–2001 гг.) были сопоставимы с показателями 
переработки руд коренного месторождения. 
Однако в связи с вовлечением в переработку всё 
в больших объемах запасов нижних горизонтов 
ТМ извлечение Р2O5 в апатитовой концентрат 
снизилось на 3–5 %. Было установлено,  
что повышенная концентрация тонких частиц, 
наличие продуктов разложения флотореагентов, 
увеличенное содержание оксидов и гидроксидов 
железа, а также наличие вторичных изменений 
поверхности минералов обусловили низкую 
обогатимость хвостов [Тарасов и др., 2002]. 

Для получения кондиционного апатитового 
концентрата были существенно изменены 
реагентные режимы флотации и технологические 
схемы обогащения путем совершенствования 
процесса подготовки исходного питания. 
Испытаны различные методы активации 
тонкозернистого апатита, в частности, оттирка,  
а также оттирка, совмещенная с отмывкой  
в разбавленных и плотных пульпах, селективная 
флокуляция, температурная обработка, новые 
реагентные режимы флотации. Исследования 
проводили на трех пробах с содержанием класса 
–0,071 мм от 57 до 75,5 %. Флотация проб  
без предварительного доизмельчения и после 
оттирки, а также при доизмельчении в течение  
1–3 мин не позволяет достигнуть требуемых 
технологических показателей. Положительные 
результаты наблюдаются при комплексном 
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воздействии на тонкозернистые продукты, 
предусматривающем глубокое доизмельчение, 
повышение температуры пульпы до 25–28 °С  
и использование в качестве депрессора 
сульфитно-спиртовой барды вместо жидкого 
стекла или их смеси. Одним из основных 
факторов, которые следует учитывать  
при подготовке данного сырья к флотации, 
является степень обесшламливания вновь 
доизмельченного продукта. Установлено, что 
оптимальный выход шламов составляет 12–19 %. 
Наиболее высокое качество апатитового 
концентрата (содержание Р2O5 до 39,7 %  
при извлечении более 64 %) достигается  
при подаче жидкого стекла в операцию 
основной флотации, а сульфитно-спиртовой 
барды в I перечистку [Тарасов и др., 2002]. 

Была разработана новая технология переработки 
тонкозернистых песков ТМ с содержанием  
класса –0,071 мм 55–65 % [Макаров и др., 2008]. 
Технологическая схема обогащения лежалых 
хвостов включает следующие переделы: раз-
грузка исходного сырья в пластинчатый бункер-
питатель через колосниковую решетку; удаление 
металлического (железосодержащего) лома;  
сокращение крупности смерзшихся кусков  
(в зимний период) в роторно-шнековой дробил-
ке до крупности –150+100 мм; транспортировка 
ленточным конвейером в бункер-накопитель 
промежуточного рудного склада; дезинтеграция 
сырья в скруббер-бутаре до крупности –6–10 мм  
с удалением посторонних включений;перекачка 
распульпованного сырья в основной корпус  
в отделение измельчения; удаление первичных 
шламов до 5 %; доизмельчение сырья с целью 
обновления и активизации минеральной поверх-
ности; классификация; вторичное обесшламли-
вание; кондиционирование пульпы с флотореа-
гентами; флотация (основная, контрольная и три 
перечистные операции); сгущение, фильтрация  
и сушка готового апатитового концентрата; полу-
чение чернового бадделеитового концентрата  

из хвостов флотации гравитационными и флота-
ционными методами. 
 
Вскрышные породы Оленегорского желе-
зорудного месторождения  

В Оленегорском рудном районе (Мурманская 
область) расположен ряд крупных железорудных 
месторождений: Оленегорское, Кировогорское, 
Комсомольское, им. Баумана, им. XV-летия  
Октября, разрабатываемые АО «Олкон» (Оле-
негорский ГОК). Максимальная годовая добы-
ча руды на этих месторождениях достигала  
20 млн т. Из них вырабатывалось 8,5 млн т 
магнетитового концентрата. 

Вмещающая железистые кварциты толща 
сложена в основном пластами амфиболовых, 
биотит-амфиболовых и биотитовых гнейсов, 
гранат-биотитовых кальцифиров, гранат-
биотитовых гнейсов с редкими прослоями по-
левошпатовых, роговообманковых, тремоли-
товых, жедритовых и гранатовых амфиболи-
тов. Преобладают амфиболовые и биотит-
амфиболовые гнейсы. 

Вмещающие породы Оленегорского место-
рождения железистых кварцитов разведаны  
как сырье для производства строительного щеб-
ня, имеется обширный аналитический материал 
как по самим породам, так и по свойствам щеб-
ня на их основе [Кудряшов, 1988]. 
Для оценки возможности использования пород 
вскрыши после их хранения в отвалах для полу-
чения щебня были проведены специальные ис-
следования. Установлено, что при сроке хранения 
горных пород в отвалах свыше 15–20 лет значи-
тельно ухудшаются физико-механические свой-
ства получаемого щебня. В таблице представле-
ны изменения показателя дробимости щебня из 
пород вскрыши отвалов Оленегорского желе-
зорудного месторождения в зависимости от сро-
ков хранения [Кудряшов, 1988]. Как видно, марка 
по дробимости снижается. 

 
Марки по дробимости щебня из отвалов вскрышных пород АО «Олкон» (Оленегорский ГОК) 

 

Петрографический 
состав щебня 

Марка по дробимости [Кудряшов, 1988] 
Срок хранения в отвале 

15–20 лет 
Срок хранения в отвале  

20–25 лет 
Амфибол-биотитовые гнейсы,  
биотит-амфиболовые гнейсы,  
биотитовые гнейсы 

От 800 до 600–800 От 200–400 до 400–600 
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Убытки и упущенная выгода от долговремен-
ного хранения техногенных минеральных обра-
зований Существующее правовое регулирова-
ние РФ в области использования ОГОМП не 
учитывает основные экономические факторы 
условий их переработки –– фактор инфляции 
запасов и инфраструктурный фактор.  

Общий период хранения любого объекта 
размещения ОГОМП можно условно разделить 

на стадии (фазы), каждая из которых характе-
ризует состояние объекта и глубину процессов 
происходящих в нем изменений (рис. 4). 
Начальная стадия –– стадия формирования 
объекта –– характеризуется накоплением  
в нем полезных ископаемых. На этой стадии 
рудные компоненты сохраняют свои первона-
чальные качества. 

 

 
 

Рис. 4. Направленность процессов инфляции запасов объектов размещенияОГОМП: 
I –– объект размещения ОГОМП в стадии формирования; II –– объект размещения ОГОМП в начальной стадии 

хранения; III –– объект размещения ОГОМП после продолжительного хранения: 
1 –– отвальная масса; 2 –– основание объекта (природный ландшафт); 3 –– рудный материал; 4 –– геохимический 

ореол рассеяния полезных компонентов; 5 –– направления миграции (рассеяния) полезных компонентов 

 
В последующей, ранней стадии хранения, начи-

нается дезинтеграция рудного материала, и, как 
следствие, ухудшение его технологических ка-
честв, а также разубоживание полезных компо-
нентов, которые в результате гипергенных процес-
сов начинают мигрировать на нижние горизонты. 
Стадия длительного хранения объекта размеще-
ния ОГОМП характеризуется лавинообразной 
инфляцией его запасов и масштабным загрязне-
нием окружающих территорий. В заключительный 
период объект полностью теряет свои потреби-
тельские качества, а территории его размещения 
оказываются безвозвратно загрязненными. 

Указанную стадийность можно условно пред-
ставить в виде графика накопления ущерба в за-
висимости от срока хранения объектов (рис. 5). 
Как видно, на начальном этапе хранения услов-
ного объекта размещения ОГОМП его можно пе-
рерабатывать с экономической выгодой. Но с те-
чением времени (на графике точка Т0), потреби-
тельская ценность полезных ископаемых объекта 
становится ниже себестоимости их извлечения.  
В результате объект теряет свою ценность и пре-
вращается лишь в источник постоянного негатив-
ного воздействия на окружающую среду, ликви-
дация ущерба последствий хранения которого, а 
также утилизация дополнительно потребуют зна-

чительных материальных ресурсов [Селезнев, 
2013]. 
 

 
 

Рис. 5. Суммарный экономический ущерб от длитель-
ного хранения ОГОМП: 

1 –– рыночная стоимость полезных ископаемых, 
накопленных в отвалах (инфляция запасов); 2 –– сто-

имостная характеристика ущерба окружающей среде; 3 
–– условная себестоимость извлечения руды из горной 

массы отвалов 

 
Помимо прямых ущербов (экологического и 

от инфляции запасов) необходимо упомянуть 
и о косвенных [Nevskaya et al., 2019]. Это, 
например, бюджетный и социальный ущерб, 
вызванный сокращением запасов ТМ, сниже-
нием бюджетных отчислений и налогов, сни-



М. А. Невская, С. Г. Селезнев, В. А. Маслобоев, Е. М. Ключникова, О. Т. Конина и др. 

 

20  http://www.naukaprint.ru/zhurnaly/vestnik/ 

жением числа рабочих мест; ущерб от повы-
шенного уровня заболеваемости населения, 
связанного с хранением ОГОМП; ущерб от со-
кращения биологических ресурсов и др. 

 
Возникновение добавочной себестоимости 
единицы добытого из техногенных минераль-
ных образований сырья 
 
Существующий нормативно-правовой ре-
гламент вовлечения техногенных минераль-
ных образований в переработку 

Возникновение добавочной себестоимости 
единицы добытого из ТМО сырья при и так 
низкой рентабельности их переработки за счет 
затрат обусловлено действующим законода-
тельством РФ –– Федеральным законом  
«О недрах» [Федеральный закон..., 1992].  

Процедура подготовки к эксплуатации и сама 
эксплуатация ТМО сильно усложняются и затя-
гиваются, так как по аналогии с месторожде-
ниями коренных недр должны включать сле-
дующие этапы: приобретение лицензии на право 
проведения работ по геологическому изучению 
недр и добычу полезных ископаемых ТМО; по-
этапное геологическое изучение ТМО; проекти-
рование предприятия по переработке ТМО; по-
лучение разрешительной документации на пере-
работку ТМО; сопровождение работ по извлече-
нию полезных компонентов из ТМО. 

Процедура передачи ТМО в переработку вы-
зывает нарекания, так как в соответствие  
с требованиями ФЗ «О недрах» должна осу-
ществляться через аукционы (конкурсы). Од-
нако в условиях низкого спроса организация  
и проведение таких аукционов весьма про-
блематичны, а ТМО, имеющие признаки недр 
федерального значения вообще рискуют 
остаться не востребованными.  

Существенный объем инвестиций в разве-
дочные работы по изучению ТМО, «заморажи-
ваемый» на неопределенный срок, может,  
в конечном итоге, существенно повлиять  
на рентабельность предприятия.  

На этапе получения разрешительной докумен-
тации на переработку ТМО предприятие обязано: 
получить в органах Ростехнадзора горноотвод-
ный акт на основании разработанного проекта 
горного отвода в уточненных границах; осуще-
ствить регистрацию предприятия в государствен-
ном реестре опасных производственных объек-
тов; разработать и согласовать в органах Ростех-
надзора Положение о производственном кон-

троле соблюдения требований промышленной 
безопасности на опасном производственном 
объекте; заключить договор страхования граж-
данской ответственности при эксплуатации опас-
ного производственного объекта; разработать 
план ликвидации аварий и заключить с профес-
сиональной горноспасательной службой договор 
на обслуживание организации, эксплуатирующей 
опасный производственный объект; получить ли-
цензию на осуществление деятельности по про-
изводству маркшейдерских работ или заключить 
договор на маркшейдерское обслуживание с ор-
ганизацией, имеющей такую лицензию; разрабо-
тать и согласовать в территориальных органах 
Федерального агентства по недропользованию 
программу экологического мониторинга и произ-
водственного экологического контроля; утвер-
дить нормативы образования отходов и лимиты 
на их размещение в Федеральной службе по 
надзору в сфере природопользования (Роспри-
роднадзор) на основании разработанного проек-
та нормативов образования отходов и лимитов 
на их размещение; утвердить нормативы и полу-
чить разрешение на выбросы вредных (загрязня-
ющих) веществ в атмосферный воздух в органах 
Росприроднадзора на основании разработанного 
проекта допустимых выбросов (ПДВ); разрабо-
тать и согласовать в органах Росприроднадзора 
проект на размещения горных отходов в случае, 
если они не используются для засыпки вырабо-
танного пространства. 

Необходимый объем сопровождения работ  
по извлечению полезных компонентов из ОГОМП 
включает: ежегодную разработку и согласование 
в органах Ростехнадзора «Годовых планов разви-
тия горных работ»; геолого-маркшейдерское со-
провождение работ по извлечению полезных 
компонентов; ежегодную отчетность по движе-
нию запасов; при неподтверждении запасов их 
геолого-экономическую переоценку и пересчет. 

В соответствии с нормативными требованиями 
предприятию на весь период отработки необхо-
димо содержать геолого-маркшейдерский отдел 
и проводить необходимый объем аналитических 
работ для оперативного учета запасов.  

Поэтому существующий нормативно-правовой 
регламент вовлечения ТМО в переработку 
приводит к существенным народно-хозяйственным 
убыткам.  

Вероятно, в ряде единичных случаев (например, 
уникальных хвостохранилищ пирротиновых  
и магнетитовых песков, шлаковых отвалов Запо-
лярного филиала ПАО ГМК «Норильский никель» 
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[Бодуэн и др., 2013]) такой подход обоснован, 
чего нельзя сказать в отношении других, ме-
нее значимых объектов. 

Так, процесс подготовки ТМ «Отвалы Алларе-
ченского месторождения» к освоению продол-
жался около 6 лет. За это время инфляция запа-
сов объекта, учитывая сложившуюся динамику 
разрушения руд за 40-летний период, составила 
не менее 180 т никеля [Селезнев, 2013]. 

Характерным примером может служить озеро 
Барьерное, расположенное на территории  
г. Норильска. В нем до середины 2016 г. происхо-
дил постоянный процесс накопления запасов 
техногенного сырья за счет потерь основных  
(Ni, Си, Со) и попутных (Pt, Pd, Ir, Ru, Аu, Ag, Se, Те) 
полезных компонентов металлургического про-
изводства Никелевого завода (Заполярный фи-
лиал ПАО ГМК «Норильский никель»), которые 
в виде песков накапливаются на дне озера, 
используемого в качестве прудка-охладителя 
оборотной воды. Ежегодно накапливалось не-
сколько тонн никеля, но, чтобы иметь возмож-
ность его добывать (добыча происходит эле-
ментарно –– земснарядом), по законодательству 
необходимо по мере отработки разведанных  
и поставленных на баланс запасов периодически 
проводить геологоразведочные работы и защи-
щать запасы в ГКЗ. В результате, эксплуатирую-
щему малому предприятию необходимо  
либо содержать геологическую службу, либо об-
ращаться в профильные организации. 

Примечательно, что, если в период подготови-
тельных работ предприятие, получившее лицен-
зию на переработку ТМО, по каким-то причинам 
задержало сроки выполнения этапов регламента 
(условий пользования участком недр), установ-
ленных лицензионным соглашением, оно мо-
жет быть оштрафовано органами Росприрод-
надзора. А придание статуса горного предпри-
ятия лишает предприятие по переработке  
ТМО государственной поддержки при проведе-
нии научно-исследовательских работ и внедре-
нии инновационных технологий в рамках Феде-
рального закона «О развитии малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федерации» 
[Федеральный закон…, 2007] и налоговых льгот, 
предоставляемых предприятиям, осуществляю-
щим переработку отходов, в соответствие с Фе-
деральным законом «Об охране окружающей 
среды» [Федеральный закон…, 2002]. 

Таким образом, совершенно очевидно, что  
при существующих законодательных нормах и при 

низкой рентабельности производства инвестиции 
в переработку ОГОМП крайне невыгодны. 

Примеры упрощенной процедуры ввода в экс-
плуатацию техногенных минеральных образо-
ваний  

Вопрос об упрощении процедуры вовлече-
ния ТМО в переработку поднимался и ранее. 
Так, еще в мае 2010 г. Магаданская областная 
Дума обратилась в Государственную Думу РФ  
с инициативой упрощения доступа к техноген-
ным россыпям путем внесения ряда поправок 
в Федеральный закон «О недрах». На террито-
рии области находится множество подобных 
объектов, большинство из которых содержит 
от 1 до 10 кг золота. Суммарный же потенциал 
техногенного комплекса россыпедобычи раз-
ными экспертами оценивается в пределах  
от 250 до 1000 т [Прусс, 2009]. При этом  
техногенные россыпи, как и хвосты золоторуд-
ных обогатительных фабрик, являются опас-
ными для окружающей среды, так как содер-
жат в себе ртуть и другие загрязняющие веще-
ства, используемые при амальгамации золота. 

Россыпедобыча сама по себе не является высо-
корентабельным производством, а, скорее, соци-
ально-экономической составляющей жизнеобес-
печения минерально-сырьевых территорий Ма-
гаданской области, испытывающей в настоящее 
время катастрофический отток квалифицирован-
ных кадров из-за сокращения рабочих мест. 
Необходимо, чтобы и нормативно-правовая база, 
и налогообложение учитывали эти особенности, 
тем более при переработке отвального комплек-
са россыпедобычи. 

Многолетнее изучение хвостов золотодобычи 
показало, что содержание в них свободного золо-
та (0,26–0,68 г/м3) сегодня уже выше, чем сред-
нее в отрабатываемых россыпях (0,17–0,25 г/м3); 
сплошная переработка хвостов золотодобычи 
высокопроизводительными модулями позволит 
получать свободное золото и концентрат связан-
ного золота с содержанием до 500 г/т с его по-
следующей глубокой переработкой. 

Переход на новую методологию добычи полез-
ных ископаемых из россыпных месторождений 
позволит (применительно к Магаданской области): 
стабилизировать объем добычи золота на уровне 
15–20 т золота в год; создать новые рабочие 
места на длительный срок; завершить техноло-
гическую рекультивацию площадей, затрону-
тых золотодобычей. 
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Для перехода на новые технологии россып-
ной добычи необходимо выполнение следу-
ющих условий [Прусс, 2009]: 

- сплошная переработка отвального комплек-
са, бортовых и плотиковых недоработок  
(технологическая рекультивация) на промы-
вочном оборудовании нового поколения; 

- переход на заявочный регламент недрополь-
зования россыпных объектов и резкое уменьше-
ние объемов разрешительной документации. 

Согласно проекту Федерального закона  
«О внесении изменений в Закон РФ “О недрах”», 
в Магаданской области предполагалось:  

1) предоставлять в пользование техногенные 
месторождения без проведения конкурсов  
и аукционов на основании решения комиссии, 
которая создается федеральным органом 
управления государственным фондом недр; 

2) разрешить недропользователю осуществлять 
добычу полезных ископаемых из техногенных 
отвалов в границах горного отвода, предостав-
ленного в соответствии с лицензией, без прове-
дения геологоразведочных работ и исключить  
из основных требований к рациональному ис-
пользованию и охране недр проведение государ-
ственной экспертизы запасов полезных ископае-
мых по отношению к техногенным отвалам, 
представляющим собой вторичный комплекс пе-
реработки сырья. Списание же запасов произво-
дить по фактическим объемам добычи, когда бу-
дет завершен промывочный сезон.  

Кроме того, предлагалось передать на регио-
нальный уровень полномочия по вопросам 
лицензирования техногенных россыпей. 

В качестве положительного примера облег-
ченной процедуры ввода в эксплуатацию ТМО 
может быть приведен опыт ПАО АК «АЛРОСА», 
когда компания успешно оспорила претензии 
Росприроднадзора Минприроды России по факту 
выявленного в 2013 г. «самовольного» пользо-
вания недрами и безлицензионной добычи ал-
мазов из ТМО –– хвостов обогащения. При отра-
ботке Мирнинским ГОКом россыпного место-
рождения «Водораздельные галечники» алма-
зоносные пески обогащались на обогатитель-
ной фабрике № 5 и затем складировались на 
хвостохранилище согласно разработанному 
проекту. Обогащение песков происходило без 
использования химических реагентов путем 
механической промывки. При этом извлече-
ние алмазов на фабрике, построенной в нача-
ле 1960-х гг., достигало 88 %. Обогатительная 
фабрика № 5 и ее хвостохранилище не эксплу-
атировались с октября 2004 г., в 2005 г. фабри-

ка была демонтирована, а хвостохранилище 
ликвидировано в 2010 г. по специально разра-
ботанному проекту. В дальнейшем возникла 
возможность более глубокого извлечения ал-
мазов на существующей обогатительной фаб-
рике № 3 Мирнинского ГОКа, в связи с чем на ме-
сте складирования промытых песков были про-
ведены геологоразведочные работы, разработа-
на соответствующая техническая документация и 
данные складированные пески были переведены 
в разряд ТМ «Хвостохранилище фабрики № 5» 
для дальнейшей его отработки. 

 
Перспективные направления изменения зако-

нодательства Российской Федерации в стимули-
ровании предпринимательского интереса к пе-
реработкетехногенных минеральных образова-
ний  

Одним из основных потенциалов стимулиро-
вания интереса инвесторов к переработке 
ОГОМП является отказ от догм, диктуемых  
Федеральным законом «О недрах», и усиление 
законодательных позиций Федерального закона 
«Об отходах производства и потребления»,  
что легко обнаруживается при сравнении схем 
формирования коммерческой эффективности 
предприятий по переработке ОГОМП, действую-
щих в соответствии с требованиями одного или 
другого закона [Федеральный закон..., 1992; 
Федеральный закон..., 1998]. 

Для увеличения инвестиционной привлека-
тельности использования ОГОМП необходимо 
вывести регулирование отношений, возникаю-
щих в связи с их использованием, из-под юрис-
дикции Федерального закона «О недрах».  

В условиях высокой народно-хозяйственной 
значимости эффекта от переработки ОГОМП 
переход прав на их использование должен 
осуществляться на бесплатной основе.  

Следующим стимулирующим моментом по-
вышения интереса инвесторов к переработке 
ОГОМП могут стать налоговые преференции. 
Учитывая ущерб, наносимый от размещения 
ОГОМП не только землям и водным объектам, 
но и конкретно здоровью человека, это со-
вершенно согласуется с интересами общества.  

Естественно, что в первую очередь предприя-
тие, осуществляющее переработку ТМО, должно 
быть освобождено от уплаты налога на добычу 
полезных ископаемых, для чего необходимо вне-
сение изменений в Налоговый кодекс РФ. Не ме-
нее рациональным, по мнению многих экономи-
стов, является освобождение от уплаты налога  
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на прибыль [Ларичкин, 2008], получаемую  
от переработки любых видов ОГОМП, а также 
любых налогов, связанных с данным видом дея-
тельности. Ведь деятельность предприятия, пе-
рерабатывающего ГПО, автоматически связана  
с предотвращением экологического ущерба, воз-
никающего из-за последствий их хранения, зна-
чимость которого может превалировать над эко-
номическим эффектом. 

Учитывая важность вовлечения ОГОМП в пере-
работку, большую помощь потенциальным инве-
сторам могла бы оказать так же государственная 
программа поддержки в софинансировании про-
ведения научно-исследовательских работ по поис-
ку наилучших технологических решений, что 
должно быть закреплено в законе РФ «О развитии 
малого и среднего предпринимательства в РФ». 

Безусловным прорывом в сфере обращения и 
использования ОГОМП могут стать поправки в 
Федеральный закон «О государственно-частном 
партнерстве, муниципально-частном партнерстве 
в Российской Федерации» [Федеральный закон…, 
2015], в частности, в статью 7.1, где в качестве 
объектов соглашений должны присутствовать 
объекты размещения ОГОМП. 

При этом государственный контроль обращения 
с ОГОМП желательно сохранить. Для этого воз-
можно параллельное внесение поправок в Феде-
ральный закон «Об отходах производства и по-
требления». Сейчас, в соответствие с этим зако-
ном, ОГОМП квалифицируются как отходы I–IV 
класса опасности, но, в силу их специфичности, 
целесообразней было бы выделить их в самосто-
ятельный класс и возобновить систему лицензи-
рования Федеральной службой по надзору в 
сфере природопользования деятельности, свя-
занной с их использованием. 

В связи с этим должен быть изменен и порядок 
предоставления лицензии. Единственным требова-
нием при выдаче лицензии должен быть проект 
переработки ОГОМП, разработанный на основе 
эффективной схемы обогащения и получивший по-
ложительные экспертные заключения, например, в 
ФГБУ «Всероссийский научно-исследовательский 
институт им. Н. М. Федоровского». 

 
Заключение 

1. Огромные объемы накопленных отваль-
ных пород и хвостов обогащения создают се-
рьезные экономические и экологические про-
блемы в горнопромышленных районах. Под-
держание отвалов вскрышных пород и шла-
ков, хвосто- и шламохранилищ требует значи-

тельных капитальных и материальных затрат, 
на длительное время выводятся из хозяй-
ственного оборота значительные площади зе-
мель. Большие объемы перемещенной горной 
массы нарушают сложившееся геологическое 
равновесие, пыление отвалов и хвостохранилищ, 
кислый дренаж, попадание реагентов и тяжелых 
металлов в природные поверхностные и подзем-
ные воды отрицательно влияют на сложившиеся 
экосистемы и здоровье человека. 

2. Учитывая масштабы потерь в процессах 
добычи и обогащения полезных ископаемых, 
истощение запасов и снижение качества руд, 
ОГОМП рассматриваются как потенциальный 
источник ценных компонентов, несмотря на 
более низкие их содержания, чем в первичном 
сырье. Тем более, что они требуют существен-
но меньших затрат на добычу и переработку.  
В процессе складирования вследствие диффе-
ренциации вещества по крупности и плотности 
могут формироваться обогащенные участки –– ТМ. 
Запасы руд в ТМ уже в настоящее время сопоста-
вимы с запасами первичных руд. 

3. Реализация концепции 3R пирамиды  
(“reduce, reuse, recycle”) в обращении с отходами 
обусловливает необходимость широкой разра-
ботки ТМО: накопленных и текущих ОГОМП. 

4. На примере ОГОМП предприятий одного  
из крупнейших горнодобывающих районов  
РФ — Мурманской области установлено следую-
щее. В процессе хранения ОГОМП происходят 
изменения состава и свойств минералов вслед-
ствие гипергенеза, наблюдается дифференциа-
ция вещества в объеме за счет поверхностного 
сноса, химического выветривания и суффозион-
ных процессов. При этом меняются физико-
химические свойства поверхности большинства 
даже устойчивых минералов.  

5. Гипергенные процессы находят отражение 
в инженерно-геологическом состоянии масси-
ва, приводят к значительному изменению тех-
нологических свойств как рудных, так и неруд-
ных минералов и необходимости поиска но-
вых технологических решений при переработ-
ке ТМО. Стадия длительного хранения объекта 
размещения ОГОМП характеризуется лавино-
образной инфляцией его запасов и масштаб-
ным загрязнением окружающих территорий. 

6. Ряд организационно-экономических проблем 
переработки (утилизации) ОГОМП в РФ связан с 
несовершенством законодательной базы. Анализ 
сложившегося нормативно-правового регламента 
показывает, что при существующих законодатель-
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ных нормах инвестиции в переработку ОГОМП 
крайне невыгодны, так как при невысокой рента-
бельности требуют существенных вложений на 
начальном этапе, которые замораживаются на 
длительное время, в результате чего возникают 
большие коммерческие риски в условиях дли-
тельного срока окупаемости затрат. 

7. Уравнивание ОГОМП с месторождениями 
коренных недр значительно усложняет проек-

тирование и планирование работы предприя-
тия по переработке ТМО, а также требует зна-
чительных инвестиционных затрат на началь-
ном периоде. Выведение регулирования от-
ношений, возникающих в связи использовани-
ем ОГОМП, из-под юрисдикции Федерального 
закона «О недрах» значительно упростит и со-
кратит этап проектирования предприятия.
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Аннотация 
Рассмотрена структура поздневалдайского ледникового покрова Карело-Кольского региона в ак-
тивную фазу распространения ледника. Выделены ледниковые лопасти в соответствии с релье-
фом коренного основания. Охарактеризованы основные этапы дегляциации территории и кратко 
дополнены не публиковавшиеся ранее сведения о месторождениях строительных материалов. 
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MAIN EVENTS IN EVOLUTION OF THE LATE VALDAI GLACIATION IN THE KARELIA-KOLA REGION 
WITH SUPPLEMENTED PREVIOUSLY PUBLISHED DATA ON DEPOSITS OF BUILDING MATERIALS 
 

V. Ya. Yevzerov 
Geological Institute of Kola Science Centre, Apatity 
 

Abstract 
A structure of the Late Valdai ice sheet of the Karelia-Kola region has been studied in the active phase of 
glacier expansion. Ice lobes have been found to be in conformity with the basement relief. Main stages 
of the territory deglaciation have been defined, and previously unpublished data on deposits of building 
materials have been briefly supplemented. 

Keywords:  
Karelia-Kola region, Late Valdai glaciation, evolution, deposits of building materials 
 

Введение 
Все исследователи, уделявшие внимание  

попутно или занимавшиеся конкретно истори-
ей формирования современного рельефа  
Карело-Кольского региона, как и всего Фенно-
Скандинавского щита выделяют два очень 
различающихся по времени периода: дочет-
вертичный и четвертичный. В первый из них 
были созданы основные денудационно-
тектонические формы поверхности региона, а 
во второй –– эти формы немного видоизмене-
ны, и за очень небольшой промежуток време-
ни образован аккумулятивный рельеф. 

В статье предпринята попытка на базе име-
ющегося материала по последнему покровно-
му оледенению, полученного многочислен-
ными исследователями из разных стран, про-
следить поведение поздневалдайского ледни-
ка в период активного распространения и во 
время дегляциации. Важное практическое 
значение имеет процесс дегляциации, по-
скольку именно в это время, охватывающее 
поздний плейстоцен и наиболее ранний отрезок 
голоцена, образовались месторождения строи-

тельных материалов: песка, печано-гравийных 
смесей и легкоплавких глин. 

 
Стадия распространения поздневалдайского 
ледникового покрова 

На территории Карелии во время распро-
странения последнего ледникового покрова 
сформировалось несколько ледниковых лопа-
стей. Они показаны на рис. 1 по материалам, 
главным образом, карельских исследователей 
[Экман и др., 1974; Ekman, Iljin, 1995;  
Larsen et al., 1999; Демидов, 2005].  

Западнее границы между Ладожской  
и Онежской лопастями расположена серия 
возвышенностей, через которые во время по-
следнего покровного оледенения проходил 
один из главных ледоразделов скандинавских 
оледенений между Карельским и Фин-
ляндским ледниковыми потоками. Восточная 
периферия Онежской лопасти протягивалась 
через Волозерскую и Водлозерскую аккумуля-
тивные возвышенности на восточном побере-
жье Онежского озера и далее через Андом-
скую возвышенность. Восточнее этого  



Основные события эволюции поздневалдайского оледенения... 
 

ВЕСТНИК Кольского научного центра РАН 1/2020 (12) 27 

 

 
 

Рис. 1. Ледниковые лопасти на территории Карелии. Выделено 4 лопасти, границы между которыми изображены 
пунктирной линией желтого цвета, а символы названий приведены в кружках:  
Л –– Ладожская; О –– Онежская; ВК –– Восточно-Карельская; Б –– Беломорская 
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Рис. 2. Ледниковые лопасти на территории Кольского региона. 

В данной работе выделено 3 лопасти, границы между которыми изображены пунктирной линией желтого цвета,  
а символы названий приведены в кружках: СК –– Северо-Кольская; ЮК –– Южно-Кольская; Б –– Беломорская 

 
ледораздела функционировала Восточно-
Карельская ледниковая лопасть. Ее отделяли от 
Беломорского потока возвышенности Ветре-
ный пояс и Меловая. Большинство упомянутых 
ледниковых лопастей свободно продвигались 
вплоть до границы оледенения. Сложная ситу-
ация создалась лишь в Онегоозерской лопасти, 
ледниковый поток которой оказался в южной 
части ограниченным с фронта и флангов Оло-
нецкой, Вепсовской и Андомской возвышен-
ностями. В результате, господствующими ока-
зались сжимающие напряжения и преобладал 
надвиговый тип движения льда. Это привело  
к накоплению очень мощной толщи чешуйчато 
наслоенных различных по составу песчано-
глинистых образований плейстоценового и более 
древнего возраста [Демидов, 2005]. Возраст мак-
симума последнего покровного оледенения  
Карелии оценивается в 17,6–19,3 тыс. календар-
ных лет (примерно 15,6–17,3 тыс. лет по С14) 
[Lunkka et al., 2001]. 

Ледниковые лопасти, распространявшиеся  
на территории Кольского региона, показаны  
на рис. 2. 

Эта схема отличается от приведенных в лите-
ратуре, в том числе и автором статьи, тем, что 

на них была показана единая Кольская ло-
пасть. Рассмотрев подробнее имеющиеся ма-
териалы, мы пришли к выводу, что правильнее 
лопасть подразделить на две: Северо-Кольскую  
и Южно-Кольскую. Северная граница первой 
из них выделена весьма условно на некотором 
удалении от Баренцевоморского побережья 
региона по системе гряд, состав и возраст ко-
торых, к сожалению, не установлен. Известно 
только, что в области их распространения со-
держится обломочный материал кристалличе-
ских пород Кольского региона. Южная граница 
лопасти в западной части региона условно про-
ведена по подножью горного массива Сальных 
тундр, а в восточная проходит в непосредствен-
ной близости к возвышенности Кейвы. На западе 
лопасти, судя по разносу руководящих валунов 
[Евзеров, 2016 (рис. 36) и др.], имело место се-
веро-восточное направление перемещение 
ледника. В восточной части лопасти по ориенти-
ровке друмлинов и разносу обломочного матери-
ала надежно установлено, что ледниковые массы 
перемещались, как и на западе, к северо-востоку 
[Евзеров, 2016 (рис. 36) и др.]. Восточная граница 
лопасти, как, впрочем, и северная, не установлена. 
По данным В. Рамзая [Ramsay, 1898, 1904, 1912], 



Основные события эволюции поздневалдайского оледенения... 
 

ВЕСТНИК Кольского научного центра РАН 1/2020 (12) 29 

Скандинавский ледниковый покров в период 
максимального распространения достигал полу-
острова Канина, где сформировались краевые 
ледниковые образования (Шомоховские сопки). 
Однако совершенно очевидно, что это образо-
вание одного из более ранних Скандинавских 
оледенений, повсеместно занимавших суще-
ственно более обширные площади, чем  
поздневалдайское. 

В Южно-Кольской лопасти ледник двигался  
в юго-восточном и восточном направлениях. 
На это указывает разнос хорошо распознавае-
мого обломочного материала, например, ще-
лочных пород Хибинского и Ловозерского мас-
сивов, данные о распространении которого 
приведены в работах многих исследователей  
и сведены воедино автором [Евзеров, 2016]. 
Упомянутые направления перемещения ледника 
подтверждают также ориентировка друмлинов  
и флют, установленные рядом геологов и обоб-
щенные автором [Евзеров, 2016 (рис. 35)]. 

Беломорская лопасть распространялась по 
котловине Белого моря. Ее границы показаны 
на рис. 1 и 2. Северо-Кольская лопасть, пере-
мещавшаяся по кристаллическим породам, 
содержала значительно больше обломочного 
материала по сравнению с частично находив-
шейся на плаву Беломорской лопастью. Имен-
но поэтому она воспрепятствовала продвиже-
нию Беломорской лопасти в северном направ-
лении. Это предположение основано на кон-
фигураци границы между лопастями (рис. 2). 
 
Дегляциация региона и краткие сведения о 
месторождениях строительных материалов  

Выделяют три типа дегляциации территорий 
[Гроссвальд, 1983, 1984]. Дегляциация может 
происходить фронтально (посредством отсту-
пания края активного ледникового покрова). 
Она характерна для равнинных территорий,  
в пределах которых дистальная (фронтальная) 
часть лопастей получает существенно больше 
солнечной энергии, чем проксимальная. Де-
гляциация может быть ареальной (посред-
ством омертвения крупных частей ледниковых 
покровов). Она присуща территориям, на кото-
рых суша чередуется с внутренними морями или 
суше со сложной горно-долинной орографией, и 
характерна для субширотно ориентированных 
ледниковых лопастей [Гроссвальд, 1983, 1984]. 
Кроме того, значительное потепление клима-
та, приводящее к уменьшению мощности лед-
ника и выполаживанию его профиля, тоже 

влечет за собой стагнацию значительных пло-
щадей оледенения в его периферической  
части [Lundqvist, Saarnisto, 1995]. Третий  
тип –– рассекающая дегляциация. Она обычно 
проявляется вследствие расчленения прикрае-
вой зоны ледниковых покровов морскими за-
ливами [Ramsay, 1898, 1904], а также изредка  
в пределах крупных гляциодепрессий, в кото-
рых некогда располагались обширные и глубо-
кие приледниковые водоемы [Демидов, 2005]. 
С типами дегляциации тесно связано распро-
странение месторождений строительных ма-
териалов и прежде всего песков, песчано-
гравийных смесей и легкоплавких глин. 

И. Н. Демидов [2005] убедительно показал, 
что нет оснований выделять в качестве 
самостоятельных вепсовскую и крестецкую 
стадии. По его данным, в период 
максимального распространения ледника 
влияние Олонецкой, Вепсовскойи Андомской 
возвышенностей в южной части региона 
создавало сжимающие напряженияв теле 
ледника, в результате которых преобладал 
чешуйчато надвиговый тип движения льда. 
Существенное значение имело и наличие уступа 
Карбонового глинта на пути распространения 
материкового льда. В итоге, в краевой зоне 
ледника возникло мощное скопление ледниковых 
чешуй. Солнечной энергии последующего 
межстадиального потепления оказалось 
недостаточно для перемещения льда, 
скопившегося в прикраевой области, в северо-
западном направлении. Произошло отчленение 
широкой периферической части ледника вдоль 
Карбонового уступа, вызвавшее «скачкообразное 
перемещение фронта активного льда  
в проксимальном направлении, изменение 
баланса ледника и последующие релаксационные 
надвиги его фронта на поля мертвого льда» 
[Демидов, 2005]. В результате, образовался 
комплекс, представленный чередованием 
напорных морен с обширными полями  
камов и зонами холмисто-котловинного 
мореного рельефа. Ширина его достигает  
20–30 км, мощность доходит до 40–50 м 
[Демидов, 2005]. Именно этот комплекс  
Демидов рассматривает как нерасчленные 
вепсовско-крестецкие образования (рис. 3). 
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Рис. 3. Схема распространения краевых ледниковых образований, приледниковых водоемов, месторождений 
песчано-гравийных смесей (ПГС) и легкоплавких глин Карелии  

по [Демидов, 2005; Минерально-сырьевая база…, 2006] с дополнением по [Евзеров, 2014]: 
1 –– напорно-насыпные краевые ледниковые образования: преимущественно насыпные и 2 –– они же, 

преимущественно напорные (показаны вне масштаба); 3 –– площадь распространения позднеплейстоцен-голоценовой 
морской трансгрессии (а) и граница приледниковых водоемов (б); 4 –– месторождения и проявления ПГС;  

5 –– месторождения и проявления легкоплавких глин. К проявлениям ПГС и глин отнесены: часть образований 
с запасами сырья кат. С2, прогнозные формирования с запасами кат. Р1+Р2 и все забалансовые. Номера месторождений 

и проявлений на схеме соответствуют таковым в таблицах 2.3.3.9 и 2.3.3.6 [Минерально-сырьевая база…, 2006]. 
Красными окружностями выделены крупнейшие разведанные месторождения ПГС с запасами сырья более 15 млн м3, 

а синими –– средние с запасами от 6,6 до 14 млн м3. Приняты сокращения названий ледниковых стадий:  
V–Kr –– вепсовско-крестецкая; Lu –– лужская; N –– невская; Al –– аллерёдская и Dr3 –– позднедриасовая 
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Рис. 4. Схема размещения месторождений и прогнозных запасов песка и песчано-гравийных смесей, а также 

месторождений легкоплавких глин на территории Мурманской области. Месторождения и проявления:  
1 –– песков и песчано-гравийных смесей; 2 –– легкоплавких глин. Площади с прогнозными ресурсами песка  

и песчано-гравийных смесей (в расчете на 100 км2): 3 –– < 5 тыс. м3; 4 –– от 5 до 50 тыс. м3; 5 –– от 50 до 100 тыс. м3;  
6 –– от 100 до 300 тыс. м3; 7 –– от 300 до 500 тыс. м3; 8 –– > 500 тыс. м3. Граница максимального распространения ледника 

в периоды стадиальных похолоданий: 9 –– позднего дриаса; 10 –– бёллинга [Евзеров, 2014 (рис. 18 с дополнением)] 

 
 
В период потепления 14–15 тыс. лет назад1 

имело место отчленение активного льда  
и местами значительное перемещение его  
в северном направлении, а при последующем 
похолодании 13,3–14 тыс. лет назад – возвратное 
перемещение, завершившееся формированием 
краевых образований лужской стадии (рис. 3). 

Значительное потепление в начале бёллинга 
привело к интенсивному таянию ледника  
и к фронтальному отступанию границы актив-
ного льда. Произошло выполаживание профи-
ля ледникового покрова и уменьшение его 
мощности [Lundqvist, Saarnisto, 1995], вследствие 
чего значительные площади прикраевых ча-
стей ледника стали терять связь с областями 
питания. 

В Кольском регионе, как отмечалось, не 
задокументированы восточные границы лопастей 

                                                           
1 Приведены результаты радиоуглеродного анализа. 

и не обнаружены следы, оставленные в ранние 
стадии дегляциации. Здесь в период бёллингского 
потепления от активного покрова ледника 
отделились и омертвели как северная, так и 
южная лопасти Кольских лопастей, 
освободилась ото льда практически вся 
Беломорская котловина (рис. 4).  

В бёллинге омертвела и Восточно-Карельская 
ледниковая лопасть, как справедливо полагает 
И. Н. Демидов [Демидов, 2005], опираясь на 
отсутствие находок краевых образований 
бёллинга в Карелии. 

В Карелии после лужской стадии оледенения 
происходила в основном фронтальная 
дегляциация с возвратным перемещением в 
период похолодания, последовавшего за 
потеплением. Реактивация ледника привела к 
возникновению краевых образований невской 
стадии оледенения. В среднем же дриасе 
произошло всплытие периферической части 
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ледника в Онегозерской котловине [Демидов, 
2005]. В Кольском регионе реактивация ледника 
привела к продвижению края льда на 
территорию Кольского полуострова и, особенно, 
на значительную часть Беломорской котловины 
(рис. 4). В период аллерёдского потепления в 
Кольском регионе лед омертвел. 

По данным И. Н. Демидова [Демидов, 2005], про-
явилась рассекающая дегляциация в котло-
вине Онежского озера –– районе крупной гля-
циодепрессии. Автор настоящей статьи пола-
гает, что во время упомянутого потепления 
имела место не только рассекающая дегляциа-
ция, но произошло и омертвение ледника  
на огромной площади, простирающейся от крае-
вых образований невской стадии оледенения  
на Кольском регионе и в Карелии до гряды Саль-
паусселькя, и в пределах омертвевшего массива 
льда появилось достаточно много приледнико-
вых водоемов. Некоторое количество подобных 
водоемов возникло и на площади распростране-
ния активного льда [Ramsay, 1904]. 

Формирование гряды Сальпаусселькя 1 имело 
место не в позднем дриасе, как принято считать  
в настоящее время, а в аллерёде, что в свое вре-
мя достаточно убедительно показали Е. Хюппя,  
В. Окко и М. Окко [Hyyppä, 1951; Okko V., 1957; 
Okko М., 1962]. В позднем дриасе произошло 
лишь перекрытие краевых водно-ледниковых 
накоплений мореной в южной части гряды,  
в то время как севернее ледник не только пе-
рекрыл упомянутые отложения, но и продви-
нулся значительно дальше от гряды в восточ-
ном направлении (ругозерская стадия Каре-
лии) и занял значительную площадь западной 
части Кольского региона (рис. 3 и 4). Заверши-
лась дегляциация региона в голоцене, в том 
числе и в пределах вепсовско-крестецкого 
краевого пояса [Демидов, 2005]. 

На севере Карелии в позднем  
плейстоцене-голоцене проявилась рассекающая 
дегляциация, явившаяся следствием развития 
Беломорской трансгрессии. Морские воды 
распространились на весьма значительную 
площадь (рис. 3). В Кольском регионе рассекающая 
дегляциация происходила в районах 
распространения глубоко вдающихся в сушу 
заливов Баренцева моря [Евзеров, 2016]. 

Все имеющиеся сведения о месторождениях 
стройматериалов Карелии и Кольского региона 
изложены в сборнике [Минерально-сырьевая 
база…, 2006], работах И. Н. Демидова.  
[Демидов, 1998, 2005] и автора [Евзеров, 2014]. 

На рис. 3 и 4 распространение месторождений 
показано с целью некоторых дополнений  
к опубликованным данным. Прежде всего об-
ращают на себя внимание высокая плотность 
развития месторождений на территориях про-
явления ареальной дегляциации и приурочен-
ность проявлений и месторождений легко-
плавких глин главным образом к районам рас-
пространения рассекающей дегляциации. 
Очень крупные месторождения глин, кроме 
того, изредка формировались при ареальной 
дегляциации. Они образовывались при распо-
ложении перед краем тающего  
не перемещавшегося длительное время ак-
тивного льда обширного водоема. В Карелии 
это побережье Ладоги, а в Кольском  
регионе –– перемычка на территории Лово-
зерских тундр между Сейдозерской и Лово-
зерской озерными котловинами. Фронтальная 
дегляциация, как отмечалось, имела место  
на небольшой территории, заключенной между 
краевыми образованиями луцкой и невской ста-
дий в Карелии, где месторождения встречаются 
значительно реже, чем на остальной территории 
и Карелии, и Кольского региона. Обусловлено 
это, вероятно, тем, что при отступлении фронта 
ледника месторождения формировались только  
в углублениях коренного ложа, а при ареальной 
дегляциации их образование происходило  
как в депрессиях коренного ложа, так и в углуб-
лениях на поверхности ледника. 

Следует отметить, что по всем месторождениям 
стройматериалов Карелии приведены только 
сведения о запасах сырья и отсутствуют данные  
о генезисе месторождений, которые имеются  
по Кольскому региону [Евзеров, 2014]. Поскольку 
дегляциация рассматриваемых территорий 
происходила в почти одинаковых условиях, 
можно полагать, что генетически близки  
и расположенные в них месторождения. Ины-
ми словами, в Карелии, как и на Кольском ре-
гионе, в областях распространения ареальной 
дегляциации, вероятнее всего, доминируют 
месторождения приуроченные к озам, камам 
и озово-камовым комплексам. 

 
Заключение  
На территории Карело-Кольского региона  

в период активного распространения 
поздневалдайского ледникового покрова  
в тесной связи с рельефом коренного основания 
функционировали несколько ледниковых 
лопастей. В Карелии их было 4, в Кольском 
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регионе –– 3. Почти все они свободно 
распространялись вплоть до краевой зоны 
оледенения. Исключением являются две  
из них. В южной части Карелии лед Онежской 
лопасти оказался блокированным с фронта  
и флангов Олонецкой, Вепсовской и Андомской 
возвышенностями. В результате образовалась 
мощная толща чешуйчато наслоенного льда.  
В Кольском регионе продвижению Беломорской 
лопасти, вероятно, воспрепятствовал лед Кольских 
лопастей, северная и восточная границы 
распространения которых не установлены. 
Соответственно, отсутствуют и сведения  
о начальных этапах дегляциации. Здесь в бёллинге 

омертвел лед большей части Кольских лопастей, 
и освободилась ото льда восточная часть 
Беломорской котловины примерно до 38° 

восточной долготы. В Карелии в период 
межстадиального потепления, предшествующего 
бёллингу, произошел отрыв активного льда от 
огромной массы мертвого льда с перемещением 
его к северу. При последующем стадиальном 
похолодании ледниковая экспансия привела  
к возникновению краевых образований лужской 
стадии оледенения. В период бёллингского 
потепления имела место фронтальная 
деляциация примерно вплоть до краевых 
образований невской стадии оледенения. 
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Аннотация 
Показано, что для гольцовых пустынь гор Мурманской области характерен относительно богатый 
видовой состав, разнообразие жизненных форм и растительных сообществ. На данный момент 
здесь выявлено 160 видов мохообразных, лишайников и сосудистых растений. Среди сосудистых 
растений больше всего видов в семействе мятликовые, на втором месте –– вересковые, далее –– 
астровые, ситниковые и ивовые, все остальные семейства представлены в гольцовых пустынях 1–2 
видами. Для популяризации знаний о гольцовых пустынях был разработан экскурсионный марш-
рут «Гольцовые пустыни горы Вудъяврчорр» как продолжение маршрута «Тропа Географов». 

Ключевые слова: 
гольцовые пустыни, растительность, популяризация науки, Хибинские горы. 

 

GOLTZY DESERTS OF KHIBINY MOUNTAINS, OR «WHAT ARE YOU STUDYING WHERE THERE IS 
NOTHING?..» 
 

A. D. Danilova, N. E. Koroleva  
Polar-Alpine Botanical Garden-Institute, Kola Science Center of the Russian Academy of Sciences, 
Kirovsk.  
 

Abstract 
Goltzy deserts are a vegetation zone in the circumpolar and boreal mountains, located between the ni-
val (glacier, permanent snowfields) and tundra zones. Goltzy deserts represent a landscape equivalent 
of the polar desert zone. Due to extreme climate conditions, physical weathering prevails there, soil is 
primitive and shallow, open vegetation is formed by lichens, bryophytes and vascular plants. Until re-
cently, there wasn’t any data neither about vegetation, nor about soils or ecosystems of goltzy deserts 
in the European Arctic sector. That’s why since 2016 we started studying the vegetation of the goltzy 
deserts of the Murmansk Region. A total of 160 species lichens, bryophytes and vascular plants have 
been found in Khibiny goltzy deserts so far. In the general list of vascular plants, the greatest number of 
species belong to the Poaceae family, in the second place are Ericaceae, further Asteraceae, Juncaceae 
and Salicaceae. The remaining families are represented by one or two species. In order to popularize the 
knowledge about goltzy deserts, we created a tour route «Goltzy Deserts of Wudyavrchorr Mountain», 
as a continuation of the route «Trail of Geographers». 
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goltzy deserts, vegetation, popularization of science, KhibinyMts 
 

 

Гольцовые пустыни  ––  это пояс растительности 
в приполярных и бореальных горах, расположен-
ный между нивальным и тундровым поясами. 
Основной район их распространения –– горы  
Восточной Сибири. Из-за экстремальных усло-
вий в гольцовых пустынях преобладает физи-
ческое выветривание, слабо выражены почвы 
и формируется скудная несомкнутая раститель-
ность из лишайников мохообразных и высших 
растений [Куваев, 1985] (рис. 1). 

Однако, чем же отличается пояс гольцовых 
пустынь от альпийского пояса и почему их 
нужно изучать? В отличие от альпийского, где 

в горном рельефе преобладают острые пики, 
для гольцового типа ландшафта характерен 
плоский, либо слабо наклоненный рельеф 
вершин. Температура зимой значительно ни-
же, а снежный покров из-за сильных ветров 
распределен неравномерно, что дает ограни-
ченное укрытие растениям на оголенных зимой 
вершинах. Для альпийского же типа ландшафта 
характерен обильный снежный покров, который 
защищает растения зимой. Из-за низких темпера-
тур в гольцовых пустынях почвы скелетные,  
не выраженные. В альпийском поясе почвообра-
зование идет более интенсивно, и почвы бога-
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ты гумусом. Главное отличие гольцов от аль-
пийского типа ландшафтов в том, что основное 
место в их растительных формациях занимают 
мхи и лишайники, на втором месте –– кустар-
ники и кустарнички. В альпийском поясе пре-
обладают низкотравные альпийские луга  
[Волков, Волкова, 2009: 152–154]. 

 

 
 

Рис. 1. Гольцовые пустыни на плато  
горы Айкуайвенчорр 

 
Гольцовые пустыни являются ландшафтным 

аналогом зоны полярных пустынь, которые 
расположены в так называемых «высоких» 
районах Арктики, на архипелаге Шпицберген, 
Земле Франца-Иосифа, Новой Земле и т. д. 
[Шумилова, 1962]. Таким образом, изучение 
гольцовых пустынь дает возможность познания 
закономерностей формирования и строения арк-
тических экосистем, а также их динамики в усло-
виях климатических изменений. К тому же, мож-
но сказать, что это наименее изученный биом. 
Хорошо изучен пояс гольцовых пустынь в горах 
Восточной Сибири, Алтая, Забайкалья. Но до не-
давнего времени практически не было данных ни 
о растительности, ни о почвах, ни об экосистемах 
гольцовых пустынь в европейском секторе 
Арктики. При высоком уровне геоботаниче-
ской изученности растительности, например, 
горных тундр Хибин, не было опубликовано  
ни одного геоботанического описания  
для гольцовых пустынь. Поэтому их исследо-
вание на Кольском полуострове и на Шпиц-
бергене закрывает «белые пятна» в наших 
знаниях о природе Европейской Арктики.  

Предмет данной статьи –– растительность 
гольцовых пустынь Хибинских и Ловозерских 
гор. Эти горы находятся в центральной части 
Мурманской области, их геологический воз-
раст около 380 млн лет. На формирование со-

временного рельефа оказали влияние процес-
сы оледенения в плейстоцене и последующие 
тектонические поднятия. Особенностью рель-
ефа являются платообразные вершины, с кру-
тыми склонами, осыпями, скалами.  

В горах выделяют 4 растительных пояса:  
лесной пояс, расположенный на высоте  
от 100 до 450 м н. ур. м.; пояс березовых  
криволесий — до 600 м н. ур. м.; тундровый 
пояс — до 900 м н. ур. м.; пояс гольцовых пу-
стынь — до 1200 м н. ур. м. [Куваев, 2006]. 

В результате статистического подсчета пло-
щадей растительных сообществ на карте рас-
тительности Хибин было выявлено, что 27 % 
площади приходится на березовые редколесья 
и криволесья, 20 % –– на гольцовые пустыни, 
19 % –– на тундру, 13 % –– сосновые леса,  
8 % –– мелколиственно-хвойные, 7 % –– ело-
вые леса, 1 % –– водные объекты, 5 % –– антро-
погенно преобразованные территории  
[Алексеенко и др., 2017: 88]. Пояса каменистых 
(гольцовых) пустынь и горных тундр вместе пре-
вышают по площади и березовые криволесья, и 
горные леса (рис. 2) [Алексеенко и др., 2017: 86]. 

Главные особенности природы гольцовых пу-
стынь –– экстремальность экологических условий 
местообитаний растений –– низкие температуры, 
сильные ветра, неравномерное распределение 
снега, чрезмерное воздействие солнечного уль-
трафиолетового излучения в вегетационный пе-
риод, выветривание субстрата и др. 

Важнейшей чертой растительного покрова 
является уменьшение количества раститель-
ных ярусов и сосредоточение жизни в призем-
ном слое. В отличие от горно-тундрового пояса 
с сомкнутым растительным покровом для поя-
са гольцовых пустынь характерны несомкнутые 
растительные группировки при преобладании 
каменистых поверхностей, покрытых лишь 
накипными лишайниками [Куваев, 1985]. Расти-
тельные сообщества и группировки представле-
ны многовидовыми сообществами-подушками 
размером от нескольких квадратных дециметров  
и даже сантиметров, реже до нескольких 
квадратных метров, в сочетании с покровом 
эпилитных корковых лишайников таких,  
как Rhizocarpon geographicum. 

Методы исследования растительности голь-
цовых пустынь –– геоботаническое описание  
и классификация растительности. Для понима-
ния специфики структуры их биоразнообразия 
необходимо выявление состава жизненных 
форм и таксономического спектра сосудистых 
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растений. Для определения особенностей  
их биогеоценозов проводится картографирова-

ние и сбор фитомассы, анализ структуры расти-
тельного покрова, изучение почв. 

 

 
 

Рис. 2. Результат метода неконтролируемой классификации снимка 18.07.2014  
(20 кластеров, объединенных в 6 групп, с маской). Темно-серый цвет соответствует основному ареалу гольцовых 

пустынь в Хибинах. Рисунок из статьи [Алексеенко и др., 2017: 86] 
 

За время изучения гольцовых пустынь  
с 2016 по 2019 гг. мы выполнили в Хибинских  
и Ловозерских горах 87 геоботанических описа-
ний и в результате выяснили, что самыми часты-
ми типами растительных сообществ и группиро-
вок являются группировки накипных лишайников 
на крупных, средних валунах и щебне,  
лишайниково-моховые сообщества-подушки  
с наиболее частыми видами лишайников 
Flavocetraria nivalis и Cetraria islandica, дерно-
вины злаков, осок в сочетании с моховыми 
группировками, в сырых приснеговых местах  
с преобладанием Carex bigelowii, Juncus trifidus, 
Racomitrium lanuginosum и Andreaeа rupestris. 

Всего на данный момент в поясе гольцовых пу-
стынь нами отмечено 160 видов растений и ли-
шайников, из них 53 вида сосудистых растений, 
45 видов мохообразных и 62 вида лишайников. 
Для выявления таксономического спектра сосу-
дистых растений гольцовых пустынь Хибин и Ло-
возерских гор провели анализ соотношения 
представителей разных семейств в флоре (рис. 3).  

 

 
 

Рис. 3. Спектр состава семейств сосудистых растений голь-
цовых пустынь Хибинских гор. Сокращения названий се-

мейств: Astr (Астровые), Eric (Вересковые), Poac (Мят-
ликовые), Juncac (Ситниковые), Salic (Ивовые), Lami 

(Яснотковые), Ranun (Лютиковые), Betul (Березовые), 
Polyg (Гречишные), Brass (Капустные),  

Cyper (Осоковые) 

В общем списке сосудистых растений больше 
всего видов в семействе мятликовые (9 видов), 
на втором месте –– вересковые (8 видов),  
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далее –– астровые, ситниковые и ивовые  
(4–5 видов), все остальные семейства пред-
ставлены в гольцовых пустынях 1–2 (редко 3) 
видами.  

По мнению советского ботаника  
А. И. Толмачёва [Толмачёв, 1986: 71–73], пре-
обладание в спектре жизненных форм семейств 
астровых, мятликовых и осоковых свойственно 
флорам бореальной области. Для арктических же 
флор, помимо этих семейств, характерна боль-
шая доля представителей капустных и гвоздич-
ных. Флора горных регионов отличается от флоры 
соответствующих природных зон, специфика гор-
ной флоры гольцовых пустынь гор Кольского по-
луострова связана с большей долей семейств ве-
ресковых и ивовых, что, в свою очередь, обуслов-
лено большим участием кустарничков в сообще-
ствах на каменистых субстратах. 

Говоря о составе растительных сообществ 
пояса гольцовых пустынь Хибинских гор, необ-
ходимо сказать и о воздействии экстремальных 
условий и адаптации растений к ним, а именно, 
как состав и облик растительности отвечает  
на воздействие экологических факторов, как рас-
тения приспосабливаются к экстремально низкой 
температуре, сильным ветрам, распределению 
снега, чрезмерному воздействию ультрафиоле-
тового излучения в вегетационный пери-
од,выветриванию субстрата и т. д.  

Первый, самый важный фактор для распре-
деления растений –– это снег. Он эффективно 
задерживает отдачу тепла почвой. Под снеж-
ным покровом сохраняется температура, кото-
рая может быть значительно выше атмосфер-
ной, поэтому под его защитой формируется 
более сомкнутый растительный покров. Одна-
ко если снег долго не тает летом, происходит 
задержка вегетационного сезона, и в таких 
условиях выживают очень немногие виды,  
в основном это мохообразные и лишайники. 
Неравномерностью распределения снега объ-
ясняется и общая разреженность растительно-
го покрова гольцовых пустынь, бесснежные 
условия зимы выдерживают немногие виды 
сосудистых растений, а преобладают накип-
ные эпилитные лишайники и мхи. 

Часто растения гольцовых пустынь, в частно-
сти Empetrum hermafroditum, приобретают 
красноватый оттенок из-за наличия красных 
пигментов (антоцианов), которые снижают 
разрушающее воздействие на клетки ультра-
фиолета. Фотосинтез может происходить  
у арктических зимнезеленых растений и под сне-

гом, при этом концентрация антоцианов уве-
личивается со снижением толщины снежного 
покрова. Когда на экспонированных к ветрам 
местообитаниях в мае – начале июня тает снег, 
резко возрастает уровень солнечной радиа-
ции, а температура окружающего воздуха 
остается низкой, защитная роль антоцианов 
возрастает. Летом, в течение вегетационного 
периода, содержание антоциана в клетках 
снижается, но снова увеличивается с наступле-
нием осенних заморозков. 

Квинтэссенция адаптации растений к суровым 
условиям –– это их жизненная форма. В гольцо-
вых пустынях для растений характерны подушко-
видная форма, для которой свойственны корот-
кие ветвящиеся побеги. Внутри подушки накап-
ливаются отмершие части растений, которые 
формируют субстрат. Из-за процессов гумифика-
ции внутри подушки температура поднимается 
на несколько градусов выше, чем снаружи. Также 
для кустарничков гольцовых пустынь характерна 
распростертая или шпалерная жизненная форма, 
например, у Loiseleuria procumbens и Saxifraga 
oppositifolia. Самые частые из сосудистых расте-
ний в гольцовых пустынях –– это злаки, осоки  
и ожики, имеющие жизненную форму густых 
дерновин или куртин. Они состоят в большей ча-
сти из отмерших листьев и густо ветвящихся побе-
гов. Внутри и возле дерновини куртин поселяются 
другие сосудистые растения, мохообразные  
и лишайники, и формируется многовидовое рас-
тительное сообщество. 

В гольцовых пустынях, как и в целом в высоко-
арктических экосистемах, происходят процессы 
формообразования при снижении значения кон-
куренции как фактора эволюции и увеличения 
роли таких факторов, как отношения благоприят-
ствования (использование микроклимата курти-
ны, произрастание в защищенных микроместо-
обитаниях) и приспособление к экстремальным 
условиям среды. В условиях Арктики предполага-
ется пантопное формирование новых подвидо-
вых единиц, когда изменениям подвергается  
не отдельные особи, а все популяции на всем 
ареале вида, причем изменчивость направляется 
внешней средой. В результате, таксон разделяет-
ся на два новых (подвида, расы): более южный 
равнинный или низкогорный, и более северный 
или высокогорный [Куваев, 2006: 486–493].  

С целью популяризации знаний о гольцовых 
пустынях нами был разработан экскурсионный 
маршрут «Гольцовые пустыни горы Вудъяврчорр», 
как продолжение маршрута «Тропа Геогра-
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фов» (рис. 4). Он состоит из трека  
с координатами, описания поясов и видов расте-
ний, встречающихся по его ходу. Его протяжен-
ность –– 6,5 км, перепад высот –– от 340 до 1068 
м н. ур. м., он доступен для туристов среднего 
уровня подготовки. Продолжительность экскур-
сии –– от 4 до 7 ч в зависимости от физической 
подготовки участников. Маршрут пересекает все 
пояса растительности, его посещение возможно 
только с экскурсоводом, так как он проходит по 
заповедной территории Полярно-альпийского 
ботанического сада-института им. Н. А. Аврорина 
КНЦ РАН. Старт маршрута –– около администра-
тивного здания ПАБСИ. Далее дорога пересекает 
речку Вудъяврйок и проходит мимо основных 
достопримечательностей ботанического сада: 
памятная стела, построенная в честь 50-летия 
ПАБСИ, альпийская горка, мемориал на месте 
бывшего административного здания ботаниче-
ского сада, питомник растений-интродуцентов. 
Далее тропа идет в гору, вдоль нее можно 
наблюдать растения горно-лесного пояса, затем 

его сменяют березовые криволесья и, наконец, 
горно-тундровый пояс и пояс гольцовых пустынь.  

Гольцовые пустыни в верхней части маршру-
та, на плато Вудьяврчорр представляют собой 
россыпи щебня и валунов от мелких до круп-
ных размеров и лишайниково-моховые по-
душки с вкраплениями сосудистых растений. 
Наиболее часто из сосудистых встречаются та-
кие виды, как ситник тройчатый (Juncus trifidus) 
и осока Бигелоу (Carex bigelowii), ивка поляр-
ная (Salix polaris). Из мохообразных –– рако-
митриум шерстистый (Racomitrium 
lanuginosum), из лишайников –– флавоцетра-
рия снежная (Flavocetraria nivalis), цетрария 
исландская (Cetraria islandica) и флавоцетра-
рия клобучковая (Flavocetraria cucullata), эпи-
литные лишайники на крупных камнях и щебне. 
Здесь можно увидеть редкие виды, занесен-
ные в Красную книгу Мурманской области 
[2014] и в списки видов, подлежащих биологи-
ческому надзору над их состоянием в природе 
(Cardamine bellidifolia, Cassiope tetragona, Saxi-
fraga oppositifolia, Silene acaulis, Poa glauca).  

 

 
 

Рис. 4. Трек маршрута «Гольцовые пустыни горы Вудъяврчорр». 
Основа –– скриншот свободного программного обеспечения GoogleEarthPro 
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Рис. 5. Скальные сбросы цирка Ганешина по маршру-
ту «Гольцовые пустыни горы Вудъяврчорр» 

 
После экскурсии по гольцовым пустыням  

на плато туристы спускаются по тропе по левому 
отрогу цирка Ботанический, горы Вудъяврчорр. 
Во время спуска с левой стороны можно наблю-
дать скальные сбросы цирка Ганешина и два не-
больших озера (рис. 5). Крутая часть спуска закан-
чивается в лесном поясе. Далее путь идет по той 
же лесной тропе, что и до подъема, и приходит  
к административному зданию ПАБСИ, где марш-

рут «Гольцовые пустыни горы Вудъяврчорр» 
заканчивается. На всем маршруте необходимо 
соблюдать технику безопасности, контролиро-
вать расстояние между участниками, скорость 
и темп движения. 

Гольцовые пустыни –– это важный элемент 
природы горных стран. Помимо рекреацион-
ных функций, они играют роль в процессе 
формообразования –– здесь происходит воз-
никновение новых таксонов. Суровость их при-
родных условий, а именно: низкие температу-
ры и промерзание субстрата, перераспределе-
ние снега, увеличенное воздействие УФО 
солнца, почти полное отсутствие почвенного 
покрова –– влияют на формирование здесь 
современного растительного покрова. Гольцо-
вые пустыни Хибин –– это форпост высокоарк-
тической флоры и растительности в горах та-
ежной зоны, где арктические виды и расти-
тельные сообщества находятся далеко за пре-
делом своего распространения и подлежат 
охране как ценные объекты для изучения 
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Аннотация 

В статье авторы исследуют жизнь и творчество Александра Алексеевича Борисова (1866–1934) –– худож-
ника, исследователя Арктики, публициста. Названы цели семи полярных экспедиций, в которых  
он участвовал в 1894–1903 гг. Проанализирована динамика создания им этюдов и картин. Сфор-
мулированы социально-экономические и медицинские проблемы Крайнего Севера, решением 
которых занимался художник. Среди них особое внимание уделено проектированию железных 
дорог на Севере России и строительству курорта Солониха. 
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Abstract 
Authors study life and art of a painter, Arctic explorer and publicist A. A. Borisov (1866–1934). Aims of seven po-
lar expeditions, where he took place in 1894–1903, are announced. Dynamics of sketches and pictures creation 
is shown. Socio-economic and medical problems of the Far North with which the painter dealt were formulated. 
He paid the main attention on the engineering of railway in the north of Russia and Solonikha resort construc-
tion. 
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Введение 

Художник Александр Алексеевич Борисов 
(1866–1934) посвятил свою жизнь исследова-
нию, изображению и экономическому разви-
тию Арктики. В настоящее время многие  
забыли первого русского художника, изобра-
зившего на своих полотнах арктические  
пейзажи, а также жизнь и быт местных  
жителей –– самоедов. 

Цель настоящей работы –– напомнить  
об А. А. Борисове, показать многогранность  
его таланта и актуальность его идей не только  
во время его жизни, но и в современной России. 

Для достижения цели были поставлены и ре-
шены следующие задачи: 

- проанализировать динамику создания 
художественных работ А. А. Борисова; 

- выявить цели и задачи всех полярных 
экспедиций, в которых он участвовал; 

- на основе книг и статей А. А. Борисова выявить 

основные проблемы Крайнего Севера, решением 
которых он занимался. 
 
Материалы и методы 

В данном исследовании использовались  
оригинальные прижизненные публикации  
А. А. Борисова, а также публикации о нем.  
Использовались следующие методы: истори-
ческий, хронологический, анализ литератур-
ных источников, анализ основной тенденции 
(тренда) в рядах динамики методом укрупне-
ния интервалов. 
 
Годы детства и учебы А. А. Борисова 

Известный ученый-полярник, доктор геолого-
минералогических наук Г. П. Аветисов отмечал, 
что в А. А. Борисове «сочетались дар художника  
и тяга к исследованию Севера» [Аветисов, 2006]. 
Откуда взялись в нем эти качества? 
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Александр Алексеевич Борисов, «северянин 
по душе и рождению» [Борисов, 1907, 1909], 
как он неоднократно писал о себе, родился  
2 (14) ноября 1866 г. в деревне Глубокий Ручей 
Сольвычегодского уезда Вологодской губер-
нии (ныне Красноборского района Архангель-
ской области), в крестьянской семье.  

Родители Александра –– Алексей  
Егорович (1832–1903) и Матрёна Назаровна 
(1843–1907) –– были крестьянами. У них было 
пятеро детей. Александр был старшим. О сво-
их родителях он впоследствии рассказывал 
редко. «Мне думается, –– говорил позже ху-
дожник, –– что если и есть во мне искра бо-
жья, то она передалась мне от матери, а энер-
гию и неутомимость я унаследовал от отца» 
[Яцимирский, 1903]. 

Жизнь в деревне была тяжелой. В лесистой 
местности с бедными подзолистыми почвами 
хлеба не всегда хватало до будущего урожая. 
Школы в деревне не было, грамотных людей 
было очень мало, поэтому грамоте Александр 
начал учиться по псалтырю у сельского дьячка 
и крестьянина-соседа. 

О дальних путешествиях будущий художник  
и полярный исследователь мечтал с детства. Ин-
терес к живописи также появился в детские годы, 
примерно в 1879–1880 гг.: поехав с матерью  
в Красноборск, подросток впервые увидел работу 
иконописцев, которые расписывали масляными 
красками стены недавно построенной церкви. 
«Это меня страшно поразило; в особенности ме-
ня удивило то, что на плоскости можно добиться 
такого рельефа», –– вспоминал позднее худож-
ник [Борисов, 1907]. А тогда, в подростковом 
возрасте, он стал перерисовывать картинки  
из учебника для детей «Родное слово»  
К. Д. Ушинского. Приходилось рисовать по ночам, 
при свете керосиновой лампы, потому что днем 
надо было помогать родителям по хозяйству. 

Но еще ранее на дальнейшую судьбу Алек-
сандра повлиял драматический случай, про-
изошедший с ним в десятилетнем возрасте. 
Развязывая воз с бревнами, мальчик по не-
осторожности придавил себе ноги. Долго не мог 
ходить. Как было принято в то время на Севере 
(«пообещать что-нибудь трудное Богу»), роди-
тели дали обет отдать сына, если он поправит-
ся и сможет ходить, на год в Соловецкий мона-
стырь. На выздоровление шансов было мало,  
но оно наступило. В 1881 г. родители выполнили 
свое обещание: юноша становится послушником 

Соловецкого монастыря. Александра определили 
на рыболовную тоню в Савватиевский скит. 

Через год Александр вернулся домой. К тому 
времени, насмотревшись на различные маши-
ны, механизмы и технические устройства  
на Соловках, он сам увлекся техникой: масте-
рил модель лесопильного завода на ручье, мель-
ницы, пароходы. Но основным его увлечением 
стала живопись. Алексей Егорович не поддержи-
вал увлечений сына и всячески им препятствовал, 
поэтому Александр решает покинуть родитель-
ский дом и снова уезжает на Соловецкие острова. 

С 10 июня 1884 г. Александр проживал в мо-
настыре «для богомолия и трудов, находясь на 
послушании», сначала работая рыбаком,  
а 20 октября 1884 г. он был взят в иконопис-
ную мастерскую Соловецкого монастыря.  
Там Александр обратил на себя внимание по-
сетившего в июне 1885 г. Соловецкий мона-
стырь президента Академии художеств, Вели-
кого князя Владимира Александровича.  
Тот пообещал посодействовать в получении 
художественного образования для начинаю-
щего иконописца. При поддержке генерала  
А. А. Боголюбова –– любителя и собирателя 
живописи –– Александру удалось переехать  
в Санкт-Петербург и продолжить образование 
сначала в Рисовальной школе Общества поощ-
рения художеств (1886–1888 гг.), а затем  
в Академии художеств (1888–1897 гг.). 

В 1893 г. в Академии учредили индивидуальные 
мастерские профессоров-руководителей и при-
гласили на эти должности известных художников. 
Учителями и наставниками А. А. Борисова были 
великие русские художники Иван Иванович 
Шишкин (до 1895 г.), а после –– Архип Иванович 
Куинджи. Борисов научился у Шишкина точности 
и тщательности в передаче натуры. Куинджи пе-
редал Борисову интерес к декоративным колори-
стическим решениям и стремление к целостному 
восприятию природы, к широким обобщениям. 

 
Анализ динамики творчества А. А. Борисова 
как художника 

За всю творческую жизнь Борисовым было 
создано более 350 художественных работ, 
большая часть из которых представляла собой 
этюды, написанные во время полярных экспе-
диций, и картины, созданные на основе этих 
этюдов. Об уровне его работ свидетельствует 
хотя бы тот факт, что 65 работ художника  
в 1896–1898 гг. приобрел для своей галереи  
П. М. Третьяков. Если рассматривать творче-



Ю. И. Максимов, А. И. Кривичев 

 

42  http://www.naukaprint.ru/zhurnaly/vestnik/ 

ство Борисова в динамике (табл. 1), то можно 
сделать вывод о том, что большинство работ 
приходятся на годы полярных экспедиций.  

Как видно из табл. 1, максимальное количе-
ство работ приходится на пятилетний интервал 
1897–1901 гг., на втором месте предшествую-
щее пятилетие –– 1892–1896 гг. Такой пик 
творческой активности художника является след-
ствием полярных экспедиций 1894–1903 гг., от-
куда художник привозил много этюдов, на осно-
ве которых писал картины. С 1903 по 1907 гг. од-
на за другой открывались персональные вы-
ставки художника: в Санкт-Петербурге, Вене, 
Праге, Мюнхене, Берлине, Гамбурге, Кельне, 
Дюссельдорфе, Париже, Лондоне. В 1908 г.  
в Вашингтоне А. А. Борисова принимал прези-
дент США Теодор Рузвельт. Но тогда же коли-
чество работ художника начало снижаться. По-
следний небольшой всплеск творческой ак-
тивности приходится на 1912–1916 гг. В эти го-

ды был закончен цикл этюдов «Зимняя сказка» 
(леса вокруг дома-мастерской художника  
под Красноборском), написаны архитектурные 
пейзажи Соловецкого монастыря и лишь две 
картины были воспоминаниями о прежних по-
лярных экспедициях. После 1917 г. в списке 
основных работ А. А. Борисова мы находим 
только две картины. И дело здесь не только в 
том, что в послереволюционной России упал 
интерес к пейзажной живописи, а А. А. Бори-
сов уже сказал свое слово в искусстве. Его 
племянник и биограф Н. П. Борисов объясняет 
это так: «Изучив Север, оценив не только его 
красоты, но и богатства и неотложные нужды, 
Борисов понимал, что помочь Северу одной 
пропагандой средствами живописи невоз-
можно» [Борисов, 1983]. Художник становится 
литератором – автором путевых очерков и ста-
тей о Крайнем Севере. 

 
Таблица 1 

Распределение основных работ А. А. Борисова по годам их создания 
(составлено авторами статьи по [Максимов, Кривичев, 2017]) 

 

Годы Живопись 
Рисунки 

и акварели 
Всего 
работ 

Годы Живопись 
Рисунки 

и акварели 
Всего 
работ 

До 1886 0 3 3 1907–1911 5 0 5 
1887–1891 0 19 19 1912–1916 23 0 23 
1892–1896 82 17 99 1917–1934 2 0 2 
1897–1901 145 8 153 Нет даты 32 2 34 
1902–1906 20 1 21 Итого 309 50 359 

 
Довольно содержательная статья об А. А. Бори-

сове в «Википедии» содержит фразу: «В настоя-
щее время произведения Борисова хранятся  
в Третьяковской галерее ...» Это действительно 
так, но посетители работ А. А. Борисова не ви-
дят. Лишь изредка картины художника появ-
лялись на временных выставках. По данным 
каталога собрания живописи Третьяковской 
галереи, по состоянию на 2005 г., в запасниках 
хранится 25 работ [Государственная Третьяков-
ская галерея ..., 2005] (рис. 1 и 2). Куда же пропа-
ли еще 40 работ, купленные у А. А. Борисова са-
мим П. М. Третьяковым? Ответ на этот вопрос 
нам дает Н. П. Борисов: «Во время реорганизации 
галереи И. Э. Грабарем коллекция картин и этю-
дов Борисова была разрознена, картины разле-
телись по разным городам» [Борисов, 1983].  
В статье авторов «Арктические пейзажи А. А. Бо-
рисова: изучение, хранение, реставрация, экспо-
нирование» [Максимов и др., 2019] была сделана 
попытка выявить причины, по которым  

65 работ А. А. Борисова, купленные самим  
П. М. Третьяковым в 1896–1898 гг., были уда-
лены из постоянной экспозиции Третьяковской 
галереи ее попечителем И. Э. Грабарем,  
а затем убраны в запасники или распределены 
по музеям других городов. 

 
Экспедиции 

В первой своей экспедиции на Крайний Север 
Борисов побывал, будучи еще студентом,  
в 1894 г. в качестве рисовальщика (табл. 2). В эту 
поездку его пригласил председатель товари-
щества Архангельско-Мурманского пароход-
ства Михаил Ильич Кази. Морская часть экспе-
диции представляла собой маршрут от Архан-
гельска к Мурманскому побережью, а затем  
в Тронхейм. Главной целью этой экспедиции был 
поиск подходящей гавани для основания  
в ней центрально-морской базы. Была выбрана 
Екатерининская гавань у входа в Кольский залив.  
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Таблица 2 
Полярные экспедиции, в которых принимал участие А. А. Борисов 

(составлено авторами по данным [Борисов, 1907, 1909; Мунин, 1967; Борисов, 1983; Бурцева, 2016; 
Сметанин, 2016]) 

 

Сроки 
экспедиции 

Маршрут 
экспедиции 

Способ передвижения, 
место проживания 

Организатор 
экспедиции 

Цели 
экспедиции 

Основные 
результаты 
экспедиции 

1 2 3 4 5 6 
12.06–02.07 
1894 г.2 

Архангельск –  
Мурманское 
побережье –  
Тронхейм 

Экстренный поезд (Ярославль –  
Вологда), пароход «Николай»  
(Вологда – Архангельск), пароход 
«Ломоносов» (Архангельск –  
Соловки – Сосновский маяк –  
Безымянный остров 
(ныне о. Витте) – Териберка –  
Екатерининская гавань –  
о. Еретики – Озерко – Печенгская 
губа – Пазо-фьорд – Варде – 
Хаммерфест –Тромсё –  
Тронхейм), экстренный поезд  
(Тронхейм – Стокгольм), пароход 
(Стокгольм – Турку –  
Санкт-Петербург) 

Министр 
финансов 
С. Ю. Витте 

Поиск 
подходящей 
гавани 
для основания 
в ней 
центрально- 
морской базы 

Для строительства 
выбрана 
Екатерининская 
гавань;  выполнены 
карандашные 
зарисовки гаваней и 
бухт Мурманского 
побережья; привез 
из экспедиции около 
150 этюдов 

Весна–лето 
1896 г. 

Мурманское 
побережье 
(от Иоконги 
до Печенги) 
и Беломорье 
(Кандалакша) 

Пешком, собаки, олени, карбас А. А. Борисов, 
самостоятельная 
поездка 

Художественные 
цели 

Этюды 

12.07– 
23.09.1896 

Новая Земля Пароход «Ломоносов» 
(Архангельск – Новая Земля), дом 
новоземельского старосты 
Прокопия Вылки 

Казанский 
университет, 
астроном 
Д. И. Дубяго 

Наблюдение 
за полным 
солнечным 
затмением 
27.07.1896 
в становище 
Малые 
Кармакулы 

Этюды 

Январь– 
август 
1898 г. 

Больше- 
земельская 
тундра 

Лошади (Архангельск –  
Усть-Цильма – Пустозерск –
Никитица), олени, лыжи 
(Никитица – Югорский Шар –  
Никольское – о. Вайгач –  
переправа через р. Талату –  
Воронов Нос – Кресты –  
Болванский Нос – Югорский  
Шар – Лямчин Нос –  
Cторожевой остров), чумы  
самоедов 

А. А. Борисов Тренировочные 
цели: испытать 
себя для зимовок 
на снегу, привык-
нуть к употребле-
нию в пищу сыро-
го мяса и крови, 
научиться управ-
лять оленями и т. 
д. Научные цели: 
изучить ненецкие 
обычаи и быт. 
Художественные 
цели 

Более 70 этюдов; 
путевые очерки «У 
самоедов. От Пинеги 
до Карского моря» 
(1907) 

Июль 
1899 г.–
09.10.1899 

Новая Земля Пароход «Владимир» (для пере-
возки грузов на Новую Землю), 
только что построенная под руко-
водством А. А. Борисова яхта «Меч-
та» (С. Колежма на Белом море – 
Новая Земля – Поморская губа – м. 
Снежный – прол. Маточкин шар – 
Белушья губа - Архангельск) 

А. А. Борисов Художественные 
и научные цели. 
Подготовка к 
следующей 
экспедиции. 
Строительство 
яхты «Мечта». 
Строительство и 
перевоз соб-
ственного дома-
мастерской на 
Новую Землю 

Этюды. Восхожде-
ние на г. Вильчика, 
обнаружены два 
термометра ав-
стрийских ученых 
Гефером и Вильчи-
ком в 1872 г. Геоло-
гические, биологи-
ческие коллекции. 
Поправки на карте 
прол. Маточкин 
Шар 

                                                           
2 Точно известные даты в таблице приведены по старому стилю. 
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1 2 3 4 5 6 
11.07.1900–
05.09.1901 

Новая Земля Яхта «Мечта» (Поморская губа – 
прол. Маточкин Шар – Карское 
море – Тюленья губа – дрейф во 
льдах), собаки в упряжке, сани и 
шлюпки, лодка самоедов, 
доставившая участников 
экспедиции на берег. Чум 
самоедов. Пешком до дома-
мастерской. Зимовка 1900/01 г. в 
построенном доме. Собаки (106 
дней по берегу Карского моря к 
северу от Маточкина Шара до 
Медвежьего залива). Пароход 
«Пахтусов» до Соловецких 
островов. Монастырский пароходе 
от Соловков до Архангельска 

А. А. Борисов Завершение 
обустройства 
дома-
мастерской на 
Новой Земле. 
Художественные 
цели. Научные 
цели: составить 
точную карту 
Северного ост-
рова Новой 
Земли с указа-
нием стоянок 
для судов, со-
брать сведения 
о промыслах, 
экономике края, 
о быте и услови-
ях труда ненцев 

Этюды. Рисунки –– 
портреты самоедов 
(новоземельских 
ненцев). Путевые 
очерки «В стране 
холода и смерти» 
(1909). Съемки и 
описи необследо-
ванных берегов и 
заливов Карского 
моря.  
35 новых географиче-
ских названий на 
Новой Земле. Метео-
рологические наблю-
дения, геологиче-
ские, ботанические и 
зоологические кол-
лекции. Гибель яхты 
«Мечта» (затерта во 
льдах) 

Лето 1903 г. Новая Земля Рейсовый пароход до Новой Земли, 
проживание в своем доме-
мастерской на Новой Земле 

А. А. Борисов Художественные 
цели 

Несколько 
альбомов рисунков 

 

 
 

Рис. 3. А. А. Борисов. Екатерининская гавань в 1896 г. 1896. Картон, масло.  
Из собрания Мурманского областного краеведческого музея 
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Рис. 4. А. А. Борисов после экспедиции на Новую Землю. 1896. 

 
В дальнейшем мы не раз увидим эту гавань  

на картинах А. А. Борисова (например, рис. 3). 
История строительства города и порта Алексан-

дровск3 в Екатерининской гавани была подробно 
рассмотрена в статье Т. Г. Смуровой, Т. Ф. Джо-
бадзе и В. В. Снакина [Смурова и др., 2016]. 

За три недели экспедиции 1894 г. Борисов близ-
ко познакомился с ее организатором –– мини-
стром финансов С. Ю. Витте, который «много 
беседовал с ним по вопросам быта и экономи-
ки Севера» [Бурлаков, 2017]. Таким образом, 
еще в студенческие годы художник не только 
                                                           

3 С 1926 г. –– село Александровск, с 1931 г. –– село 
Полярное, с 1939 г. –– город Полярный. 

получил много живых впечатлений о природе 
Арктики, но и принял участие в решении реаль-
ных государственных задач. Дальнейшая жиз-
ненная программа А. А. Борисова формировалась 
уже с учетом увиденного в этой экспедиции. 

Последующие экспедиции укрепляли его ин-
терес к Крайнему Северу –– в итоге, он стал 
организовывать экспедиции самостоятельно. 
Основной интерес у него вызывала Новая Земля, 
куда было совершено четыре экспедиции (рис. 4). 

Цели экспедиций, которые ставил А. А. Борисов, 
как мы видим из табл. 2, со временем расширя-
лись (за исключением последней в 1903 г.). Если 
в первых экспедициях А. А. Борисов ставил пе-
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ред собой исключительно художественные 
цели, то впоследствии к ним добавлялись за-
дачи географического, геологического, эконо-
мического, этнографического характера. Так, 
во вступлении к путевым очеркам об экспеди-
ции 1898 г. А. А. Борисов писал: «Хотелось бы 
дополнить хотя бы в слабой степени географи-
ческие сведения о наиболее интересных  
для нас местах Новой Земли и привлечь к ней 
внимание общества» [Борисов, 1907]. 

А. А. Борисов писал председателю Русского 
географического общества Петру Петровичу 
Семенову-Тян-Шанскому: «Мне хотелось бы 
узнать, в каком количестве водится на Новой 
Земле промысловый зверь, а также рыба,  
и нельзя ли эксплуатировать эти сокровища  
на вывоз; вместе с тем я хотел бы послужить  
и науке, насколько позволяют умение и силы 
сделать описание неисследованных берегов 
Новой Земли, и собрать коллекцию по местной 
фауне и флоре» [Ружникова, 2016]. 

За годы экспедиций А. А. Борисову  
постепенно открывались проблемы  
социально-экономического положения север-
ных территорий, он видел плачевное состоя-
ние жизненных условий людей, живущих  
на Севере, неустроенность дорог и торговых 
путей. Побывав в семи полярных экспедициях 
как художник, Борисов пришел к выводу,  
что проблемы народов Крайнего Севера не-
возможно решить средствами живописи. 
Необходима борьба за экономическое воз-
рождение Крайнего Севера, его транспортное 
освоение, сохранение природных богатств.В 
путевых очерках «У самоедов. От Пинеги  
до Карского моря», представляющих собой 
воспоминания и размышления об экспедиции 
1898 г., Борисов не только описал условия жизни, 
быт, традиции и промыслы местных жителей 
(самоедов и других коренных народов Севера), 
но и обозначил многие социально-экономические 
проблемы: отсутствие регулярных путей сообще-
ния, нерациональное природопользование, об-
ман самоедов другими народами во время тор-
говли, их бытовая неустроенность и пьянство. 

Борисов обосновал необходимость  
устройства в Заполярье консервных  
заводов, поскольку всевозможной рыбы  
(семга, сиги –– омуль, пелядь, чир и т. д.), пти-
цы (прежде всего белой куропатки) и различ-
ной дичи на Крайнем Севере обитает очень 
много. В то же время путей подвоза промысла 
к крупным городам практически нет, напри-

мер, «от низовьев Печоры до Архангельска 
1000 верст» [Борисов, 1907]. 

Вот как описывает Борисов ситуацию с лес-
ными ресурсами: «… Лес-то везется из России 
сырьем и в обработанном виде возвращается 
обратно в Россию» [Борисов, 1907]. Здесь же, 
говоря о важности создания судоверфей  
на Севере России, он обращается к передовой 
части российской интеллигенции: «Наши бра-
тья, поморы (Белого моря), покупают себе де-
ревянные суда в Норвегии, построенные из наше-
го же леса. Не на вас ли лежит благородная зада-
ча ратовать за то, чтобы были у нас соответствен-
ные школы, чтобы были у нас соответственные 
мастерские –– верфи» [Борисов, 1907]. 

Борисов не обошел и темы минерально-сырьевых 
ресурсов. Вспоминая экспедицию 1898 г.  
по Большеземельской тундре, он писал:  
«Может быть Усть-Цильма скоро будет одним 
из оживленнейших центров Северной России  
в экономическом отношении. Дело в том, что 
мне местные жители говорили, что по сосед-
ству есть болото, на поверхности которого все-
гда всплывает много керосина. Позднее ана-
лиз показал, что это прекрасного качества 
нефть. Вопрос только в том, много ли нефти. 
Если много, то край оживет и даст огромный 
толчок всему» [Борисов, 1907]. 

Общаясь с оленеводами-самоедами, Борисов 
узнавал об их социальных проблемах. Между 
самоедами и зырянами происходил товарооб-
мен. Зыряне доставляли в тундру по реке Усе 
продукты питания, водку, спирт и обменивали 
их у местного населения на шкуры оленей, 
песцов, лисиц и росомах. Такой обмен приво-
дил к спаиванию местного населения. 

Всем торговцам (русским, зырянам и пр.) бы-
ло выгодно покупать все у самоедов не за 
деньги, а за водку. Борисов с горечью замечал, 
что самоед «продав рыбу сначала, как и во-
дится, на деньги, тут же пропивает их, платя по 
рублю за бутылку скверной водки, причем 
уезжает в долгах у торговцев ...» [Борисов, 
1907]. Свою роль играла здесь и неграмот-
ность самоедов, из-за чего многие из них  
не вылезали из долгов. Типичные их фразы 
при торговле: «Сколько еще осталось  
за мной?», «Спиши с меня, а остальное после,  
чего-ле достану». 

Большое внимание в своих путевых очерках 
А. А. Борисов уделял проблемам оленеводства 
на Крайнем Севере. Самоеды использовали 
оленей нерационально, допускали неоправ-
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данное увеличение их поголовья. В результате, 
в какой-то момент тундра переполнялась оле-
нями, кормовой базы переставало хватать,  
в том числе из-за вытаптывания ягеля самими 
оленями, поэтому из-за плохого питания  
и недоедания начинался их массовый падеж. 

При торговле с самоедами зыряне более все-
го ценили шкуры молодых оленей во второй 
половине июля, в возрасте 2,5–3 мес., поэтому 
самоеды спешили убивать именно таких оле-
ней. Шкуры оленьих телят были не только цен-
ными (из них шили преимущественно дохи), но 
и легкими: в карбас помещались тысячи. А вот 
мяса на карбас много не погрузить. Самоеды 
тоже не станут возить оленье мясо вместе  
со стадом –– тяжело на санях по земле, да и мясо 
скоро испортится (напомним, что товарообмен 
происходит во второй половине июля). В ре-
зультате, излишки мяса выбрасывались. В то же 
время в Центральной России крестьяне питались 
в основном картофелем, а мясо видели только  
на Рождество или на Пасху. И здесь Борисов ви-
дел разрешение этой проблемы опять-таки  
в строительстве консервных заводов. 

В статье «Великий Северо-Восточный морской 
путь» [Борисов, 1910] Борисов доказывал, что 
путь по Северному Ледовитому океану от Мур-
мана до Камчатки экономически невыгоден, 
крайне медленен и очень опасен. Сравнивая ско-
рость движения судов по Северному морскому 
пути со скоростью движения через Суэцкий ка-
нал, Борисов отмечал: «Ведь всякий хоть  
сколько-нибудь умный человек поймет, что через 
Суэцкий канал можно идти и днем и ночью, и зи-
мой и летом, а в Ледовитом океане и в Карском 
море зимой идти совершенно нельзя, весной то-
же нельзя и летом тоже нельзя. Можно идти 
только осенью с первого сентября по новому сти-
лю, да и то, во-первых, с громадным трудом,  
а во-вторых, и не каждый год, только исключи-
тельно в безледный год» [Борисов, 1910]. 

Здесь же А. А. Борисов обращал внимание чита-
телей на ряд неудач, которые потерпел первый 
российский ледокол «Ермак» в 1899–1901 гг.  
при проводке судов по северным морям, и дела-
ет такой вывод: «Итак «Ермак» блестяще под-
твердил, что морской путь к устьям Оби и Енисея 
неосуществим, не говоря уже о морском пути  
в Берингов пролив через Челюскин нос4». 

В качестве альтернативы Борисовым предлага-
лось решение проблем развития железнодорож-

                                                           
4 Мыс Челюскина. 

ного сообщения на Севере России. Несмотря  
на ежегодное строительство железных дорог  
в Российской империи после отмены крепостного 
права, особенно интенсивное в 1868–1874,  
1893–1901, 1911–1916 гг. [Хачатуров, 1996], 
огромные территории на Севере страны не имели 
железных дорог. Построенный в 1891-1916 гг. 
Транссиб, соединивший Центр России с Даль-
ним Востоком, «не решал задачи освоения се-
вера Сибири, не давал выхода в порты Север-
ного морского пути» [Чуракова, 2012]. Постро-
енная в 1894–1897 гг. узкоколейная железная 
дорога Вологда – Архангельск не имела моста 
через Северную Двину и, следовательно,  
не доходила ни до самого города Архангель-
ска, ни до морского порта, и кроме того, была 
крайне перегружена. По общей протяженности 
железных дорог Российская империя к 1915 г. 
превосходила любую из европейских стран, н 
о железнодорожная сеть северных губерний 
оставалась крайне неразвитой. 

Вот почему экономическое развитие Крайне-
го Севера Борисов не мыслил без осуществле-
ния главной своей идеи –– Великого северного 
железнодорожного пути, соединяющего Евро-
пейский Север с Сибирью. 

В 1915 г. в брошюре «Обь-Мурманская же-
лезная дорога» [Борисов, 1915] А. А. Борисов 
впервые предложил построить трассу, проект 
которой с 1918 г. получил название  
«Великий Северный железнодорожный путь». 
По этому проекту предполагалось построить сле-
дующие участки железной дороги: Котлас – Крас-
ноборск – Плесецк – Архангельск;  
Плесецк – Сорока5; Петроград – Петрозаводск – Со-
рока; Сорока – Мурманск. 

В 1915–1916 г. в условиях войны ускоренны-
ми темпами уже строилась Мурманская же-
лезная дорога (Званка6 – Петрозаводск – Соро-
ка – Семеновская7), на необходимость соору-
жения которой Борисов указывал еще в 1908 г. 
Эта дорога должна была соединить Петроград  
с Мурманском. Поэтому Борисов считал, что в 
первую очередь нужно строить 700-километровый 
участок железной дороги Котлас – Сорока. 

                                                           
5 С 1938 г. –– город Беломорск. 
6 С 1934 г. станция называется Волховстрой-I. 
7 С сентября 1915 г. станция стала называться Мурман, 
в октябре 1916 г. переименована в Романов, в феврале 
1917 г. –– в Мурманск. 
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Рис. 5. Проекты железных дорог на Севере России, предложенные А. А. Борисовым.  
Схема составлена авторами на основе трудов А. А. Борисова; картооснова по [Железные дороги России, 1915] 

 
На карте железных дорог 1915 г. [Железные 

дороги России, 1915] жирными линиями нане-
сены предложенные Борисовым проекты же-
лезнодорожных магистралей (рис. 5). 

Прокомментируем карту словами А. А. Борисова: 
«Пермь-Котласская дорога должна переки-

нуться через р. Малую Северную Двину8 
(с постройкой моста через нее), направиться, 
коснувшись городов Красноборска и Шенкур-
ска, с таким расчетом, чтобы пересечь Воло-
годско-Архангельскую линию в районе ст. Пле-
сецкой и соединиться … с Петроград-
Мурманской дорогой в Сороке ... Железнодо-
рожный путь Обь – Котлас … коснется в двух 
пунктах р. Вычегды, а именно в Усть-Коломе  
и в Усть-Сысольске9, пройдет мимо гор. Соль-
вычегодска и наконец подходит к реке Боль-
шой Северной Двине10. Отсюда он делится  
на две линии: одна идет … на Мурман  
(через Шенкурск, Плесецк, Сороку –– прим. 

                                                           
8 Часть Северной Двины от слияния Сухоны и Юга  
(у города Великий Устюг) до впадения в нее реки 
Вычегды (у города Котлас). 
9 С 1930 г. — город Сыктывкар. 
10Ныне — Северная Двина. 

авторов), а другая на Петроград по прямому 
направлению через города Вельск и Вытегру 
или же через города Великий Устюг, Тотьму, 
ст. Сухона и гор. Вологду (рис. 5) … Направле-
ние через город Вологду хотя и удлинит при-
близительно на 100 верст путь на Петроград, зато 
вызовет значительную экономию при постройке 
железной дороги и, кроме того, соединением 
Вологды с Рыбинском (всего лишь 150 верст) даст 
в случае надобности выход к другим балтийским 
портам (Либава11, Рига и др.)» [Борисов, 1915]. 

Борисов не только писал о Великом  
северном железнодорожном пути, но и дей-
ствовал –– вкладывал личные денежные сред-
ства в изыскания. В 1915 г. группа инженеров 
успешно провела изыскания по трассе  
Обь – Котлас – Сорока (Беломорск). Кроме  
того, «для этой трассы в содружестве с архи-
тектором Алексеем Щусевым и художниками 
Аполлинарием и Виктором Васнецовыми были 
разработаны проекты вокзальных помеще-
ний» [Ружникова, 2016]. 

Одним из сторонников проекта А. А. Борисо-
ва стал норвежский банкир Эдвард Ганневиг,  

                                                           
11С 1917 г. — Лиепая. 
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в 1913 г. проехавший «от Архангельска через 
Север и Сибирь большей частью на лошадях 
до Урги12 ...Из поездки ... он вернулся убеж-
денным сторонником идеи железнодорожно-
го строительства в этих краях. Среди десятков 
существовавших проектов железных дорог 
группа сотрудников Ганневига остановилась  
на проекте Борисова. В случае получения  
от правительства разрешения на концессию 
финансирование дороги брал на себя Ганневиг» 
[Живая правда ..., 2016]. 

В свою очередь, по причине тяжелого финан-
сово-экономического положения России  
А. А. Борисов считал привлечение иностранно-
го капитала единственно возможным инвести-
рованием в строительство железной дороги. 
Для осуществления этой цели он отправился  
в Москву, где пытался добиться получения 
концессии. В 1918 г. он написал письмо Пред-
седателю Совета Народных Комиссаров  
(Совнаркома) В. И. Ленину, в котором просил 
рассмотреть свое ходатайство о строительстве 
железной дороги, соединяющей систему сибир-
ских рек с системами рек Европейской России. 
Необходимость строительства этой дороги Бори-
сов аргументировал так: «Эксплуатация северных 
лесов требует соединения в одном предприятии 
трех промышленных задач: доставка леса по ре-
кам к железной дороге, перевозка его по желез-
ным дорогам к портам и внутренним рынкам  
и наконец, экспорт леса из приморских портов  
в иностранные порты» [Борисов, 1983]. 

В результате длительных обсуждений  
4 февраля 1919 г. был подготовлен проект по-
становления СНК «О предоставлении концессии 
на Великий Северный железнодорожный путь».  

«По проекту инициаторов концессии А. Бори-
сова и норвежского подданного Эдварда Ган-
невига трасса нового пути должна была со-
единить Обь через Котлас с Петроградом и 
Мурманском» [Ленин, 1969]. В проекте поста-
новления говорилось, что «1) СНК признает 
направление дороги и общий план ее прием-
лемым; 2) признает концессии представителям 
иностранного капитала вообще, с принципиаль-
ной точки зрения, допустимыми в интересах раз-
вития производительных сил; 3) данную концес-
сию признает желательной и осуществление  
ее практически необходимым …» [Ленин, 1969]. 
«Проект был утвержден на заседании СНК с неко-
торыми дополнениями» [Мунин, 1967]. Однако 

                                                           
12 Ныне — Улан-Батор. 

позже была установлена финансовая несостоя-
тельность норвежского банка «Ганневиг», кото-
рый должен был финансировать концессию,  
и реализация проекта была отложена. 

В серии статей в газете «Известия» в 1928 г.  
и в брошюре «Великий северный путь» в 1929 г., 
которые были написаны А. А. Борисовым в со-
авторстве с известным юристом, сторонником 
освоения Сибири В. М. Воблым, предлагалось 
построить железнодорожную магистраль Мур-
манск – Котлас – Обь – Сургут – Енисейск – север-
ный берег Байкала – Татарский пролив.  
При этом строительство железной дороги  
от Котласа до Оби Борисов считал первооче-
редным. Предполагалось сделать Котлас круп-
ным железнодорожным узлом, через который 
пройдут следующие железнодорожные линии: 
Котлас – Усть-Сысольск – р. Обь; Котлас – Со-
рока – Мурманск; Котлас – Великий  
Устюг – Кострома – Москва; Котлас – Вельск – Ко-
ноша – Ленинград. 

У проекта А. А. Борисова были противники.  
В том, что железная дорога выходит к Мур-
манску, некоторые промышленники, банков-
ские и финансовые группы Архангельска виде-
ли прямую угрозу своим прибылям и противо-
поставляли проекту Борисова проект Сахарова, 
Вольтмана и др. –– Обь-Урало-Беломорскую 
дорогу. Но В. М. Воблый характеризовал  
их проект как местную дорогу лесовозного 
значения и проблематичной выгодности, пока 
есть нетронутые массивы лесов, лежащие 
ближе к Архангельску, стремящуюся при-
мкнуть к Оби, но так и не знающую, где это 
сделать, без перспектив в смысле продолже-
ния по Сибири [Воблый, Борисов, 1929]. 

В ноябре 1931 г. на первом пленуме постоян-
ного совещания по проблемам сооружения 
Великого Северного пути, а затем на Всесоюз-
ной конференции по размещению производи-
тельных сил на Севере, состоявшейся при Гос-
плане СССР, от проекта Великого Северного же-
лезнодорожного пути отказались в пользу освое-
ния восточной части Северного морского пути. 

Борисов занимался не только проблемами 
транспортного развития Крайнего Севера,  
но и строительством курорта «Солониха» на 
базе природных минеральных источников, 
расположенных поблизости от его дома-
усадьбы. Это был первый на Европейском Се-
вере курорт, открылся он в 1922 г. Помогла тако-
му общественно-полезному делу поддержка 
наркома здравоохранения Н. А. Семашко, с кото-
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рым был знаком А. А. Борисов. Художник стал 
управляющим созданного им курорта. 
Главное предназначение санатория –– баль-
неогрязевой курорт. Площадь территории –– 
11,6 га. В настоящее время его база включает: 
6 спальных корпусов, столовую, лечебно-
диагностический корпус, клуб. Во времена Бо-
рисова на территории санатория располага-
лось несколько деревянных строений. Ныне 
сохранился один из корпусов санатория, по-
строенный в 1927 г. по проекту А. А. Борисова. 
 
Заключение 

Творческое и научное наследие А. А. Борисова 
уникально. Его этюды и картины представляют 
не только эстетическую, но и научную цен-
ность. Его путевые очерки представляют  
не только большой научный интерес для исто-
риков, этнографов, антропологов, географов, 
экономистов, но будут интересны и широкому 
кругу читателей, поскольку читаются столь же 
легко, как увлекательная приключенческая ли-
тература, полная открытий и драматизма. Его 
статьи содержали массу предложений по реше-
нию разнообразных социально-экономический 
проблем Крайнего Севера, многие из которых 
остаются нерешенными и сейчас. 
 

 
 

Рис. 4. А. А. Борисов. В Мурманской гавани 
в марте. 1896. Холст на картоне, масло. 

Из собрания Государственной Третьяковской галереи. 

 
Картины и этюды А. А. Борисова на протяже-

нии последних трех десятилетий во многом 
способствовали выявлению специалистами 
МАКЭ (Морской арктической комплексной 
экспедиции) мест расположения и рекон-
струкции уникальных объектов культурного 
наследия в Усть-Цильме и Пустозерске. 

В настоящее время, хотя село Усть-Цильма  
и не стало «одним из оживленнейших центров 
Северной России», как предполагал А. А. Бори-

сов, но предсказанное им наличие нефти под-
твердилось: Южно-Низевое месторождение 
нефти, горючего газа и нефтяной серы  
в Усть-Цилемском районе Республики Коми 
учтено Государственным кадастром место-
рождений и проявлений полезных ископае-
мых. Добычу нефти там с 2001 г. ведет ком-
плексный цех по добыче нефти и газа № 5 тер-
риториально-производственного предприятия 
«ЛУКОЙЛ-Ухтанефтегаз» [Бобраков, 2018]. 

 

 
 

Рис. 5. А. А. Борисов. В Кандалакшском заливе. 
25.04.1896. Холст на картоне, масло. Из собрания  

Государственной Третьяковской галереи. 

 
Многое из того, что задумывал А. А. Борисов, 

было в том или ином виде осуществлено после 
его смерти. Так, 1 ноября 1941 г. было открыто 
железнодорожное сообщение от Коноши до Кот-
ласа. В конце декабря 1941 г. введена в строй же-
лезнодорожная линия Котлас – Ухта – Воркута.  
В сентябре 1941 г. открыто сквозное движение 
поездов по линии Беломорск – Обозерская13.  
В 1977 г. была построена железнодорожная ли-
ния Ядриха – Великий Устюг. 

Многие проекты А. А. Борисова еще ждут 
своей очереди, некоторые из них в том или 
ином виде вошли в «Стратегию развития же-
лезнодорожного транспорта в Российской Фе-
дерации до 2030 года», утвержденную распо-
ряжением Правительства РФ от 17 июня 2008 г. 
№ 877-р. В октябре 2018 г. было подписано 
концессионное соглашение на строительство 
железной дороги «Северный широтный ход», 
в соответствии с которым предполагается 
«строительство моста через Обь с железнодо-
рожными подходами, железнодорожной ли-
нии Салехард – Надым и моста через Надым. 
Дорога нужна для сокращения транспортных 
маршрутов от месторождений в Западной Си-
                                                           

13 По проекту А. А. Борисова предполагалось, что 
железная дорога из Беломорска подойдет к линии 
Вологда – Архангельск не в Обозерской, а в Плесецкой 
(ст. Плесецкая), на 83 км южнее. 
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бири до портов Балтийского, Белого и Барен-
цева морей» [Адамчук, Штанов, 2018]. 

Как точно заметил почетный полярник  
и начальник МАКЭ В. П. Боярский, Александр 
Алексеевич Борисов «из прошлого протягивает 
руку современным исследователям, вдохнов-
ляя и указывая им путь». 
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Аннотация 
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Paper surveys the reports on the VII Conference of association of scientific societies of the Murmansk 
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VII конференция Ассоциации научных об-

ществ Мурманской области, посвященная Дню 
российской науки, состоялась 7 февраля 2020 
г. в Апатитах, во Дворце культуры им. Егорова.  

Открыл конференцию обзорный доклад 
председателя Мурманского отделения Русско-
го ботанического общества (МО РБО) Е. А. Бо-
ровичева об основных направлениях работы и 
достижениях научных обществ Мурманской 
области в 2018 и 2019 гг. Соавторами этого со-
общения были представители региональных 
отделений — МО РБО, Кольского отделения 
(КО) Российского минералогического обще-
ства, Хибинского отделения (ХО) Гидробиоло-
гического общества, Гиперборейской акаде-
мии наук, Кольского центра охраны дикой 
природы, Санкт-Петербургского микологиче-
ского общества, Мурманского отделения (МО) 
Российского философского общества, МО Ас-

социации антропологов и этнологов России и 
МО Русского географического общества. 

Главной задачей Ассоциации и научных об-
ществ остается распространение знаний и по-
пуляризация науки среди населения, создание 
предпосылок междисциплинарных контактов 
и совместных исследовательских проектов, 
формирование привлекательного имиджа 
научного труда и демонстрация общественной 
значимости прикладных и фундаментальных 
исследований.  

При активном участии членов научных обществ 
работают два научно-популярных лектория. Лек-
торий под эгидой главы города Апатиты проходит 
каждую субботу в Доме культуры им. В. К. Егоро-
ва, в 2018-2019 гг. состоялась 51 лекция, для каж-
дой проводилась видеотрансляция. Другой, бо-
лее камерный лекторий «Край, в котором я жи-
ву» работает на двух площадках: раз в две недели 
по воскресеньям в библиотеке им. Л. А. Гладиной 
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в г. Апатиты и каждое третье воскресенье месяца 
— в областной научной библиотеке г. Мурманска.  

Летом проходили полевые экскурсии и прак-
тикумы. В 2018 г. в Ботаническом саду можно 
было полюбоваться первыми весенними цве-
тами (экскурсия «Первоцветы Хибин»), в парке 
Академгородка — познакомиться с историей 
парка и узнать, какие деревья и травы здесь 
можно увидеть (экскурсия «Академические 
пришельцы»), осенью — победить в конкурсе 
по поиску и определению грибов (марафон 
«Грибы вокруг нас»). В 2019 г. участники и гос-
ти лектория смогли собрать образцы пород и 
минералов Хибин во время минералогическо-
го практикума с Григорием Ильиным. 

Научные общества Мурманской области играют 
важнейшую роль в культурной жизни Апатитов и 
Кировска, организуют и проводят лекции, выстав-
ки и другие городские мероприятия. По инициа-
тиве членов Ассоциации в Апатиты и Мурманск 
приезжают известные лекторы и популяризаторы 
науки. В 2018 г. при поддержке фонда «Эволю-
ция» прошел «Двойной лекторий». В его формате 
выпускница школы лекторов «Эволюции» Оксана 
Воробьева рассказала об истории цензуры в Рос-
сии. Научный журналист и автор нескольких ты-
сяч научно-популярных статей Алексей Паевский, 
который приезжает к нам уже три года подряд, 
прочитал две лекции – «Шарлатанство в меди-
цине» и «Музыка и мозг». Алексей — автор ста-
тей и новостных заметок практически во всех 
научно-популярных изданиях страны, соавтор 
книг «Смерть замечательных людей» (2018), «Во-
обще чума: истории болезней от лихорадки до 
Паркинсона» (2018), «Нобелиаты: путь к успеху. 
1901–1910» (2019), «Смерть замечательных лю-
дей-2» (2019), автор книги «Наноэлементы» 
(2019) и цикла биографий лауреатов Нобелевских 
премий. В 2019 г. А. Паевский с научным журна-
листом и своим соавтором Анной Хоружей стави-
ли диагнозы героям художественных полотен 
(лекция «Медицинское искусствоведение»). Вме-
сте с ними приехал научный журналист, подпол-
ковник медицинской службы в отставке Алексей 
Водовозов с лекцией «Музыка и медицина». В 
апреле 2019 г. были организованы две лекции 
известного зоолога, охотоведа, специалиста по 
экологии крупных млекопитающих, писателя и 
путешественника, главного редактора «Русского 
охотничьего журнала» Михаила Кречмара — 
«Берингия. Загадки затонувшей страны» и «Люди 
против медведей и медведи против людей».  

 

 
 

 
 

Рис. 1. Афиши полевых практикумов 

 
Программа научно-популярных докладов 

конференции Ассоциации включала 13 сооб-
щений от 11 научных обществ. Презентация З. 
И. Слуковского (КО Российского минералоги-
ческого общества) показала «ужасную красо-
ту» техногенных минеральных частиц в отло-
жениях водоемов Мурманской обл.  

В докладе В. А. Даувальтера (Российское ми-
нералогическое общество, ХО Гидробиологи-
ческого общества, МОО Русского географиче-
ского общества) было рассмотрено влияние 
деятельности АО «Северо-западная фосфорная 
компания» на экологическое состояние по-
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верхностных вод в окрестностях предприятия и 
показано содержание микроэлементов, пре-
вышающее ПДК. 

 

  
 

Рис. 2. Афиша конференции 

 
А. Д. Данилова (МО Русского ботанического 

общества) представила слушателям разнооб-
разный мир гольцовых пустынь Хибинских гор, 
в которых, на первый взгляд, ничего нет. Но, 
автор смогла обнаружить 160 видов мохооб-
разных, лишайников и сосудистых растений. 
Она предложила авторский экскурсионный 
маршрут «Гольцовые пустыни горы Вудъявр-
чорр» как продолжение маршрута по экологи-
ческой тропе ПАБСИ, разработанный ею для 
популяризации знаний о гольцовых пустынях. 

2020 г. — год 100-летия экспедиции А. Е. 
Ферсмана, и этой юбилейной дате был посвя-
щен доклад Г. С. Ильина (КО Российского ми-
нералогического общества) об экспедиции 
французского исследователя Шарля Рабо на 
Кольский полуостров и о геологических откры-
тиях в Хибинах в конце XIX века. О начале 
«апатитовой» истории Хибин читайте статью в 
этом же номере «Вестника Кольского научного 
центра РАН». 

Н. В. Фокина (КО Микробиологического об-
щества) рассказала об участии микробиологов 

в образовательных программах для школьни-
ков и о международном сотрудничестве Коль-
ского отделения Микробиологического обще-
ства.  

Лекция Т. Ю. Прохоровой (Российское хими-
ческое общество им. Д. И. Менделеева) — 
увлекательный рассказ о химическом элемен-
те тантале, соединения которого необходимы 
для производства высококачественной радио-
электронной аппаратуры и медицинских мате-
риалов; разработкой технологий получения и 
очистки таких соединений занимаются члены 
химического общества. 

И. В. Зенкова (КО Всероссийского общества 
почвоведов им. В. В. Докучаева) рассказала о 
почвенно-зоологических исследованиях в Хи-
бинах, поделилась проблемами и трудностями 
экспериментальной полевой работы почвен-
ных зоологов, а также опытом успешных сов-
местных междисциплинарных исследований.  

Презентация Е. И. Копеиной с большим кол-
лективом соавторов (МО Русского ботаниче-
ского общества) открыла слушателям секреты 
апатитского Академгородка — как он созда-
вался, как проводили посадку деревьев, какие 
виды интродуцентов использовали и какие 
«краснокнижные» виды здесь растут. Слуша-
тели увидели летние фотографии красиво цве-
тущих декоративных деревьев, кустарников и 
трав, получили представление о том, как сего-
дня чувствует себя парк Академгородка и чего 
не хватает современным городским зеленым 
насаждениям на Севере. 
 

 
 

Рис. 3. Участники конференции. Фото З. Кабыш 

 
Д. Б. Денисов (Гиперборейская академия 

наук, ХО Гидробиологического общества) по-
делился опытом и методологией борьбы с 
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мракобесием и фальсификацией науки на 
примере исследования популярного и абсо-
лютно лженаучного мифа о Гиперборее — ска-
зочной легендарной земле на Севере, насе-
ленной счастливым народом, создавшим 
мощную супер-цивилизацию и обладающими 
неким тайным знанием, ныне навсегда утра-
ченным. 

 

 
 

Рис. 4. Участники конференции. Фото Н. Черновой 
 

Ю. Р. Химич (МО Русского ботанического об-
щества, СПб Микологическое общество) рас-
сказала о правилах ботанической номенклату-
ры в микологии (науке о грибах), и о том, име-
на каких выдающихся естествоиспытателей, 
ботаников и микологов увековечены в назва-
ниях грибов, обитающих в Мурманской обла-
сти. Слушатели узнали о мухоморе гипербо-
рейском, который был описан с песчаного бе-
рега реки Тулома финским микологом П. Кар-
стеном.  

А. Г. Саморукова (общество «Знание») пред-
ставила для слушателей страницы истории по-
пуляризаторской деятельности ученых КНЦ 
РАН в советский период по планам общества 
«Знание»: какие лекции были наиболее вос-

требованы и интересны, как строилась обще-
ственная работа по распространению научных 
знаний и кто из известных ученых КНЦ прини-
мал в ней участие. Оказывается, что ботаники 
из ПАБСИ были лидерами по популяризации 
достижений советской науки. 

А. С. Давыдова (МОРО Ассоциации антропо-
логов и этнологов России) подняла проблему 
публичного использования антропологических 
и социологических данных, и рассказала об 
особенностях полевой работы социального 
антрополога. 

Завершило программу конференции яркое и 
образное выступление А. А. Данилиной (Рос-
сийское общество социологов) о проблемах 
коммуникации между поколениями, языке 
общения и умении договариваться для эффек-
тивной совместной работы. 

Очередная конференция Ассоциации науч-
ных обществ Мурманской области продемон-
стрировала большую работу по популяризации 
научных знаний среди жителей региона. Не-
смотря на перерыв в конференциях в 2019 го-
ду, общества показали высокую заинтересо-
ванность ученых разных специальностей, жи-
телей и общественности города в активном 
диалоге. По результатам сложилась общая 
картина деятельности региональных отделе-
ний научных обществ по широкой научной те-
матике минералогии, геологии, химии, биоло-
гии (в том числе микробиологии, гидробиоло-
гии, ботанике), географии, почвоведении, 
промышленной экологии и в области охраны 
природы. К сожалению, ряд обществ, прини-
мавших активное участие в минувших конфе-
ренциях, в этом году не смогли к нам приехать. 
Надеемся, что следующая конференция в 2021 
году соберет не меньшее число участников.  
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Серия публикаций по истории Кольского 
научного центра РАН в 2011–2019 гг. продол-
жает монументальный труд историков и орга-
низаторов науки КНЦ РАН В. П. Петрова,  
А. Н. Виноградова, А. Ф. Усова, А. Г. Саморуко-
вой, Е. И. Макаровой и А. Д. Токарева. Резуль-
таты их исследований легли в основу летописи, 
вышедшей к 80-летию организации в 2011 г. 
[Петров и др., 2011].  

Издание «Кольский научный центр. Ле-топись 
1930–2010» хронологически охватило колоссаль-
ный период деятельности КНЦ РАН –– от истоков 
его основания до 2010 г., когда постановлением 
Президиума Российской академии наук Кольский 
научный центр РАН был переименован в Феде-
ральное государственное бюджетное учрежде-
ние науки «Кольский научный центр Российской 
академии наук». 

С настоящей статьи продолжается повество-
вание о хрониках КНЦ РАН в период с 2011 г. 
по настоящее время. Это дань уважения и па-
мяти всем ученым, оставившим след в разви-
тии отечественной науки и истории Заполярья. 
Серия публикаций нового свода летописи при-
урочена к 90-летию КНЦ РАН, теперь уже су-

ществующего в статусе Федерального иссле-
довательского центра. 

 
25 февраля 
Подписано соглашение о сотрудничестве  

в сфере инновационного развития в Мурман-
ской области между Кольским научным цен-
тром и Министерством экономического разви-
тия Мурманской области. 

 
Февраль 
На базе Геологического института КНЦ РАН 

состоялось торжественное заседание Кольско-
го отделения Российского минералогического 
общества, посвященное 55-летию КО РМО.  
На мероприятии директор ГИ КНЦ РАН, доктор 
геолого-минералогических наук, председатель 
Кольского отделения Ю. Л. Войтеховский  
(рис. 1) отметил, что оно является самым круп-
ным из 23-х региональных отделений старей-
шего из сохранившихся минералогических об-
ществ. Первыми членами Кольского отделения 
РМО были председатель Президиума  
КФАН СССР, будущий министр геологии СССР  
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А. В. Сидоренко и первый директор Геологиче-
ского института Е. К. Козлов. 
 

 
 

Рис. 1. Выступление председателя Кольского отделе-
ния РМО Ю.Л. Войтеховского на заседании Кольского 
отделения Российского минералогического общества 

 
Апрель 
Доктору технических наук, профессору, 

директору Кольского филиала ПетрГУ  
В. А. Путилову указом президента РФ 
присвоено почетное звание «Заслуженный 
деятель науки Российской Федерации»  
за высокие достижения в развитии научного  
и образовательного потенциала России. 

 
10 мая 
Указом Президента РФ заведующему 

лабораторией бетонов ИХТРЭМС КНЦ РАН, 
доктору технических наук О. Н. Крашенинникову 
присвоено почетное звание «Заслуженный 
строитель Российской Федерации» за заслуги  
в области строительства и многолетний 
добросовестный труд. 

 
16–19 мая 
При непосредственном участии Института 

экономических проблем в городе Кировске 
состоялся семинар по проекту «Международная 
политическая экономия  
в Баренцевом регионе» («Barents International 
Political Economy»).  

25 мая 
На заседании Президиума КНЦ РАН председа-

тель Президиума, академик РАН В. Т. Калинников 
объявил о необходимости ускорить формиро-
вание электронной базы данных и поисковой 
системы научных трудов ученых КНЦ в соот-
ветствии с концепцией развития Российской 
академии наук до 2025 г. С этого момента  

в КНЦ РАН началась работа по переводу  
в цифровой формат научных трудов и архив-
ных материалов центра. 

 
16–18 июня 
Геологический институт КНЦ РАН совместно  

с Институтом геологии КарНЦ РАН, Геологиче-
ским факультетом МГУ, Геологическим инсти-
тутом Российской академии наук выступили 
организаторами научной конференции с уча-
стием зарубежных ученых «Гранулитовые  
и эклогитовые комплексы в истории Земли», 
которая прошла в городе Петрозаводске при 
поддержке Научного совета по докембрию 
Отделения наук о Земле РАН и рабочей группы 
Mineral Equilibria (WGME) Международной 
минералогической ассоциации. 

 
Июнь 
Во время своего рабочего визита в Апатиты  

и Кировск губернатор Мурманской области  
Д. В. Дмитриенко посетил Полярно-альпийский 
ботанический сад-институт. 

 

Звание «Почетный гражданин города Апатиты» 
присвоено главному ученому секретарю  
КНЦ РАН, кандидату геолого-минералогических 
наук А. Н. Виноградову. 

 
Август 
Старший научный сотрудник ГИ КНЦ РАН, 

кандидат геолого-минералогических наук  
П. В. Припачкин в рамках программы XXV 
Международного геохимического симпозиу-
ма, состоявшегося 22–26 августа в Рованиеми, 
провел ряд геологических экскурсий по руд-
ным объектам Мончегорского плутона –– ме-
сторождениям Нюд-II, Нюд-Терраса и Вур-
эчуайвенч (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Вид на Мончеплутон с площадки габбрового 
карьера. Автор фото Н. Ю. Грошев 
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Сентябрь 
В связи с 25-летием Института экономических 

проблем КНЦ РАН состоялось награждение 
коллектива ученых института благодарствен-
ными письмами и грамотами (рис. 3), в том 
числе Почетными грамотами Российской ака-
демии наук за большой вклад в решение фун-
даментальных и прикладных задач в области 
региональной экономики, исследования науч-
ных основ социально-экономического разви-
тия регионов Севера и Арктики России.  

 

 
 

Рис. 3. Председатель Комитета по образованию, науке и 
культуре Мурманской областной думы, доктор философ-
ских наук, профессор Р. И. Трипольский поздравляет ди-
ректора ИЭП КНЦ РАН, доктора экономических наук Ф. Д. 
Ларичкина с юбилеем института 

 
Октябрь 
В Апатитах прошла выездная сессия Комитета 

Совета Федерации по делам Севера и малочис-
ленных народов, на которой обсуждались  
перспективы развития КНЦ и социально-
производственной сферы Кировско-Апатитского 
района (рис. 4, 5).  

 

 
 

Рис. 4. Встреча представителей Комитета Совета  
Федерации по делам Севера и малочисленных наро-
дов с учеными, руководством ОАО «Апатит» и КФ ПетрГУ 
в конференц-зале КНЦ РАН 

На встрече ученые предложили внести в проект 
рекомендаций пункт, касающийся поддержки 
научных исследований, используемых при освое-
нии северных территорий.  

 

 
 

Рис. 5.Президент Союза городов Заполярья и Крайнего 
Севера И. Л. Шпектор, первый мэр Апатитов, заместитель 
директора КФ ПетрГУ Е. А. Вайнштейн, председатель Ко-
митета Совета Федерации по делам Севера и малочис-
ленных народов А. С. Матвеев, председатель Мурман-
ской областной думы Е. В. Никора, председатель Прези-
диума КНЦ РАН, академик В. Т. Калинников, первый за-
меститель председателя Комитета, сенатор от Архангель-
ской области Н. П. Львов, член Комитета, сенатор от Мур-
манской области А. Г. Гурьев в Геологическом музее КНЦ 
РАН (выставка рационального природопользования 
Кольского полуострова) 

 
В Мурманском морском биологическом инсти-

туте состоялся семинар «Радиоактивность  
в окружающей среде. Сотрудничество между 
Россией, Финляндией и Норвегией» в рамках 
международного проекта «Развитие сети сотруд-
ничества по охране окружающей среды и радиа-
ционным исследованиям Европейской Арктики 
“CEEPRA”» по программе приграничного сотруд-
ничества «Коларктик». 
 

27 октября 
Академику РАН, главному научному сотруд-

нику, консультанту-советнику Геологического 
института Ф. П. Митрофанову (рис. 6) на тор-
жественной церемонии вручения государ-
ственных наград в здании областного прави-
тельства губернатором Мурманской области 
вручены удостоверение и нагрудный знак за 
присвоенное почетное звание «Заслуженный 
геолог Российской Федерации» (рис. 7).  
 

10–11 ноября 
Ученые Кольского научного центра совместно  

с представителями горно-перерабатывающих 
предприятий области, регионального и феде-
рального правительств и с гостями из  
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Рис. 6. Академик РАН Ф. П. Митрофанов 
 

Рис. 7. Нагрудный знак «Заслуженный геолог Россий-
ской Федерации» 

 
 

скандинавских стран приняли участие в I Между-
народной конференции «Горнодобывающая 
промышленность –– взгляд в будущее», органи-
зованной  
в Кировске на базе ОАО «Апатит» Северной тор-
гово-промышленной палатой. На конференции 
впервые был поднят вопрос о создании химико-
технологического комплекса в Мурманской обла-
сти. Также были затронуты проблемы редких зе-
мель, геологоразведки, стройматериалов, поиска 
и добычи драгоценных металлов и минералов 
группы кальцита. 
 

13 декабря 
Постановлением Президиума Российской 

академии наук от 13 декабря 2011 г. № 262 
Учреждение Российской академии наук Коль-
ский научный центр РАН переименовано в Фе-
деральное государственное бюджетное учре-
ждение науки «Кольский научный центр Рос-
сийской академии наук». 

 

14 декабря 
В селе Ловозеро при участии КНЦ РАН созда-

на Автономная некоммерческая организация 
«Центр саамских знаний» под руководством 
кандидата исторических наук М. Г. Кучинского, 
являвшегося в то время научным сотрудником 
Центра гуманитарных проблем Баренц регио-
на КНЦ РАН. 

 
21 декабря 
С рабочим визитом в Апатиты прибыл губерна-

тор Мурманской области Д. В. Дмитриенко (рис. 8), 
посетивший КНЦ для знакомства с опытной  

производственной площадкой ИХТРЭМС  
КНЦ РАН по выращиванию монокристаллов  
и опытно-промышленной установкой по обога-
щению руд в ГоИ КНЦ РАН. Губернатор также 
принял участие в обсуждении вопроса о создании 
сорбентов для устранения последствий ликвида-
ции розливов нефти в Арктике и их апробации  
в Мурманске на очистных сооружениях. 

 

 
 

Рис. 8. Губернатор Мурманской области Д. В. Дмит-
риенко и председатель Президиума КНЦ РАН,  

академик РАН В. Т. Митрофанов в производственном 
помещении КНЦ РАН 

 

23 декабря 
Постановлением Правительства Мурманской 

области внесены изменения в документ  
«Стратегия социально-экономического развития 
Мурманской области до 2020 года и на период 
2025 года» в соответствии с замечаниями и реко-
мендациями, выдвинутыми на рассмотрение 
коллегии Министерства экономического развития 
Мурманской области учеными КНЦ РАН. 

 



О. А. Бодрова, Я. А. Стогова 
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Декабрь 
Вышло в свет информационно-справочное 

издание «Кольский научный центр. Летопись 
1930–2010» (рис. 10), представляющее основ-
ные события в истории становления и разви-
тия академической науки на Кольском полу-
острове в разные исторические периоды. 
 
Основные итоги деятельности Кольского науч-
ного центра Российской академии наук в 2011 
году  

В рамках научно-исследовательской дея-
тельности в КНЦ РАН в 2011 г. выполнялись 
107 заданий по программам фундаментальных 
исследований государственных академий наук, 
70 проектов в рамках программ Президиума  
и Отделений РАН, а также 24 задания по 10 феде-
ральным целевым программам. Помимо этого, 
осуществлялись исследования по 64 проектам, 
победившим в конкурсах РФФИ и РГНФ,  
190 сверхплановых прикладных разработок  
по контрактам с производственными организа-
циями и административными структурами.  

Результаты исследований ученых КНЦ РАН 
были отражены в 2534 публикациях. Были из-
даны 41 монография, 34 тематических сборни-
ков статей и материалов конференций; 459 
статей опубликованы в российских журналах, 
одобренных ВАК, и 114 –– в зарубежных жур-
налах. На международных мероприятиях, про-
ходивших в РФ и за рубежом, представлены 
797 докладов. Всего на конференциях и семи-
нарах –– 1336 докладов. На базе КНЦ РАН ор-
ганизованы 23 научных мероприятия, включая 
всероссийские конференции, международные 
семинары, всероссийские научные школы для 
молодых ученых и региональные молодежные 
конференции. Из 19 заявок получены 18 охран-
ных документов РФ на изобретения. Зарегистри-
рованы 8 новых минеральных видов, открытых 
учеными КНЦ; созданы 9 программных продуктов.  

Грантами Президента РФ поддержаны  
3 проекта от КНЦ: проект «Создание  
и исследование периодических микро- и 
наноразмерных структур в монокристаллах 
ниобата лития и наноструктурированных 
материалов на основе соединений редких  
и цветных металлов для применений  
в электронной технике, катализе и в качестве 
сорбентов», выделенный научной школе 
академика В. Т. Калинникова, а также  
2 проекта молодых ученых А. Г. Дворецкого 
(ММБИ) и А. А. Вильнет (ПАБСИ).  

Помимо журнала «Вестник Кольского науч-
ного центра РАН», в издательстве КНЦ РАН 
опубликованы первые серийные сборники 
научных статей «Труды Кольского научного 
центра РАН» по основным исследовательским 
направлениям. В течение года были изданы  
2 выпуска серии «Гуманитарные исследования», 
выпуск серии «Энергетика» и «Информационные 
технологии». Дополнен и переиздан энциклопе-
дический справочник «Ученые Кольского научно-
го центра РАН, 1930–2010 гг.».  

Научно-образовательная деятельность осу-
ществлялась на 20 базовых кафедрах и в 9 научно-
образовательных центрах региональных вузов. 
Учебные курсы вели более 230 сотрудников КНЦ.  

В аспирантуре КНЦ РАН обучались 100 аспи-
рантов и 55 соискателей по 37 специально-
стям. Функционировали 4 специализирован-
ных научных совета по защите докторских  
и кандидатских диссертаций. Всего в 2011 г. 
сотрудниками КНЦ РАН были защищены  
5 докторских и 21 кандидатская диссертация.  

КНЦ РАН сотрудничал с 188 организациями 
из 36 стран мира, в кооперации с которыми 
выполнялись 68 научных проектов, в том числе 
24 по грантам и контрактам или с частичной 
финансовой поддержкой из международных 
фондов. Состоялось 230 выездов в зарубеж-
ные командировки (138 чел.), 89 иностранных 
специалистов посетили КНЦ.  

Более 120 сотрудников КНЦ в 2011 г. поощ-
рены региональными и ведомственными зна-
ками отличия, почетными грамотами и дипло-
мами, благодарственными письмами. Ордена 
Почета удостоен доктор технических наук, 
профессор А. А. Козырев (Гои КНЦ РАН), меда-
ли ордена «За заслуги перед Отечеством»  
II степени –– кандидат биологических наук  
Н. Н. Кавцевич и А. Л. Михайлюк (ММБИ). Сотруд-
ники Геологического института –– кандидат  
геолого-минералогических наук А. О. Калашни-
ков, доктора геолого-минералогических наук  
П. М. Горяинов и Г. Ю. Иванюк получили премию 
РОСГЕО и Роснедра в области науки и инноваци-
онных технологий в геологическом изучении 
недр России за победу работы «Разработка си-
нергетических принципов геологического анали-
за (фундаментальные и прикладные аспекты)»  
в номинации «за достижения в решении фунда-
ментальных и прикладных проблем геологии, 
способствующих развитию минерально-сырьевой 
базы». Престижные иностранные награды вруче-
ны сотрудникам ГИ КНЦ РАН: доктору  
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геолого-минералогических наук А. А. Жамалет-
динову –– премия Российской и Польской акаде-
мий наук «За вклад в науку», доктору физико-
математических наук В. Т. Филатовой –– медаль 
Горнорудного симпозиума Чехии. 

Численность штатного персонала КНЦ РАН  
в 2011 г. составляла 14790 чел., из них научно-
го персонала –– 577 чел. К работникам высшей 
квалификации относились 4 академика,  
2 член-корреспондента, 99 докторов  
и 307 кандидатов наук.  

 

  
 

Рис. 10. Издание «Кольский научный центр. Летопись 1930–2010», 2011 
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ЮБИЛЕИ И ЗНАМЕНАТЕЛЬНЫЕ ДАТЫ 

 
К ЮБИЛЕЮ ГЕННАДИЯ ГРИГОРЬЕВИЧА МАТИШОВА 
 
TO THE ANNIVERSARY OF GENNADY GRIGORIEVICH MATISHOV 
 

 
 

В первый день года свой 75-летний юбилей от-
метил член Ученого совета ФИЦ КНЦ РАН, акаде-
мик Г. Г. Матишов, известный российский ученый, 
крупный специалист-океанолог, научный руково-
дитель Южного научного центра РАН и Мурман-
ского морского биологического института КНЦ 
РАН. 

Геннадий Григорьевич родился в пос. Преобра-
жение на берегу бухты Преображение Примор-
ского края в семье военнослужащих. Окончил 
геолого-географический факультет Ростовского 
государственного университета по специальности 
«географ-геоморфолог». Большое влияние на 
выбор научного пути молодого специалиста ока-
зал крупный ученый в области отечественной 
морской геологии профессор Д. Г. Панов, что во 
многом предопределило дальнейший путь мо-
лодого специалиста. В 1965 году был направлен 

на практику в Мурманск в Полярный научно-
исследовательский институт морского рыбного 
хозяйства и океанографии и на долгие годы свя-
зал свою судьбу с научным изучением арктиче-
ских и южных морей и экспедиционными иссле-
дованиями. 

С конца 1960-х по 1981 гг. Геннадий Григорьевич 
работал в Полярном научно-исследовательском 
институте океанографии и рыбного хозяйства 
(ПИНРО) в Мурманске, изучая геоморфологию 
морей Северо-Западной Антарктики, гляциаль-
ный и перигляциальный рельеф дна океана. Ре-
зультаты этих исследований легли в основу его 
кандидатской и докторской диссертаций, кото-
рые он успешно защитил в 1973 и 1980 гг. соотве-
ственно. Молодой ученый уже в те годы стано-
вится известен в научном мире. Им разработана 
оригинальная концепция функционирования 
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морских экзогенных процессов в ледниковый пе-
риод, создана модель четвертичного оледенения 
Баренцево-Карского региона, установлены зако-
номерности дегляциации на Арктическом шель-
фе, объясняющие историю, динамику и совре-
менное состояние морских экосистем. 

 

 
 

Представление молодого директора ММБИ председате-
лем Президиума КФАН, чл.-корр. АН СССР  

Г. И. Горбуновым. 1981 г. 

 
В 1981 году Г. Г. Матишов возглавил Мурман-

ский морской биологический институт КНЦ РАН и 
вывел его на уровень ведущего центра фунда-
ментальных и прикладных исследований Аркти-
ки. Под руководством Геннадия Григорьевича 
ММБИ стал головной организацией проекта «Ба-
ренцево море» в рамках программы Государ-
ственного комитета по науке и технике «Мировой 
океан», расширил географию морских исследо-
ваний по трассе Севморпути, в Азовском, Черном, 
Каспийском, Балтийском и Охотском морях, осу-
ществил комплексное изучение экосистем морей 
и прибрежных зон в западной части АЗРФ, 
успешно применил ряд важнейших разработок в 
морском хозяйстве и в деле государственной 
обороны. Были созданы сезонные биостанции на 
архипелагах Земля Франца-Иосифа и Шпицбер-
ген, построен океанариум в Мурманске, органи-
зована научно-исследовательская база для изу-
чения морских млекопитающих. 

Его организаторские способности особенно яр-
ко проявились в развитии международного со-
трудничества с ведущими научными центрами 
многих зарубежных стран Европы, Америки, 
Азии, что позволяет в настоящее время осу-
ществлять комплексный подход к научным ис-
следованиям с использованием достижений оте-
чественных и иностранных специалистов.  

 
 

Д. Г. Матишов, Сальве Дале и Г. Г. Матишов на ядер-
ном полигоне на архипелаге Новая Земля. 1992 г. 

 

Одним из важных этапов в научной деятельно-
сти юбиляра следует считать его ведущую роль в 
организации Южного научного центра РАН, в со-
здании которого Г. Г. Матишов принимал самое 
активное участие, убедительно обосновывая 
необходимость повышения приоритета россий-
ской академической науки в изучении южных 
морей, который был утерян в этом регионе после 
распада СССР. 

Заслуги и выдающиеся научные достижения 
академика Г. Г. Матишова многократно отме-
чены государственными, ведомственными и 
научными наградами: орденом «За заслуги 
перед Отечеством» IV степени (2010), орденом 
Дружбы (2016), орденом «За морские заслуги» 
(2004), орденом «Почета» (1999), орденом 
«Знак Почета» (1986), медалью «За морские 
заслуги в Арктике» Министерства обороны РФ 
(2014), медалью «300 лет Российскому Флоту» 
(1996), Золотой медалью им. Литке Русского 
географического общества (2015), премией 
Правительства РФ в области науки и техники 
(2005), премией Российской академии наук 
им. О. Ю. Шмидта (2007) и им. С. О. Макарова 
(2017), присуждением звания «Почетный ра-
ботник науки и техники РФ» (2011), нагрудного 
знака «Почетный полярник» (2010) и мн.др. 

Руководство и коллектив Федерального ис-
следовательского центра «Кольский научный 
центр Российской академии наук» от всей 
души поздравляют Геннадия Григорьевича и 
желают юбиляру крепкого здоровья, неис-
черпаемых творческих планов, благополучия 
и успехов во всех делах и начинаниях! 
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ГЛАВНЫЙ ПО КОЛЬСКОМУ НАУЧНОМУ ЦЕНТРУ  
(К 80-ЛЕТНЕМУ ЮБИЛЕЮ АНАТОЛИЯ НИКОЛАЕВИЧА ВИНОГРАДОВА) 
 
MASTER OF THE KOLA SCIENCE CENTER 
(TO THE 80-YEARS ANNIVERSARY OF ANATOLY NIKOLAEVICH VINOGRADOV) 
 

 
 
 

Анатолий Николаевич Виноградов –– известный 
российский ученый, кандидат геолого-
минералогических наук, посвятивший всю жизнь 
исследованию природы Евро-Арктического реги-
она и обоснованию стратегии рационального 
природопользования на Севере России. 

За свою научную деятельность удостоен мно-
жества наград, в том числе ордена Дружбы, ме-
дали «За трудовое отличие», медалей имени Ка-
пицы и имени Кантемира, знака «За заслуги пе-
ред Мурманской областью», звания почетного 
гражданина Апатитов (2011 г.). Но за всеми этими 
наградами и достижениями скрывается длинный 
и насыщенный путь ученого, руководителя, кол-
леги и семьянина. 

Анатолий Николаевич родился в 1940 г.  
в Киеве, в 1961 г. окончил Ленинградский гос-
ударственный университет.  

 

 
Геолог Виноградов за 50 лет работы прошел ак-

тивный и насыщенный исследованиями, творче-
скими и научными открытиями трудовой путь. Его 
становление как научного работника произошло 
в Геологическом институте, где он успешно вы-
полнил исследования по кандидатской диссерта-
ции, продолжительное время работал ученым 
секретарем института, а затем возглавлял лабо-
раторию.В геологической науке он стал крупным 
специалистом в области формационной система-
тики магматических серий раннего докембрия, 
реконструкции эндогенных режимов магматизма 
и условий формирования рудно-магматических 
систем, комплексного петролого-геофизического 
изучения и моделирования глубинного строения, 
тектонического и металлогенического анализа 
Евро-Арктического региона. 
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А. Н. Виноградов. Ленинградский государственный 
университет. 1961 г. 

С 1961 г. –– старший лаборант, младший 
научный сотрудник, с 1974 г. –– ученый секре-
тарь, в 1985–2003 гг. –– заведующий лабора-
торией магматизма и магматогенного рудооб-
разования Геологического института Кольского 
филиала Академии наук СССР, с 1985 г. –– уче-
ный секретарь Президиума, с 1991 г. –– глав-
ный ученый секретарь и начальник Отдела 
международного сотрудничества КНЦ РАН  
(с 2001 по 2020 гг.). Директор Кольского регио-
нального сейсмологического центра –– филиала 
Геофизической службы РАН с 2003 г. Доцент 
Апатитского филиала Мурманского государ-
ственного технического университета (АФ МГТУ) 
с 1999 г. Эта короткая биографическая справка 
показывает широту интересов Анатолия Никола-
евича, но постараемся посмотреть вглубь. 
 

 

 
 

А. Н. Виноградов. Молодой петрограф в КФАН СССР. 1964 г. 
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А. Н. Виноградов и Ю. А. Виноградов. Ницца. 2003 г. 
 

А. Н. Виноградов на 75-летнем юбилее КНЦ РАН. 2005 г. 

 
Анатолий Николаевич внес существенный прак-

тический вклад в развитие минерально-сырьевого 
потенциала Мурманской области и Северной 
Карелии. Например, с его участием составлены 
государственные геологические карты Мур-
манской области и разработана систематика 
урановых рудопроявлений на этой террито-
рии. Эффективная научно-организационная 
деятельность Виноградова способствовала 

укреплению авторитета геологической науки 
Мурманской области на международном 
уровне. На фото совещание директора Геоло-
гического института КФАН СССР И. А. Белькова, 
ученого секретаря А. Н. Виноградова и заве-
дующего лабораторией геохимии и минерало-
гии редких элементов, заместителя директора 
Геологического института А. П. Белолипецкого. 

 
 
 

 
 

А. Н. Виноградов, И. В. Бельков, А. П. Белолипецкий. 1984 г. 
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Широкая эрудиция, незаурядные способно-
сти организатора коллективной работы  
оказались востребованными в научной  
и научно-организационной деятельности  
в КНЦ РАН и регионе. С 1985 по 2020 гг.  
А. Н. Виноградов работал главным ученым секре-
тарем Президиума КНЦ РАН. И это целая эпоха!  
В 1987–1990 гг. Анатолий Николаевич принимал 
участие в разработке и осуществлении программы 
по развитию научного комплекса области, в резуль-
тате чего были созданы четыре новых академиче-
ских института, в том числе первый в стране Ин-
ститут проблем промышленной экологии Севера. 

После 1991 г., когда были открыты границы  
и возобновилось полновесное общение  
российских ученых с остальным миром, орга-
низаторский талант А. Н. Виноградова раскрылся 
максимально. Он активно включился в развитие 
трансграничного научно-технического сотрудни-
чества и проявил себя как широко эрудиро-
ванный и инициативный менеджер, свободно 
владеющий английским языком, что суще-
ственно облегчало взаимодействие со сканди-
навскими партнерами. 
 

 

 
 

В. А. Маслобоев, Вальстен, А. Н. Виноградов. 1995 г. 

 
Более двухсот докладов, сделанных им на раз-

личных международных симпозиумах и семи-
нарах, в значительной мере помогли преодо-
лению сложившихся в период «холодной вой-
ны» стереотипов, из-за которых в западном 
обществе доминировало искаженное пред-
ставление о Мурманской области как источни-
ке экологической угрозы для «чистой» Север-
ной Европы. В 1994–1996 гг. А. Н. Виноградов 
был одним из организаторов и руководителей 
четырех «Баренц-Симпозиумов» в Киркенесе, 
которые дали возможность представить за-
падному сообществу реальную картину состо-

яния и динамики природной среды, ресурсно-
го потенциала, экологии и коммуникаций  
в российской части Баренц-региона. Это позво-
лило перейти во взаимоотношениях со скандина-
вами от тактики бесконечного оправдывания 
за неправильное обращение с природой к страте-
гии конструктивного диалога и сотрудничества. 
Усилиями Анатолия Николаевича было орга-
низовано взаимодействие КНЦ РАН с ведущи-
ми геолого-промышленными компаниями 
Финляндии, Швеции и Норвегии, в результате 
чего они впервые инвестировали крупные 
средства в разведку месторождений хрома, 
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меди, молибдена и золота в Мурманской об-
ласти. В 1996–1998 гг. по его инициативе было 
заключено соглашение между КНЦ РАН, АФ МГТУ 
и Университетом Лулео о совместной подго-
товке для региона специалистов по геоэколо-
гии и горному делу. 

Благодаря широкому кругозору, знаниям и 
тяге к саморазвитию, А. Н. Виноградов в долж-
ности главного ученого секретаря стал мульти-
дисциплинарным специалистом по всем науч-
ным направлениям КНЦ, был первым неглас-
ным рецензентом научных и научно-

организационных отчетов всех институтов 
КНЦ. Поэтому очень длительный период он 
был «лицом» заполярной науки и представлял 
КНЦ на многочисленных российских и междуна-
родных встречах. 

Не менее удивительным в биографии Анато-
лия Виноградова является то, что при такой 
колоссальной административной и научной 
нагрузке он успевал заниматься общественной 
работой. Много сил уделял спортивной, соци-
альной и профсоюзной стороне жизни КНЦ. 
 

 

 
 

А. Н. Виноградов с академиком РАН Ж. И. Алферовым. 2008 г. 

 

 
 

А. Н. Виноградов с академиком РАН Г. Г. Матишовым. 2000-е гг. 
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А. Н. Виноградов –– участник 

академиады. 1973 г. 
 

А. Н. Виноградов в составе команды КНЦ РАН на соревнованиях 
спартакиады г. Апатиты по плаванию. 2017 г. 

За всеми административными заботами Анато-
лий Николаевич никогда не забывал, что он гео-
лог. Он много внимания посвятил разработке 
способов выявления и профилактики геоэкологи-
ческих рисков, угрожающих безопасности инже-
нерно-технических сооружений и здоровью жи-
телей Севера. Им сформулированы базовые по-
ложения «ноосферной» концепции хозяйствова-
ния в северных регионах. По его рекомендации 
организована добыча облицовочных материалов 
в Терском и Печенгском районах. Предложенные 
им модели рудных систем и прогнозные оценки 
ресурсов редких металлов, титана, циркония, ит-
трия, молибдена и золота использованы для по-
вышения целенаправленности геологоразведоч-
ных работ и обоснования перспектив создания 
Кольского горно-химического комплекса для обес-
печения России стратегическими материалами. 
Под редакцией А. Н. Виноградова были изданы 
две капитальные сводки, обобщающие совре-
менные знания по данной проблеме:  
«Разработка оптимальной стратегии природо-
пользования и экономического развития  
Баренцева/Евро-Арктического региона с учетом 
международного сотрудничества в Северной  
Европе» (1996) и «Формирование основ  
современной стратегии природопользования  
в Евро-Арктическом регионе» (2005). 

Особо следует отметить вклад Виноградова  
в развитие современной сети сейсмического мо-
ниторинга в Евро-Арктическом регионе. В 2003 г. 
он возглавил Кольский филиал Геофизической 
службы РАН и осуществил комплекс мер по уско-

ренному формированию в Мурманской области 
высокочувствительной и точной системы кон-
троля геодинамического режима и взрывных про-
цессов. Ядром этой системы служит единственный 
в России и Северной Европе современный сей-
смоинфразвуковой комплекс «Апатитский эррей» 
и широкополосная опорная сейсмическая стан-
ция «Апатиты», объединенные в единую систему 
с шестью дополнительными сейсмическими 
станциями на побережьях Баренцева и Белого 
морей, а также архипелаге Шпицберген, что поз-
воляет надежно контролировать геодинамиче-
ский режим в западной части Российской Арктики 
и локальную сейсмичность основных горнодобы-
вающих предприятий Кольского полуострова  
и угледобывающих шахт на Шпицбергене. 

По его предложению в КНЦ РАН был органи-
зован Центр адаптации человека на Севере, 
который совместно с Финским национальным 
институтом гигиены труда осуществил интер-
национальную программу «Люди под поляр-
ным сиянием». Для распространения знаний  
и опыта охраны труда в северных регионах  
в 1997 г. был учрежден двуязычный  
русско-английский журнал «Barents Newsletter 
on Occupational Health and Safety / Бюллетень 
Баренц-региона по охране труда и профессио-
нального здоровья», издаваемый на средства 
Всемирной организации здоровья; многие го-
ды в редколлегии журнала Мурманскую об-
ласть представлял Анатолий Николаевич. 
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Кирилл, Света и Юра Виноградовы. 1967 г. 
 

Трудно переоценить вклад А. Н. Виноградова  
в координацию научных исследований, прово-
димых в регионе. Как главный ученый секретарь 
КНЦ РАН он входил в состав различных комитетов 
и комиссий. По его инициативе, поддержанной 
Губернатором и Областной думой, в Мурманской 
области с 2003 г. стали проводиться региональ-
ные конкурсы научно-исследовательских проек-
тов по программе «РФФИ-Север», что позволило 
привлечь дополнительные средства из феде-
ральных источников для решения актуальных за-
дач региона. Анатолий Николаевич всегда актив-
но участвовал в укреплении образовательного  
и культурного потенциала области, в сохранении 
ее исторического наследия. Как член Редакцион-
ного совета и ученый секретарь пятитомного из-
дания «Кольская Энциклопедия» он внес суще-
ственный вклад в составление словника и подго-
товку к изданию. Энциклопедия выходила на про-
тяжении 2008–2016 гг. Долгие годы он возглавлял 
Апатитскую городскую организацию общества 
«Знание». Под его руководством в КНЦ РАН со-
здана постоянная выставка «Рациональное ис-
пользование природных ресурсов Мурманской 
области». С участием А. Н. Виноградова выполне-
но обоснование комплекса мероприятий по гар-
монизации систем социальной поддержки инва-
лидов в Баренц-регионе, что способствовало 

успешному осуществлению гуманитарных проек-
тов Норвежского Красного Креста в Кировске  
и Апатитах. В 2008 г. Анатолий Виноградов вошел 
в состав Общественной палаты Мурманской об-
ласти первого созыва, в январе 2011 г. при фор-
мировании Общественной палаты второго созыва 
Губернатором Мурманской области продлен 
срок его полномочий до 2013 г. 

Несмотря на огромную загруженность на работе 
Анатолий Николаевич всегда много внимания 
уделял своей семье. Более 60 лет он женат  
на Галине Владимировне Виноградовой, трудо-
вая деятельность которой тоже прошла в Геоло-
гическом институте КФАН. Вместе они воспитали 
троих детей –– Светлану, Кирилла и Юрия, своим 
примером привив им любовь к труду и спорту, 
активную жизненную позицию. Сыновья Анато-
лия Николаевича долгое время работали в Апати-
тах и хорошо известны многим жителям города.  
В настоящее время семья Виноградовых  
«приросла» пятью внуками и двумя правнуками  
и часто собирается вместе в его гостеприимном 
доме под Санкт-Петербургом. 

 
Поздравляем Анатолия Николаевича с юби-

леем! Желаем крепкого здоровья и новых 
творческих достижений! 
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ФЕДОРУ ДМИТРИЕВИЧУ ЛАРИЧКИНУ –– 80 ЛЕТ 
 
80 YEARS TO FEDOR DMITRIEVICH LARICHKIN  
 

 
 

29 февраля 2020 г. отметил 80-летие Федор 
Дмитриевич Ларичкин, доктор экономических 
наук, профессор, заслуженный экономист РФ, 
лауреат премии им. Н. В. Мельникова РАН, 
главный научный сотрудник Института экономи-
ческих проблем им. Г. П. Лузина ФИЦ КНЦ РАН. 

Федор Дмитриевич –– крупный специалист  
в области экономики комплексного использо-
вания минерального сырья и других ресурсов 
недр. В списке его работ более 370 публика-
ций, в том числе 27 монографий, учебник для ву-
зов «Экономика предприятия» с грифом  
Министерства образования РФ, более 250 статей, 
1 свидетельство на изобретение. Его работы 
представлены на многочисленных конференциях, 
отмечены наградами и дипломами. За выдаю-
щиеся научные работы в области проблем ком-
плексного освоения недр (цикл работ из 7 моно-
графий и более 70 статей в журналах по пробле-
мам экономики комплексного освоения недр  
и комплексной многопродуктовой переработки 

минерального сырья) Он был удостоен премии 
им. Н. В. Мельникова РАН за 2019 г.  

Федор Дмитриевич родился и провел детство в 
деревне в Тамбовской области, юность пришлась 
на трудные послевоенные годы в г. Иркутске, но 
сибирская закалка (благодаря купанию в Ангаре с 
мая по октябрь) сохранилась на всю жизнь. В 
1962 г. окончил горный факультет Иркутского по-
литехнического института по специальности 
разработка месторождений полезных ископае-
мых. Работал в научно-исследовательских институ-
тах Иргиредмет (г. Иркутск), ВНИИцветмет (г. Усть-
Каменогорск), ГИГХС (г. Кингисепп Ленинградской 
области). 

Диссертацию на соискание ученой степени 
кандидата экономических наук на тему « 
Исследование эффективности комплексного 
использования минерального сырья» защитил 
в 1975 г. в совете Уральского политехнического 
института им. С. М. Кирова. 

С 1993 г. работает в Институте экономических 
проблем КНЦ РАН (ИЭП КНЦ РАН) в г. Апатиты 
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Мурманской области. Начал работу в должности 
старшего научного сотрудника, в 1997 г. был 
назначен заведующим отделом экономики при-
родопользования на Европейском Севере. 

Диссертацию на соискание ученой степени док-
тора экономических наук на тему «Экономиче-
ская эффективность рационального недрополь-
зования в горнорудной промышленности» защи-
тил в 2004 г. в диссертационном совете  
при Санкт-Петербургском государственном гор-
ном институте им. Г. В. Плеханова. 

В 2005 г. был избран директором Института 
экономических проблем КНЦ РАН, проработал 
в этой должности 10 лет до декабря 2015 г.  
с последующим переводом на должность 
главного научного сотрудника с исполнением 
обязанностей зав. отделом экономики приро-
допользования на Европейском Севере.  
В 2006 г. получил ученое звание профессора, 
стал членом Президиума КНЦ РАН.  

В разное время был членом диссертационных 
советов ИЭП КНЦ РАН, Санкт-Петербургского гор-
ного университета, Мурманского государ-
ственного технического университета.  
С 2019 г. –– член диссертационного совета  
ИЭП при ФИЦ КНЦ РАН. Эксперт России  
по недропользованию, член секции проблем 
комплексной переработки сырья Научного со-
вета РАН «Металлургия и металловедение».  

Член редакционных советов журналов 
«Цветные металлы», «Цветная металлургия», 
«Рациональное освоение недр», «Север и рынок: 
формирование экономического порядка»,  
«Вестник Кольского научного центра РАН» и др. 

Основные научные достижения Федора 
Дмитриевича Ларичкина связаны с разработ-
кой научных основ экономики комплексного 
использования минерального сырья и других 
ресурсов недр. Им разработана новая методо-
логия экономического обоснования эффектив-
ности извлечения каждого полезного компо-
нента и комплексного использования сырья, 
ресурсов недр в целом; обоснована методика 
количественной оценки достигнутого уровня  
и резервов комплексного использования ре-
сурсов и определения предельных (бортовых) 
содержаний каждого из ценных компонентов 
сырья. Методика позволяет расширить про-
мышленные контуры и величину извлекаемых 
запасов комплексных руд, повысить уровень 
рентабельности разработки месторождений.  

В работах Федора Дмитриевича предложены 
подходы к обоснованию продуктовой дивер-

сификации и экономического роста горнопро-
мышленных российских предприятий, в том 
числе на Севере и в Арктике, за счет комплекс-
ного использования минерального сырья, 
обоснованы элементы рациональной системы 
недропользования, обеспечивающей ресурсо-
сбережение, экологизацию и экономический 
рост минерально-сырьевого комплекса Аркти-
ческой зоны РФ и экономики России при огра-
ничении объемов добычи первичного мине-
рального сырья. 

Предложенные методы и оценки нашли прак-
тическое применение при разработке и реализа-
ции программ планирования деятельности  
горнорудных предприятий свинцово-цинковой, 
горно-химической (фосфатной) промышленности 
и регионального минерально-сырьевого ком-
плекса Мурманской области, а также других тер-
риторий с жесткими климатическими условиями, 
в том числе Республики Казахстан.  

Многие годы Федор Дмитриевич ведет ак-
тивную педагогическую деятельность. С 1995 г. 
работал в должности доцента, затем профес-
сора, зав. кафедрой экономики и менеджмен-
та Филиала СПбГИЭУ (ИНЖЭКОН) в г. Апатиты, 
ввел в программу новую учебную дисциплину 
«Экономика комплексного использования ми-
неральных ресурсов».  

Ветеран труда, награждался почетными гра-
мотами РАН, Губернатора Мурманской обла-
сти, КНЦ РАН. В 2012 г. Ф. Д. Ларичкин был 
удостоен государственной награды –– почет-
ного звания «Заслуженный экономист Россий-
ской Федерации». 

 
Коллеги, друзья и ученики поздравляют 

Федора Дмитриевича со славным юбилеем, 
желают ему крепкого здоровья, благополучия  
и новых достижений! 
 



 

ВЕСТНИК Кольского научного центра РАН 1/2020 (12) 73 

К 80-ЛЕТНЕМУ ЮБИЛЕЮ АНАТОЛИЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА КОЗЫРЕВА 
 
TO 80 YEARS ANNIVERSARY OF ANATOLY ALEXANDROVICH KOZYREV 
 

 
 

26 марта исполнилось 80 лет Анатолию Алек-
сандровичу Козыреву –– главному научному 
сотруднику Горного института КНЦ РАН, из-
вестному специалисту в области геомеханики, 
профессору, доктору технических наук, заслу-
женному деятелю науки РФ. 

Выпускник Ленинградского горного института  
А. А. Козырев является признанным научным ли-
дером в области исследований напряженного 
состояния пород в верхней части земной коры, 
прогноза и профилактики горных ударов, обосно-
вания безопасной отработки месторождений по-
лезных ископаемых и подземного строительства 
в скальных высоконапряженных массивах.  

Результаты его работ являются научной осно-
вой для безопасного освоения рудных место-
рождений на больших глубинах как для горно-
добывающих предприятий Кольского полуост-
рова, так и других регионов России с анало-

гичными условиями. Под его руководством 
созданы прогрессивные ударобезопасные тех-
нологии отработки рудных месторождений 
подземным способом на больших глубинах, 
автоматизированные системы контроля сей-
смичности, методики регионального и локаль-
ного прогноза удароопасности, способы раз-
грузки массива от высоких напряжений, кото-
рые реализованы на рудниках АО «Апатит», 
ООО «Ловозерский ГОК», на руднике «Желез-
ный» АО «Ковдорский ГОК» и на ряде других 
горных предприятий и в проектных институтах 
за пределами Кольского полуострова со значи-
тельным экономическим эффектом. Принимал 
участие в выполнении ряда международных 
проектов по горным работам и геомеханиче-
скому обоснованию захоронения радиоактив-
ных отходов в прочных скальных массивах. 
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Он автор более 550 печатных работ, в том числе 
10 монографий, 40 работ в зарубежных изданиях, 
15 изобретений и патентов, неоднократно высту-
пал с докладами на многих международных  
и отечественных конференциях и симпозиумах  
в России, США, Германии, Франции, Италии, 
Швеции, Китае, Японии, Австралии, ЮАР.  

А. А. Козырев ведет большую  
научно-организационную работу, являясь членом 
Ученого совета Горного института КНЦ РАН, чле-
ном Научного совета РАН по проблемам исполь-
зования подземного пространства, действитель-
ным членом Академии горных наук, членом ред-
коллегий ряда научных журналов. Принимает 
активное участие в качестве научного руководи-
теля и консультанта в подготовке кадров высшей 
квалификации, 15 кандидатов наук и 1 доктор 
наук защитились под его руководством. 

В 1989 г. за цикл работ по исследованию 
напряженного состояния пород и управлению 

горным давлением в составе авторского коллек-
тива ему присуждена Государственная премия 
СССР в области науки и техники. В 2001 г. за раз-
работку и внедрение комплекса мер борьбы  
с горными ударами на рудниках России в составе 
авторского коллектива ему присуждена Премия 
Правительства РФ в области науки и техники.  
В 2016 г. Постановлением РАН ему присвоена 
Премия академика Н. В. Мельникова в составе 
авторского коллектива. 

Его работа отмечена Орденом Почета, меда-
лью Ордена «За заслуги перед Отечеством»  
II степени, почетными грамотами АН СССР и РАН, 
КНЦ РАН, Губернатора Мурманской области. 

 
Поздравляем Анатолия Александровича  

с замечатлеьным юбилеем и желаем крепко-
го здоровья, новых идей и достижений! 
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К 80-ЛЕТНЕМУ ЮБИЛЕЮ ОЛЕГА ИВАНОВИЧА ШУМИЛОВА 
 

TO 80 YEARS ANNIVERSARY OF OLEG IVANOVICH SHUMILOV 
 

 
 

Олег Иванович Шумилов в 1959 г. окончил Ле-
нинградский политехнический институт, радио-
технический факультет по специальности «Элек-
троника», инженер-физик. С 1964 г. по 1974 г. ра-
ботал в Ленинградском государственном универ-
ситете (аспирант, младший научный сотрудник, 
научный сотрудник), где защитил диссертацию  
на соискание ученой степени кандидата  
физико-математических наук по теме «Аврораль-
ное поглощение космического радиоизлучения». 

В КНЦ с 1974 г. –– сначала в Полярном геофизи-
ческом институте (старший научный сотрудник, 
ведущий научный сотрудник, зав. лабораторией), 
где в 2002 г. защитил диссертацию на соискание 
ученой степени доктора физико-математических 
наук по теме «Воздействие гелиогеофизических 
факторов на околоземное пространство, озоно-
вый слой и климат Земли», затем –– в Институте 
проблем промышленной экологии Севера  
КНЦ РАН. С 1991 г. по 2003 г. совмещал работу  
в Санкт-Петербургском филиале Института земно-
го магнетизма и распространения радиоволн РАН 
(СПбФ ИЗМИРАН). 

Вместе с кандидатом физико-математических 
наук Г. В. Старковым создал в конце 1990-х гг. 
первую круглогодично работающую геофизи-
ческую станцию Полярного геофизического 

института Кольского филиала АН СССР на ар-
хипелаге Шпицберген. 

Признанный ученый, широко известный  
не только в российских научных кругах,  
но и за рубежом. Область научных интересов 
охватывает вопросы магнитосферной физики, 
радиофизики, климатологии, дендрохроноло-
гии, физики и химии атмосферы (озон, аэрозо-
ли, атмосферное электричество), инфразвука, 
гелиобиологии. Основные циклы работ посвя-
щены следующим проблемам: а) исследова-
ние различных типов аномального поглоще-
ния космического радиоизлучения в связи  
с физическими процессами в солнечном ветре 
и магнитосфере Земли, создание дрейфовой 
модели аврорального поглощения; б) модели-
рование физических процессов в атмосфере  
и магнитосфере Земли, имел хорошие контак-
ты с группой нобелевского лауреата по физике 
Х. Альвена, соавтор теории магнитных суббурь 
совместно с профессором М. И. Пудовкиным; 
в) открытие и исследование кратковременных 
понижений общего содержания озона во вре-
мя вторжений высокоэнергичных солнечных 
протонов (рецензентом основной работы  
из этого цикла был лауреат Нобелевской пре-
мии по химии П. Крутцен); г) разработка меха-
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низма воздействия космофизических факторов 
(солнечная радиация, космические лучи)  
на климат Земли; д) исследование изменений 
палеоклимата за последние три тысячи лет 

 

 
 

Полевые работы в районе г. Мончегорск, 2012 г. 

 
по дендрохронологическим данным Сибири, 
Европейской части России и Фенноскандии 
(имеет диплом Колумбийского университета 
США по дендрохронологии); е) исследование 
механизмов генерации и распространения ин-
фразвуковых колебаний в полярной  
атмосфере интегрированными методами 
(впервые обнаружен эффект распространения 
инфразвуковых волн от Витимского болида  
на расстоянии более 4000 км); г) изучение из-
менений электрических параметров атмосфе-
ры в высоких широтах под действием гелио-
геофизических факторов; ж) под руководством 
О. И. Шумилова осуществлен цикл работ  
по гелиобиологии. 

В научной работе использует принципы  
randcorporation (в частности, использование 
свежего взгляда неспециалистов на решаемую 
проблему) и invisible college (создание нефор-
мально связанных групп специалистов из раз-
ных областей знаний). Для более успешной 
реализации научных контактов с зарубежными 
коллегами Олег Иванович много времени уде-
ляет изучению иностранных языков. Недавно 
освоил финский язык, который по своей слож-
ности, по американским оценкам, приблизи-
тельно равен трем английским. 

Результаты научной деятельности отражены 
в 406 научных публикациях, в том числе не-
скольких монографиях, 130 статьях в рецензи-
руемых журналах.  

Годы войны и блокады Олег Иванович безвы-
ездно провел в осажденном Ленинграде. Эваку-

ироваться не смог, поскольку украли карточки, 
без которых в эвакуацию не брали. Семилет-
ним мальчиком ходил под обстрелами от сво-
его дома на Фонтанке к Литейному мосту,  
где на работе его матери давали тарелку супа. 
По его словам, особенно страшно было, когда  
с неба сыпались вокруг осколки от зенитных сна-
рядов. Утешал он себя тем, что «он маленький  
и в него не попадет». Семью спасла бабушка 
Прасковья Николаевна (у бабушки был опыт 
голода 1918 г. в Петербурге), которая с нача-
лом войны стала тайком от всех сушить сухари.  
 

 
 

О совместном сотрудничестве в печати, 2009 г. 

 
Выдавать она их стала, когда внук лежал  
и не двигался уже две недели. И хотя народ 
умирал, но власть не ругали и говорили,  
что «под немцами мы никогда не будем». Награж-
ден тремя памятными ветеранскими медалями.  
 

 
 

Полевая экскурсия в рамках Международной 
конференции EURODENDRO 2008, Хальштатт (Альпы), 

Австрия, 2008 г. 
 

Мастер спорта и чемпион СССР по альпинизму, 
инструктор 1-й категории по альпинизму, спаса-
тель 1-й категории по линии МЧС. Воспитал  
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27 мастеров спорта и сотни кандидатов в мастера 
спорта по альпинизму. Совершил несколько со-
тен восхождений (из них 11 «шестерок») на Кав-
казе, Памире, Тянь-Шане, Шпицбергене, в Фан-
ских горах, Саянах, Крыму, Андах, Японии и Ав-
стралии (о. Тасмания). В 1990-е гг., пройдя вместе 
с инструктором А. А. Проскурой 14 маршрутов, 
ввел в альпинистскую практику восхождения  
в Хибинах и добился признания Хибинских гор 
альпинистским районом (в настоящее время в Хи-
бинах наивысшая категория трудности доходит 
до класса «5В», то есть почти до высшей ступени). 
Самое трудное, по его оценке, восхождение было 
на вершину Холодная Стена (Памир, 6100 м), ко-
торый состоял из отвесных, иногда отрицатель-
ных участков, и продолжался 18 дней. Кроме 
классического альпинизма, совершил несколько 
восхождений на «вероятностные» маршруты,  
где под стеной находился «висячий ледник», ко-
торый в любой момент мог сорваться вниз и сне-
сти всю команду. По технике прохождения таких 
«грязных» стен читал лекции в альпинистских 

клубах Японии и Европы. Некоторые его маршру-
ты, особенно последнего типа, никто не смог по-
вторить до настоящего времени. Несмотря  
на сложность и объективную опасность маршру-
тов, в командах, где О. И. Шумилов был капита-
ном, не погиб и не получил ранения ни один че-
ловек. Его восхождения по вероятностным 
маршрутам хорошо описала корреспондент 
«Мурманского вестника» Зоя Кабыш, назвав  
их «тропой камикадзе»). 

Поздравляем Олега Ивановича с замеча-
тельным юбилеем! Желаем продолжать пло-
дотворно трудиться на ниве российской 
науки! Пусть Ваши научные изыскания при-
несут большую пользу обществу, а Вам пода-
рят огромное моральное удовлетворение, 
радость и уважение! Здоровья, успехов, но-
вых творческих взлетов, неисчерпаемого оп-
тимизма, реализации всех намеченных пла-
нов, вдохновения и поддержки верных дру-
зей и самых широких перспектив для даль-
нейшей плодотворной работы! 
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ЖИЗНЬ КОЛЬСКОГО НАУЧНОГО ЦЕНТРА. ИНТЕРВЬЮ С УЧЕНЫМИ 

 
ЧТО ЭКОЛОГИ НАШЛИ НА ДНЕ 
 
WHAT DID ECOLOGISTS FIND ON THE BOTTOM 
 

Захар Слуковский –– старший научный со-
трудник Института проблем промышленной 
экологии Севера. Молодому ученому Россий-
ский научный фонд одобрил грант для работ 
по экологической оценке и прогнозу устойчи-
вого функционирования водных экосистем ур-
банизированных территорий Арктической зо-
ны. Что это значит и почему данные, которые 
получает Слуковский вместе с коллегами, ка-
саются всех нас –– жителей городов Мурман-
ской области? 

 

 
 

Захар Слуковский «в полях» 
 
Захар переехал в Апатиты из Петрозаводска — пе-

ревез семью, двух сыновей и жену (ей, кстати, 
также одобрили грант РНФ) и начал работу в ла-
боратории водных экосистем. Больше восьми лет 
он трудился в Институте геологии Карельского 
научного центра, по образованию –– геолог,  
но в течение сотрудничества с Институтом эколо-
гии заинтересовался изучением водных экосистем 
Арктической зоны. В КНЦ РАН вместе с ним в про-
екте задействованы в основном сотрудники ла-
боратории водных экосистем, а также сотрудница 
Института озероведения РАН из Санкт-Петербурга 
и аспирантка из Мурманска (МАГУ). 

–– Наш проект нацелен на изучение озер урба-
низированных районов Мурманской области, их 
экологического состояния, причем со всех сторон: 
воды, донных отложений и всех групп живых ор-

ганизмов –– рыб, бентоса, планктона и микроор-
ганизмов. Наш интерес распространяется на водо-
емы Мурманска, Мончегорска, Никеля и Кировска. 
Оказалось, что городские озера практически  
не изучены, хотя на самом деле они являются  
довольно важной составляющей жизни сооб-
ществ –– не только экологической, но и социаль-
ной. Люди сталкиваются с озерами в черте города 
ежедневно: купаются, ловят рыбу, на Семеновском 
даже чемпионат по зимнему плаванию проводят… 

Главная наша цель –– оценить уровень за-
грязнения, потому что любой природный объ-
ект, расположенный в городской черте, под-
вержен загрязнениям со стороны промышлен-
ности и транспорта. 
 

 
 

Отбор донных отложений на озере  
Семеновское зимой 

 
–– Какие конкретно вы взяли озера? 
–– В Мурманске примерно 8, а вообще их там 

около 20, часть –– безымянные, бессточные  
или со слабым стоком. Мы изучаем Семеновское 
озеро, Ледовое (одно из самых загрязненных  
в моей практике), Окуневое, Среднее. Надеемся 
взять и Большое, которое обеспечивает водой 
часть жителей Мурманска, –– к нему удобные 
подходы в ведении «Водоканала», поэтому  
рассчитываем на сотрудничество с ними.  
«Водоканал» производит собственный монито-
ринг, у нас расширенные параметры, изучаем  
до 40 элементов, содержащихся в воде и донных 
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отложениях, интерес есть и со стороны биологии, 
а также хотим сделать карту глубин. Кстати, еще 
до гранта, летом 2018 г., мы сделали карты глу-
бин почти всех изучаемых озер. 

В Кировске в сферу интереса входит Большой 
Вудъявр. В Никеле –– озеро Куэтсъярви,  
в Мончегорске –– Комсомольское, Нюдъявр. Все-
го по области около 20 озер. Но аппетит приходит 
во время еды –– для изучения еще каких-то про-
цессов понадобятся исследования, в том числе 
сравнительные. 
 

 
 

Отбор донных отложений на  
озере Семеновское летом 

 
Захар Слуковский рассказывает о том, что они 

вместе с коллегами нашли к началу 2020 г., какие 
предварительные выводы сделали. 

–– В Мурманске есть озеро, которое местные 
жители называют Треугольное. Мы отобрали 
пробы, рассчитывали, что они будут фоновыми, 
все-таки озеро с другой стороны Кольского зали-
ва. Как бы ни так! Поднимаем с 8-метровой глу-
бины донные отложения, а они пахнут нефтепро-
дуктами! Скорее всего, это следы Мурманской 
ТЭЦ, вернее, его мазутной составляющей. 

Как мы получаем данные по химическому со-
ставу донных отложений? Берем колонку, анали-
зируем каждый сантиметр и определяем, когда 
началось загрязнение. Мазут, который использует 
Мурманская ТЭЦ для отопления города, в боль-
шом количестве содержит ванадий и никель. При 
этом ванадий –– тяжелый металл, примесь лю-
бой нефти и нефтепродуктов. Поэтому опреде-
лить, когда началось воздействие ТЭЦ на водое-
мы, в частности, оказалось очень легко: во всех 
водоемах Мурманска, которые мы изучали, со-
держание ванадия превышает фоновые показа-
тели в 10–11 раз, то есть в черте города почти  
в каждом озере 20-сантиметровый слой отложе-
ний загрязнен ванадием. И загрязнение не оста-

навливается, потому что мазут по-прежнему 
остается основным видом топлива с 1960-х гг.  
(с 1930-х до 1960-х гг. использовали уголь). 

Для примера в Петрозаводске ТЭЦ работала  
на мазуте с 1970-х до 2000-х гг., а потом южную 
часть Карелии газифицировали. И мы заметили 
резкое сокращение загрязнения озера, располо-
женного рядом с ТЭЦ, ванадием, никелем и хро-
мом, что видно по колонке донных отложений. 

–– Конечно, это не гигантские содержания, не 
отравишься одной рыбкой, но все-таки есть опре-
деленные риски, –– говорит Захар. — Тяжелые 
металлы –– это ведь не химический, а больше 
экологический термин, потому что они накапли-
ваются в организме и тяжело из него выводятся. 

Мы намерены изучать большой спектр  
данных, тем более что есть приборы  
для такой работы –– наш масс-спектрометр  
с индуктивно-связанной плазмой позволяет 
определять до 50 элементов. А поскольку наш 
проект междисциплинарный, комплексный, 
включает экологов и биологов, мы планируем 
также оценить реакцию живых организмов  
на загрязнение. В сентябре 2020 г. на трех озе-
рах Мурманска отловим рыбу, чтобы опреде-
лить, что в ее органах накоплено. В Петроза-
водске мы с коллегами-биологами проводили 
подобные работы и находили в рыбе ванадий, 
особенно в плотве. 

На вопрос о неожиданных открытиях  
Захар Слуковский отвечает, не задумываясь,  
что были, и совсем недавно. 

–– Например, в самом конце 2019 г. случилось 
нечто интересное. В одном из безымянных озер, 
ближе к выезду из Мурманска в сторону Северо-
морска, мы ожидали найти типичные загрязне-
ния –– свинец, кадмий, ванадий… А после анали-
за проб оказалось: там дикое содержания урана, 
превышающее фоновое в сто раз, при этом оно 
увеличивалось в глубину. Я сходил к геологам, 
они дали ссылки на работы, из которых известно: 
север Мурманской области от границы с Норве-
гией и примерно до Кольского залива –– терри-
тория, где было выявлено большое количество 
урановых рудопроявлений, около сорока,  
и одно –– месторождение урана в магматических 
и метаморфических породах, которые там рас-
пространены. Выщелачивающиеся из породы эле-
менты аккумулируются в почве, в донных отло-
жениях, в торфяниках. Вместе с ураном так же мы 
обнаружили увеличения концентраций молибде-
на, он в урановых оруденениях сопутствует урану. 
Мы уже отправили информацию об этой находке 
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в журнал «Геохимия» в виде краткого сообщения. 
Урановые донные отложения не радиоактив-

ны, хорошо закреплены. И мы намерены про-
должить изыскания в этом озере, пробуриться 
до самого основания водоема. Мне, как уче-
ному, интересно, какие концентрации урана 
мы можем обнаружить там. 

 
–– Что представляют собой водоемы в Никеле? 
–– В них находят следы меди, никеля, кобальта, 

серы из-за выбросов комбината –– традицион-
ные для Мурманской области загрязнители. Если 
выбросы в связи с закрытием производства со-
кратятся, то загрязнители перестанут поступать  
в природную среду. Другой вопрос: насколько 
быстро восстановится экосистема? Конечно,  
в первозданный вид она не вернется, поскольку 
есть фактор климата –– например, те же наши 
техногенные пустоши самозарастают очень мед-
ленно в отличие от южных регионов. То же самое 
и с водными объектами, хотя в принципе накоп-
ление элементов уменьшится. 

Захар Слуковский подчеркивает, что цель 
ученых под его руководством –– понять и оце-
нить состояние городских озер. А вот что  
с этим знанием делать, как обезопасить  
людей –– это задача другая, более глобальная. 

–– Мы лишь собираем информацию, которую 
будем публиковать в научных журналах и разме-
щать на специально созданном сайте в доступной 
для жителей области форме. У нас нет задачи да-
вать прогнозы или работать над ликвидацией за-
грязнений –– это вопрос власти –– и местной,  

и федеральной, а также общественности. 
–– Можно ли очистить водоемы? 
–– Да, есть смысл откачать загрязненные дон-

ные отложения, чтобы ликвидировать слой  
со следами тяжелых металлов, мазута. Таким об-
разом чистые донные отложения добывают,  
как ресурс для сельского хозяйства. Эту техноло-
гию можно использовать для откачки загрязнен-
ных осадков. Другой вопрос: кто за эту работу бу-
дет платить, каким образом и где размещать по-
лигоны для утилизации? Насколько я знаю,  
на Северо-Западе подобных полигонов нет. 

–– Хотелось бы вам, как ученому, какой-то 
реакции на ваши исследования? 

–– Не только как ученому, но и просто как че-
ловеку, который тут живет, мне бы хотелось, 
чтобы исследования были учтены в решениях 
управленцев. Мы показываем результат, кото-
рый неприятен для всех: для горожан, для вла-
стей. Но экология и экономика тесно связаны, 
нужны большие деньги для того, чтобы решать 
проблемы, которые мы вскрываем. 

Отказаться от мазута в пользу газификации об-
ласти –– тоже деньги и большие. В первую оче-
редь хотелось бы диалога, в целом –– чтобы наша 
страна развивалась, как экологически друже-
ственная, чтобы появился тренд к уменьшению 
содержания вредных выбросов. Чтобы через 
полвека или век кто-то так же отобрал колонку 
отложений и отметил момент, когда загрязнения 
прекратились. 

Наталья Чернова 
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НОВЫЙ СОРБЕНТ –– ДЛЯ ЛЮДЕЙ И ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
A NEW SORBENT –– FOR PEOPLE AND INDUSTRY 
 

7 февраля на праздновании Дня науки 
молодые ученые –– победители конкурса 
научных работ КНЦ РАН за 2019 г. –– получали 
дипломы и премии. Всего было подано  
26 заявок из 8 учреждений Центра. В номинации 
«Технические науки» победителем стала 
кандидат технических наук, научный 
сотрудник ИХТРЭМС КНЦ РАН Наталья Мудрук 
за цикл статей «Направленный синтез 
композиционных материалов на основе 
фосфатов Ti-Ca-Mg и изучение их сорбционных 
свойств». А предшествовала статьям и награде 
серьезная командная работа над новым, 
нужным и важным материалом. 

Наталья Мудрук –– научный сотрудник лабора-
тории химии и технологии сырья тугоплавких  
и редких элементов ИХТРЭМС КНЦ РАН, в кото-
рой трудятся 12 человек. Она рассказала о том,  
с чего начался проект и как шла работа, поддер-
жанная Российским фондом фундаментальных 
исследований (РФФИ).  

 

 
 

Фото Алексея Чернявского 
 

–– Идея принадлежит Марине Масловой, глав-
ному научному сотруднику ИХТРЭМС КНЦ РАН и 
руководителю гранта РФФИ, в рамках которого 
выполнялись исследования. Чтобы осуществить 
такое масштабное исследование, довести его до 
финала, необходима слаженная работа многих 
подразделений института. В задачи руководителя 
входит разработка так называемого «дизайна» 
проекта и контроль его этапов, а мы, исполните-
ли, в свою очередь проводим эксперименты и 
анализируем полученные от аналитиков  
данные. Работа продолжалась почти два  
года –– в июне 2018 г. нам одобрили грант, и бы-
ла она совместной с коллегами из Института об-
щей и неорганической химии НАН Белоруссии. 

Марина Маслова и до начала общего проекта 
изучала фосфаты титана, их сорбционные свой-
ства и синтез. Белорусские коллеги производили 
фосфаты кальция и магния, тоже сорбенты, на 
основе собственного дешевого минерального 
сырья –– доломита. Так родилась идея совмест-
ной работы над композиционным сорбентом, где 
будут представлены все три вида фосфатов. 

–– Мы проанализировали известные способы 
получения наших фосфатов и в результате разра-
ботали методы синтеза, позволяющие получать 
композит –– новый продукт, в котором присут-
ствуют как фосфаты кальция и магния, так и фос-
фат титана. Индивидуальные фосфаты кальция и 
магния работают в щелочной и нейтральной об-
ласти, а фосфаты титана –– в кислой и нейтраль-
ной. У них разные рабочие области рН, а наш 
композиционный сорбент получился более уни-
версальным. Изучив его, мы поняли, что его со-
став оказался сложнее, чем если бы мы просто 
смешали механически три отдельных фосфата.  

Наталья Мудрук рассказала, что большая часть 
времени ушла на подбор условий синтеза –– экс-
перименты при разных исходных данных: темпе-
ратуре, времени контакта, рН-растворов. 

–– Мы должны были сократить время синтеза, 
уменьшить по возможности температуру, чтобы 
он проходил в так называемых «мягких» услови-
ях, иначе и охрана труда, и техника безопасности 
становятся сложнее, увеличиваются затраты  
на производство, а значит, и стоимость продукта. 
В результате, мы добились получения компози-
ционного сорбента при температуре в 60° за не-
сколько часов –– это для неорганического синтеза 
очень хорошие условия. По словам Натальи, они с 
коллегами разработали сразу два варианта синтеза. 

Один –– гетерогенный, где взаимодействуют 
твердые и жидкие вещества. Второй –– твердо-
фазный, с помощью механоактивации, когда со-
здаются специальные условия  
и реакции происходят сразу между твердыми 
исходными реагентами (прекурсорами). Это от-
вечает принципам «зеленой химии», поскольку 
при производстве продукта по такой технологии 
нет жидких стоков и остаточных вредных ве-
ществ, а безотходное производство является 
большим плюсом для экономики и экологии. 

–– Для чего именно нужен новый сорбент. 
Какова его практическая польза? 
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Наталья Мудрук с мужем. Фото Валентина Жиганова 

 
–– Во-первых, он сорбирует радиоактивные 

изотопы стронция, цезия, кобальта и тяжелых 
металлов.  

Степень удаления таких катионов у нашего 
сорбента из известных фосфатных очень высо-
ка. Во-вторых, позволяет проводить глубокую 
очистку растворов от токсичных металлов –– 
кадмия, цинка, меди, свинца и кобальта. Эти 
химические элементы очень вредны для чело-
века, а сорбент позволяет очищать их с высо-
кой степенью удаления. 

Ведь из-за разных свойств фосфатов, входя-
щих в композит, сорбция проходит по двум 
механизмам. При необходимости мы можем 
изменить исходное содержание компонентов 
в зависимости от того, что нам надо очистить: 

на этапе синтеза можем варьировать состав 
сорбента для разных целей. 

Наталья Мудрук подчеркивает: продукт работы 
ученых –– это не только практический результат, 
но еще и публикации в научных журналах.  

–– Наша работа получила награду потому, что 
сейчас создание дешевых сорбентов –– довольно 
важная область, новости которой интересуют ми-
ровое научное сообщество. И наши статьи приня-
ли к публикации достаточно рейтинговые зару-
бежные журналы. Конечно, в этом есть заслуга и 
всей нашей лаборатории, и КНЦ РАН в целом, 
ведь именно имеющаяся приборная аналитиче-
ская база позволила провести это исследование 
на высоком уровне с использованием многих ме-
тодов анализа. А для того, чтобы статьи принима-
ли к печати хорошие журналы, мало только же-
лания создавать и изучать новые материалы, 
нужно еще и подтверждать свои результаты на 
современном оборудовании. 

Наталья Мудрук работает в ИХТРЭМС КНЦ РАН 
12 лет, сюда она пришла после окончания техно-
логического факультета МГТУ по специальности 
«Химия». Она уверена, что эта удивительная 
наука интересна тем, что в ней не обойтись без 
хорошего эксперимента, без навыка работать  
со сложными приборами и простым «стеклом»,  
и что в ней всегда есть место творческому началу. 

 

Наталья Чернова 
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ПАМЯТИ УШЕДШИХ 

 
ПАМЯТИ МАРИИ МОИСЕЕВНЫ ГОДНЕВОЙ 

7.12.1928–25.02.2020 
 

 
 

25 февраля 2020 г. на 92 году ушла из жизни 
один из старейших работников КНЦ РАН, 
старший научный сотрудник, ведущий техно-
лог Мария Моисеевна Годнева.  

Мария Моисеевна родилась 7 декабря 1928 г.  
в городе Ульяновске. В 1951 г. окончила хими-
ческий факультет Казанского государственного 
университета им. Лобачевского. Мария Мои-
сеевна –– первый аспирант Кольского филиала 
АН СССР (1953–1956 гг.), одна из первых со-
трудников ИХТРЭМСа. В 1960 г. защитила дис-
сертацию на соискание ученой степени канди-
дата химических наук на тему «Электропро-
водность и вязкость растворов гидроокисей 
лития, натрия и калия в воде и смешанных рас-
творителях». Мария Моисеевна –– специалист 
по изучению фазообразования в многокомпо-
нентных сульфатных и сернокислых системах 
элементов подгруппы титана с исследованием 
твердых фаз методами рентгенофазового, кри-

сталлооптического, химического, термическо-
го анализов, а также ИК-спектроскопии и про-
тонного магнитного резонанса, проводила 
большую научную работу фундаментального и 
прикладного характера, направленную на ре-
шение проблем использования минеральных 
ресурсов Мурманской области. Полученные 
ею данные о физико-химических свойствах ти-
танового и комплексных дубителей для кож, а 
также данные о поведении их в растворах ис-
пользованы двумя итальянскими и австралий-
ской фирмами при составлении лицензионных 
соглашений, которые признаны самыми круп-
ными в истории Российской академии наук по 
величине выплаченной за изобретения суммы. 
Ею вместе с соавторами впервые было полу-
чено более 100 соединений: сульфато-
металлатов, оксо(гидроксо)сульфатов, фторо-
сульфатов, фторосульфатометаллатов и фто-
рофосфатоцирконатов элементов подгруппы 
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титана, для которых оконтурены области их 
образования в физикохимических системах. 
Новизна 40 соединений подтверждена серти-
фикатами Международного центра дифракци-
онных данных (ICDD, США). Она была участни-
ком разработки технологии получения анти-
пиренов из ковдорского бадделеита. Прини-
мала участие в выполнении программ фунда-
ментальных исследований Президиума РАН.  

Мария Моисеевна являлась автором  
около 400 работ, в том числе 6 монографий  
и 78 авторских свидетельств и патентов, из ко-
торых 49 зарубежных заявок и патентов. Внед-
рено 5 изобретений.  

Она награждена медалью «За доблестный 
труд в ознаменование 100-летия со дня рож-

дения В. И. Ленина», бронзовой медалью 
ВДНХ (1983 г.) и знаком «Изобретатель СССР». 
Отмечена благодарностью в связи с 275-летием 
РАН, благодарственным письмом Губернатора 
Мурманской области, лауреат премии Междуна-
родной академической издательской компании 
(МАИК) за лучшую публикацию (2003 г.). За пре-
данность науке, стойкость в трудных жизненных 
ситуациях и доброжелательность Мария Мои-
сеевна пользовалась исключительным уваже-
нием в коллективе.  

Память о Марии Моисеевне навсегда оста-
нется в наших сердцах. 
 
 

 
ПАМЯТИ ВАЛЕРИЯ ФЕДОСЕЕВИЧА ГРИГОРЬЕВА 

25.05.1946–20.01.2020 
 

 
 

29 января 2020 г. на 74 году жизни, после труд-
ной борьбы с тяжелой болезнью ушел из жизни 
сотрудник ПГИ Григорьев Валерий Федосеевич. 

Валерий Федосеевич родился 25 мая 1946 г. 
Окончил Одесский электротехнический инсти-
тут связи, специальность –– радиосвязь и ра-
диотехника (1970), Военно-воздушную инже-
нерную академию (1982), Центральный инсти-

тут повышения квалификации руководящих 
работников и специалистов народного хозяй-
ства в области патентной работы (1992). 

В ПГИ с 1997 г. –– помощник директора ин-
ститута и одновременно с 2002 г. начальник 
экспедиции на архипелаге Шпицберген.  

Принимал активное участие в создании науч-
ной аппаратуры и проведении экспериментов 
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по изучению искусственного возбуждения ра-
диосигналов крайне низкочастотного, сверх-
низкочастотного диапазонов, изучении осо-
бенностей их распространения и применения 
для решения практических задач. Соавтор па-
тентов о способе двухсторонней связи с под-
водным объектом (2009), о способе обнару-
жения региональных зон повышенной трещи-
новатости и глубинных разломов литосферы 
(2009), о способе дальней радиосвязи  
с подводным объектом (2012), о синфазной 
горизонтальной диапазонной антенной  
системе (2016), о системе беспроводной ава-
рийно-вызывной шахтной сигнализации и свя-
зи на экстремально низких частотах (2017).  

Участвовал в исследованиях влияния гелиогео-
физических факторов на здоровье и работоспо-
собность летного состава Северного флота, шахте-
ров поселка Баренцбург (архипелаг Шпицберген). 
При его участии проводились исследования вли-
яния искусственных электромагнитных полей  
на частотах шумановского резонанса на крупных 
морских млекопитающих. 

Его работа внесла заметный вклад в выполне-
ние Федеральных целевых программ, в том числе 
по программе «Исследования и разработки  
по приоритетным направлениям развития  
научно-технологического комплекса России  
на 2007–2020 годы». Осуществлял научные изыс-
кания в тесном сотрудничестве с российскими  
и зарубежными научными организациями. Автор 
и соавтор более 120 научных публикаций. 

Офицер, интернационалист, Почетный по-
лярник, Заслуженный работник связи РФ, По-
четный радист. Вся его жизнь –– преданность 
выбранному делу и служение людям. Он отли-
чался исключительным трудолюбием, был 
настоящим профессионалом своего дела, 
увлеченным и уважаемым человеком. Его ак-
тивность, жизнерадостность, целеустремлен-
ность были для нас примером. Он останется  
в наших сердцах надежным товарищем, муд-
рым советчиком, верным другом, всегда гото-
вым прийти на помощь в любой ситуации. 

Память о Валерии Федосеевиче навсегда 
останется в наших сердцах. 

 
 

ПАМЯТИ ЛЕРИЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА КАЗАКОВА 
01.09.1938–01.03.2020 

 

 
 

Полярно-альпийский ботанический сад-институт 
КНЦ РАН (ПАБСИ) постигла тяжелая  
утрата –– 1 марта 2020 г. ушел из жизни Лерий 

Александрович Казаков, кандидат сельскохо-
зяйственных наук, замечательный ученый, по-



Памяти ушедших 
 

86  http://www.naukaprint.ru/zhurnaly/vestnik/ 

святивший свою жизнь научным и практиче-
ским вопросам дендрологии. 

Лерий Александрович родился и вырос на 
Терском берегу в селе Варзуга и много сил от-
дал на изучение и сохранение природы малой 
родины. Свой трудовой путь он начал после 
окончания Петрозаводского лесного технику-
ма в 1957 г. в должности лесничего Кемского 
лесхоза. В 1964 г. окончил Всесоюзный заоч-
ный лесотехнический институт. Во время уче-
бы и после окончания работал лесничим в За-
шейковском лесхозе, а с 1967 по 1972 гг. –– 
директором Терского лесхоза. В 1969 г. он по-
ступил в аспирантуру Института леса КарНЦ, 
которую закончил в 1973 г. и был принят на 
работу в Полярно-альпийский ботанический 
сад-институт, в котором проработал до 2016 г., 
занимая должности младшего научного со-
трудника, заведующего лабораторией денд-
рологии (1982), старшего научного сотрудника 
(1992), руководителя группы фитомелиорации 
(2001). В 1976 г. Л. А. Казаков защитил канди-
датскую диссертацию «Научное обоснование 
механизированных способов создания культур 
хвойных пород посевом на Кольском полуост-
рове», а в 1990 г. ему было присвоено звание 
старшего научного сотрудника. 

С 2001 г. Л. А. Казаков являлся доцентом Апа-
титского филиала Мурманского государствен-
ного технического университета, где препода-
вал дисциплину «Мелиорация и охрана почв», 
а также проводил производственную практику 
по мелиорации, написал учебное пособие 
«Мелиорация, рекультивация и окультивиро-
вание почв в Мурманской области» (2009). 

Лерий Александрович посвятил всю свою 
жизнь теоретическим и практическим вопро-
сам интродукции лесных культур, лесоведе-
ния, агролесомелиорации. По его проекту при 
личном участии и под его руководством со-
зданы Дендрарий северных и высокогорных 
видов и ряд отделов дендрологической кол-
лекции, вдвое расширен состав коллекционно-
го фонда деревьев и кустарников ПАБСИ. Ле-
рий Александрович много сил и души вложил 
в создание сельского парка в родной Варзуге. 

С 1985 г. Л. А. Казаков занимался практиче-
ским решением чрезвычайно важной пробле-
мы фитомелиорации эродируемых земель по-

бережья Белого моря — Кузоменских песков.  
В ходе этой работы впервые в условиях Коль-
ского Севера было создано более 70 га проти-
воэрозионных насаждений сосны. Благодаря 
силе убеждения Лерия Александровича и органи-
зационному таланту, ему удалось увлечь идеей 
восстановления лесов в окрестностях Кузомени 
многих научных сотрудников, специалистов в об-
ласти охраны природы, участников обществен-
ных организаций, школьников и студентов.  

За достигнутые успехи Л. А. Казаков был 
награжден дипломом 1-й степени в конкурсе НИР 
по КФАН СССР (1980). В 2006 г. указом Президента 
РФ Л. А. Казакову присвоено звание «Заслужен-
ный лесовод Российской Федерации». 

Лерий Александрович –– автор более  
100 научных публикаций, в том числе моно-
графий «Древесные растения Полярно-
альпийского ботанического сада» (1993),  
«Интродукция хвойных в Субарктику» (1993), 
«Кузоменские пески» (2000), «Кузоменские 
пески в начале XXI века» (2014), а также ряда за-
мечательных научно-популярных изданий, по-
священных природе родного края, которые 
нашли широкий отклик среди жителей Мурман-
ской области: «Лесными тропами» (2011), «Этю-
ды о рыбалке» (2013) и «Северные древесные рас-
тения-целители» (совместно с Т. Д. Куваевой, 2018). 

Л. А. Казаков являлся членом ученых советов 
ПАБСИ и Апатитского филиала МГТУ, Русского 
ботанического общества, организовал Апатитское 
отделение Общества российско-финляндской 
дружбы Naapurit и в течение 10 лет был его пред-
седателем. Написал книгу, посвященную обще-
ству: «Соседи –– Naapurit: общество дружбы двух 
народов» (2013). Многие жители Финляндии 
узнали и полюбили Россию и Кольский полуост-
ров благодаря энергии, душевной щедрости  
и доброте Лерия Александровича. 

Замечательный ученый, неравнодушный, энер-
гичный, светлый и глубоко искренний  
человек –– таким он навсегда останется  
в нашей памяти. 

Выражаем искреннее соболезнование родным 
и близким Лерия Александровича, память  
об этом прекрасном человеке навсегда сохранит-
ся не только в наших сердцах, но и в созданных 
им экспозициях и посадках лесных культур. 
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КНИГИ, ВЫПУЩЕННЫЕ В КОЛЬСКОМ НАУЧНОМ ЦЕНТРЕ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК  
В 2019 ГОДУ 

 

 
Концентрированное световое излучение в 
исследованиях и технологии тугоплавких ок-
сидов: монография / А. А. Фролов [и др.]. 
Апатиты: ФИЦ КНЦ РАН, 2019. 180 с. 

Изложены результаты оригинальных работ ав-
торов в области использования концентрирован-
ных световых потоков (КСП) для создания специ-
ально структурированных материалов с особыми 
свойствами на основе тугоплавких оксидов нио-
бия и тантала, редкоземельных и редких метал-
лов. Описано применение КСП для получения 
слоистых керамических материалов, защитных 
покрытий и изделий с улучшенными физико-
химическими и эксплуатационными характери-
стиками. Большое внимание уделено разработке 
технологий получения изделий, конструирова-
нию и изготовлению специальной технологиче-
ской оснастки для наплавления покрытий на 
опытные образцы и изделия в фокальной зоне 
оптической печи, методам наплавления покры-
тий и гранулирования наплавляемого вещества. 
На базе этих исследований разработаны физико-
химические принципы создания слоистых кера-
мических контейнеров и другой оснастки для 
технологии промышленного производства высо-
кочистых соединений на основе оксидов ниобия 

и тантала, включающей в себя высокотемпера-
турную термохимическую обработку особо чи-
стых веществ. Изложены физико-химические 
принципы получения плавленых гранул из высо-
кочистых порошков ниобата лития, пентаоксида 
ниобия, тантала, оксидов и сплавов оксидов РЗЭ и 
редких металлов, использование которых необ-
ходимо при создании слоистых материалов, за-
щитных покрытий и новых функциональных ма-
териалов. Содержащаяся в издании информа-
ция представляет интерес для инженерно-
технических работников, аспирантов, маги-
странтов, преподавателей, научных сотрудни-
ков, которые являются специалистами в обла-
сти материаловедения конструкционных и 
функциональных тугоплавких материалов, ок-
сидной тугоплавкой керамики различного 
назначения или занимаются исследованиями 
их физико-химических свойств и строения. 

 

 
 
Глобальные тенденции освоения энергетиче-

ских ресурсов Российской Арктики: в 2 ч. Ч. I: 
Тенденции экономического развития Россий-
ской Арктики / под науч. ред. д. э. н. 
С. А. Агаркова, чл.-корр. РАН 
В. И. Богоявленского, д. э. н. С. Ю. Козьменко, 
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д. т. н. В. А. Маслобоева, к. э. н. М. В. Ульченко. 
Апатиты: ФИЦ КНЦ РАН, 2019. 170 с.: ил.  

Исследуется взаимодействие глобальных тен-
денций в процессах регионального развития «но-
вой Арктики» в эпоху глобального потепления. С 
этих позиций представлена ретроспектива геопо-
литических и экономических тенденций развития 
арктических коммуникаций и выделены особен-
ности российско-китайского регионального взаи-
модействия в этом процессе. Выполнена оценка 
формирования российской группировки кораб-
лей и судов ледового класса для обеспечения 
военного и экономического присутствия России в 
Арктике. Показана организация транспортного 
обеспечения крупных энергетических проектов 
в аспекте морской транспортировки нефти, угля и 
природного газа, выявлены направления разви-
тия отечественного судостроения для модерни-
зации арктических коммуникаций. При этом зна-
чительное внимание уделено исследованию тен-
денций потребления энергетических ресурсов 
особенно в странах ЕС. На этом фоне выполнена 
оценка конкурентоспособности и экономической 
конъюнктуры российского природного газа на 
европейском энергетическом рынке, представ-
лена перспектива воспроизводства запасов при-
родного газа в Российской Арктике.  

Монография может быть интересна и полезна 
широкому кругу научных и педагогических ра-
ботников — исследователей в области простран-
ственной экономики, экономики, организации и 
управления народным хозяйством в сфере осво-
ения энергетических ресурсов и представляет со-
бой весомый вклад в дальнейшее развитие арк-
тических исследований.  

 
Глобальные тенденции освоения энергетиче-

ских ресурсов Российской Арктики: в 2 ч. Ч. II: 
Мониторинг освоения арктических энергетиче-
ских ресурсов / под науч. ред. д. э. н. С. А. Агар-
кова, чл.-корр. РАН В. И. Богоявленского, д. э. н. 
С. Ю. Козьменко, д. т. н. В. А. Маслобоева, к. э. н. 
М. В. Ульченко. ФИЦ Апатиты: Кольский науч-
ный центр РАН, 2019. 177 с. 

Детально исследована пространственная ор-
ганизация регионального хозяйства при освое-
нии энергетических ресурсов с позиций обос-
нования системы программного управления  

 
 
развитием арктического пространства и опре-
деления приоритетов освоения энергетиче-
ских ресурсов Арктики, а также определены 
особенности энергообеспечения Арктической 
зоны РФ и специфика формирования этой си-
стемы в период реализации санкционной по-
литики. В исследовании представлена широкая 
панорама глобальных трендов освоения ресурсов 
углеводородов Арктики с обоснованием страте-
гии развития нефтегазовой индустрии России. Это 
является центральным фрагментом монографии 
наряду с фундаментальной оценкой экологиче-
ского состояния арктического пространства при 
освоении энергетических ресурсов. Показаны ко-
лебания экологического состояния среды обита-
ния п-ова Ямал и Печорского моря в  условиях 
развития газо- и нефтедобычи в целях формиро-
вания системы рационального природопользо-
вания в Арктике и проведения экологического 
мониторинга регионального морского простран-
ства. Монография может быть интересна и по-
лезна широкому кругу научных и педагогиче-
ских работников — исследователей в области 
пространственной экономики, экономики, ор-
ганизации и управления народным хозяйством 
в сфере освоения энергетических ресурсов и 
представляет собой весомый вклад в даль-
нейшее развитие арктических исследований.  
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ИППЭС КНЦ РАН: 30 лет ― полет нормаль-

ный: сборник материалов к юбилею института / 
коллектив авторов; отв. ред.: Е. А. Боровичёв,  
О. И. Вандыш; ред.: Е. А. Боровичёв, О. И. Ван-
дыш. Апатиты: ФИЦ КНЦ РАН, 2019. 208 с. 

Представлены материалы, посвященные 
истории создания, современному состоянию и 
перспективам научных исследований Института 
проблем промышленной экологии Севера ФИЦ 
КНЦ РАН. Публикация посвящена тридцатилетию 
института. Издание представляет интерес для 
научных работников, а также студентов есте-
ственно-научных и гуманитарных специально-
стей. 

 
Конухин В. П. Русские и немцы. Преодоле-

ние предубеждений. Апатиты: ФИЦ КНЦ РАН, 
2019. 178 с. 

Очерки профессора, доктора технических 
наук, академика Российской академии есте-
ственных наук посвящены многолетнему со-
трудничеству российских и германских инже-
неров и ученых в области радиационной и 
ядерной безопасности и в западном секторе 
Российской Арктики, и на Севере Европы. 

Несомненный интерес читателей могут вы-
звать и мастерски написанные портреты участни-
ков этого сотрудничества и картины реальной 
жизни в современной Германии. 

 
 

 
 
Сценарии развития Мурманской области в 

условиях глобальных неопределенностей 
и изменений климата / коллектив авторов; 
под науч. ред. д. т. н. В. А. Маслобоева, к. э. н. 
Л. А. Рябовой, к. э. н. Е. М. Ключниковой. Апа-
титы: ФИЦ КНЦ РАН, 2019. 52 с. 
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Книга содержит результаты проведения меж-
дисциплинарного исследовательского семинара 
«Сценарии развития Мурманской области в усло-
виях глобальных неопределенностей и измене-
ний климата», организованного в рамках выпол-
нения проекта РФФИ-Арктика «Зоны интенсивно-
го природопользования в российской Арктике в 
условиях изменения климата: природные и соци-
альные процессы в долгосрочной перспективе».  

Описана методика проведения исследова-
тельского семинара на основе применения сце-
нарного подхода, представлены тексты тематиче-
ских докладов, сделанных участниками проекта, 
и четыре возможных сценария развития Мурман-
ской обл. на период до 2050 г., разработанные на 
семинаре. Издание может быть полезено для 
научных работников, аспирантов и  студентов 
различных специальностей, а также тех, кого ин-
тересуют проблемы изменения климата в Аркти-
ке, в частности, его возможные экономические, 
социальные и экологические последствия для 
одного из арктических регионов России — Мур-
манской области. 

 

 
 
 
 

Козырев С. А., Осинцева А. В., Амосов П. В. 
Управление вентиляционными потоками в гор-
ных выработках подземных рудников на основе 
математического моделирования аэродинами-
ческих процессов: монография. Апатиты: ФИЦ 
КНЦ РАН, 2019. 114 с. 

В монографии представлены результаты ис-
следований авторов по ряду актуальных вопро-
сов рудничной аэрологии. Продемонстрировано 
авторское решение важной при проектировании 
горнодобывающих предприятий задачи — опти-
мизации размещения и параметров перемычек и 
вентиляторов в сети выработок с целью улучше-
ния проветривания рабочих зон и уменьшения 
мощности, необходимой для организации про-
ветривания всей вентиляционной системы. 
Предложен и реализован метод выбора пара-
метров регуляторов и оптимизации их размеще-
ния, основанный на анализе взаимосвязи пара-
метров сети и применении генетического алго-
ритма, который реализован в программном про-
дукте VentCAD собственной разработки. По ре-
зультатам натурных испытаний аэродинамики 
турбулентных воздушных потоков в тупиковых 
выработках и численного моделирования про-
цесса выноса газообразных продуктов взрыва 
доказана возможность увеличения минималь-
ного расстояния от забоя проводимой выработ-
ки до конца вентиляционных труб с соблюдени-
ем нормативного времени на проветривание. 
Методами численного моделирования проде-
монстрированы возможности проветривания 
протяженных тупиковых выработок после 
взрывных работ за счет турбулентной диффузии, 
в т. ч. с учетом утечки-подсоса воздуха через зону 
обрушения.  

Книга предназначена для научных и научно-
технических работников, занимающихся во-
просами рудничной аэрологии, и может быть 
использована в качестве пособия для аспиран-
тов и студентов старших курсов соответствую-
щих специальностей. 
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Makarov D. V., Svetlov A. V., Goryachev A. A., 

Krasavtseva E. A., Denisova Yu. L., Masloboev V. A. 
Geochemical Barriers for Wastewater Purification 
and Recovery of Nonferrous Metals / Apatity: FRC 
KSC RAS, 2019. 53 p. 

Рассмотрены геохимические барьеры как 
способ борьбы с загрязнением подземных и 
поверхностных вод. Материалы могут быть как 
природного (почва, порода, торф и т. д.), так и 
синтетического (отходы переработки полезных 
ископаемых) происхождения. По сравнению с 
традиционными методами, в основе которых 
химическая обработка сточных вод, геохими-
ческие барьеры обладают рядом преиму-
ществ: они дешевле, наносят меньший вред 
природным водоемам, обладают большей 
устойчивостью при работе в непрерывном ре-
жиме.  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Makarov D. V., Suvorova O. V., Masloboev V. 

A. Prospects of processing the mining and min-
eral processing waste in Murmansk Region into 
ceramic building materials. Apatity: FRC KSC 
RAS, 2019. 44 p. 

Представлен обзор зарубежной и россий-
ской литературы по переработке различных 
видов промышленных отходов для производ-
ства керамических строительных материалов 
(кирпича, камня, керамической плитки). Де-
тально рассмотрены классификации отходов, 
которые используются для производства ке-
рамических строительных материалов. Пока-
зано, что в ряде случаев использование отходов 
ведет к улучшению свойств материала. Перера-
ботка промышленных отходов, прежде всего 
отходов добычи и переработки полезных ис-
копаемых и отходов энергетической промыш-
ленности, для производства в больших мас-
штабах керамических строительных материа-
лов выгодна экономически, помогает решать 
природоохранные и социальные проблемы. 
Кроме того, рассмотрены перспективы пере-
работки отходов горного производства Мур-
манской обл. для производства керамических 
строительных материалов.  
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Бусырева Е. В. Судьбы финнов Мурманско-
го региона: семейная история и культура: мо-
нография; под науч. редакцией И. А. Разумо-
вой. Апатиты: ФИЦ КНЦ РАН, 2019. 176 с. 

Монография посвящена истории финских 
семей, которые волею судьбы оказались тесно 
связаны с Кольским Севером большей частью 
в результате насильственных переселений 
первой половины ХХ века. В истории края 
финны занимают заметное место. Они были 
вовлечены в процессы освоения территории, 
способствовали ее культурному развитию. Их 
потомки, которые проживают на территории 
Мурманской области, сохраняют память о 
финских корнях, несмотря на закономерные 
процессы ассимиляции. На материале устной 
семейной истории, домашних архивов и ре-
ликвий прослеживаются линии жизни семей с 
финской родословной на протяжении не-
скольких поколений, а также направления 
трансформации этнической культуры и причи-
ны восстановления этнической самоидентифи-
кации кольских финнов в конце ХХ — начале 
ХХI вв. Издание содержит иллюстративный ма-
териал, представленный фотографиями и до-
кументами из частных архивов. Книга адресо-
вана этнографам, историкам, краеведам, куль-
турологам, преподавателям и учащейся моло-
дежи, а также всем, кто интересуется историей 
и культурой семей и народов Северо-Запада 
России. 

 
 

Бажутова Е. А., Биев А. А., Емельянова Е. Е., 
Самарина В. П., Серова В. А., Серова Н. А., 
Скуфьина Т. П. Социально-экономическое 
развитие северо-арктических территорий 
России: монография / под ред. Т. П. Скуфьи-
ной, Е. Е. Емельяновой. Апатиты: ФИЦ КНЦ 
РАН, 2019. 119 с. 

Монография посвящена рассмотрению зна-
чимых аспектов социально-экономического 
развития северных территорий России, вклю-
чая арктическуюсоставляющую. Рассмотрены 
вопросы расселения населения северных ре-
гионов Российской Федерации, освещены 
проблемы инвестиционной деятельности му-
ниципальных образований и перспективы раз-
вития в Российской Арктике, выявлены специ-
фика и возможности развития топливно-
энергетического обеспечения арктических ре-
гионов России, определены основные тенден-
ции и перспективы развития арктической 
транспортной системы, представлена специ-
фика проявления предпринимательской ак-
тивности в условиях арктического моногорода. 
Книга рассчитана на широкий круг специали-
стов, включая научных работников, препода-
вателей вузов, государственных и муници-
пальных служащих.  
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Касиков А. Г., Арешина Н. С. Утилизация и 
комплексная переработка продуктов и отхо-
дов газоочистки медно-никелевого произ-
водства. Апатиты : ФИЦ КНЦ РАН, 2019. 196 с. 

Дан обзор способов переработки продуктов и 
отходов газоочистки предприятий, производящих 
медную и никелевую продукцию, а также пред-
ставлены результаты выполненных в ИХТРЭМС 
КНЦ РАН исследований по их утилизации и ком-
плексной переработке. Показано негативное вли-
яние пылегазовых выбросов на окружающую сре-
ду и заболеваемость жителей зон воздействия 
предприятий и рабочих медно-никелевых комби-
натов. Описаны перспективные и реализованные 
схемы переработки тонких пылей, растворов газо-
очистки, селеновых кеков, отработанных неруд-
ных отходов — анионообменной смолы и ванади-
евого катализатора. Предложенные схемы адап-
тированы к основному производству, обеспечи-
вают извлечение технологически вредных и цен-
ных компонентов сырья, получение дополнитель-
ной продукции и снижение негативного влияния 
производственной деятельности предприятия на 
окружающую среду. Издание предназначено для 
работников металлургической промышленности и 
научных сотрудников, занимающихся проблема-
ми комплексного использования сырья и эффек-
тивной утилизации побочных продуктов металлур-
гических технологий, будет полезно для студентов 
и аспирантов соответствующих специальностей. 

 
 

Лукичев С. В., Наговицын О. В., Билин А. Л.,  
Белогородцев О. В., Рыбин В. В., Громов Е. В., 
Любин А. Н., Корниенко А. В., Гурин К. П., Наго-
вицын Г. О., В. В. Лаптев, Торопов Д. А. Научные 
и практические аспекты применения цифровых 
технологий в горной промышленности: моно-
графия / под науч. ред. С. В. Лукичева. Апатиты: 
Издательство ФИЦ КНЦ РАН, 2019. 192 с. 

Рассматриваются вопросы использования циф-
ровых технологий в горнодобывающей промыш-
ленности. Особое внимание уделено созданию и 
практическому применению горно-геологической 
информационной системы MINEFRAME в реше-
нии задач горной технологии. Приведены реали-
зованные в MINEFRAME методы оценки техноло-
гических и геомеханических характеристик ме-
сторождений минерального сырья на основе 
блочномодельного представления свойств мас-
сива горных пород, а также методы обоснования 
параметров открытой, подземной и комбиниро-
ванной геотехнологии на основе компьютерного 
моделирования её объектов и процессов. Даны 
примеры использования геоинформационных 
технологий при оценке целесообразности освое-
ния месторождений твердых полезных ископае-
мых. Книга адресована специалистам, работаю-
щим в области разработки программного обес-
печения для решения задач горной технологии, 
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работникам горнодобывающих предприятий, 
проектных и исследовательских институтов, пре-
подавателям и студентам вузов и факультетов 
горного и геологического профилей. 

 

 
 

Бабкин А. В., Виноградова А. В., Горячевская Е. 
С., Жаров В. С., Жужгина И. А., Иванов С. В., Коз-
лов А. А., Козлов А. В., Мешалкин В. П., Пилясов 
А. Н., Цукерман В. А. Управление инновацион-
ным развитием промышленности Арктической 
зоны Российской Федерации : монография / под 
науч. ред. В. А. Цукермана. Апатиты: Издатель-
ство ФИЦ КНЦ РАН. 2019. 169 с. 

В монографии рассмотрены взаимосвязанные и 
взаимообусловленные проблемы инновационно-
го, промышленного, инфраструктурного и соци-
ального развития арктических регионов и предло-
жены пути их решения с использованием мер гос-
ударственной поддержки и современных техноло-
гических, финансовых, инвестиционных и органи-
зационно-плановых инструментов, а также с уче-
том экологических аспектов, связанных с процес-
сами модернизации экономической системы Рос-
сийской Арктики. Показана необходимость и воз-
можность выполнения прогнозного инвестицион-
но-инновационного анализа на основе разрабо-
танных ранее имитационных динамических моде-
лей. Рассмотрены основы управления инноваци-

онно-промышленным развитием Арктики. Прове-
дены исследования по вопросам развития инфра-
структуры промышленности, государственно-
частного партнерства и системы малого и среднего 
предпринимательства. Монография рассчитана на 
широкий круг специалистов, включая научных ра-
ботников, преподавателей высших и средних спе-
циальных учебных заведений.  

 

 
 

Фадеев А. М., Череповицын А. Е., Ларичкин 
Ф. Д. Стратегическое управление нефтегазо-
вым комплексом в Арктике: монография. 
Апатиты: КНЦ РАН. 2019. 289 с. 

Проблемы стратегического управления нефте-
газовым комплексом в Арктике — многокомпо-
нентный процесс, который охватывает ряд важ-
ных проблем геополитического, экономического, 
общественного, природоохранного аспектов. Эти 
проблемы решаются на уровне государства и 
должны учитывать интересы прибрежных регио-
нов, смежных отраслей и сервиса, интересы об-
щества в части соблюдения экологических норм и 
создания новых рабочих мест. Каждая из этих 
проблем требует своего методического подхода к 
стратегическому управлению. При этом возника-
ет необходимость понимания стратегического 
управления с точки зрения учета интересов всех 
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стейкхолдеров при подготовке и реализации 
проектов по освоению морских нефтегазовых ме-
сторождений. В монографии рассматриваются 
вопросы совершенствования экономических под-
ходов к стратегическому управлению нефтегазо-
вым комплексом в Арктике, развития новых со-
пряженных отраслей промышлености и эффек-
тивного природопользования, уделено значи-
тельное внимание менеджменту реализации 
проектов с учетом зарубежного опыта освоения 
природных ресурсов. Определенный интерес 
представляют положения монографии, связан-
ные с вопросами взаимодействием государства и 
нефтегазового бизнеса, решение которых будет 
способствовать социально-экономическому раз-
витию новых добывающих регионов в долго-
срочной перспективе, а также обеспечению стра-
тегических экономических интересов России в 
целом. Монография представляет интерес для 
студентов, аспирантов, преподавателей, а также 
широкого круга специалистов, занимающихся 
исследованием проблем освоения морских угле-
водородных месторождений Арктики. 

 

 

Виноградов А. Н., Горячевская Е. С.,  
Козлов А. А., Фадеев, Цукерман В. А. Иннова-
ционные факторы в освоении арктического 
шельфа и проблемы импортозамещения: 
кол. монография / под науч. ред. В. А. Цу-
кермана. Апатиты: Издательство ФИЦ КНЦ 
РАН, 2019. 80 с. 

В коллективной монографии рассмотрены 
методические вопросы управления процессом 
освоения ресурсного потенциала арктического 
шельфа Российской Федерации, предложе-
наинтегральная методика оценки инвестици-
онной привлекательности компаний нефтега-
зового комплекса, намечены приоритетные 
направления мероприятий по уменьшению 
рисков грузопотоков углеводородного сырья 
на высокоширотных трассах Северного мор-
ского пути, рассмотрены возможности для по-
вышения системности природоохранной дея-
тельности северных регионов России. Охарак-
теризованы неизвестные ранее «большие вы-
зовы», связанные со спецификой природной 
среды Арктики, даны рекомендации по разви-
тию инновационных технологий контроля и 
профилактики опасных процессов при строи-
тельстве и эксплуатации мегаразмерных при-
родно-технических комплексов на мерзлых 
грунтах в зонах стабильности газогидратов. 
Определены руководящие принципы полити-
ки импортозамещения, обеспечивающие до-
стижение целей, намеченных в национальной 
стратегии освоения арктических нефтегазовых 
месторождений. Монография предназначена 
для широкого круга специалистов, в том числе 
для преподавателей высших и средних специ-
альных учебных заведений, научных работни-
ков. 

 




