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АНАЛИЗ ИНФРАСТРУКТУРЫ ПОДДЕРЖКИ СУБЪЕКТОВ  
МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА АРКТИКИ 
 

Аннотация. В статье проведен анализ основных показателей развития субъектов малого и среднего 
предпринимательства (СМСП) в регионах, относящихся к Арктической зоне РФ (Мурманская обл., Ненецкий 
автономный округ (АО), Чукотский АО, Ямало-Ненецкий АО), за 2015-2017 гг. Он показал неравномерность 
развития малого и среднего предпринимательства как по регионам, так и по периодам. Проведено сопоставление 
форм поддержки СМСП с особенностями самих СМСП. Предложено классифицировать типы организаций 
инфраструктуры поддержки СМСП по функциональному признаку. Проведен анализ состава и количества 
организаций инфраструктуры поддержки СМСП Арктической зоны по функциональным составляющим поддержки: 
финансово-инвестиционная, организационно-экономическая, образовательно-консалтинговая и инновационно-
производственная. Выполнена оценка достижимости целевых значений ряда показателей целевой модели 
поддержки малого и среднего предпринимательства по исследуемым регионам. На основе выбранных авторами 
показателей также осуществлена оценка эффективности мер и инфраструктуры поддержки СМПС. Проведенный 
анализ позволил выявить высокий потенциал регионов по созданию надлежащей инфраструктуры поддержки 
СМСП, так как в них была проведена большая работа в этом направлении, а также дал возможность оценить 
потенциал предпринимательской активности в исследуемых регионах как достаточный.  

Ключевые слова: субъекты малого и среднего предпринимательства Арктики, функциональные 
составляющие инфраструктурной поддержки СМСП, особенности и формы поддержки СМСП. 
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ANALYSIS OF INFRASTRUCTURE OF SUPPORT 
TO SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES IN THE ARCTIC REGION 
 

Abstract. The paper analyzes the main development indicators of small and medium-sized enterprises (SME)  
in the regions of the Russian Arctic zone (Murmansk region, Nenets Autonomous District, Chukotka Autonomous District 
and Yamalo-Nenets Autonomous District) for the period of 2015–2017, which showed the uneven development scale  
of small and medium-sized businesses both by region and by periods. The forms of support to SME are compared with 
the features of SME themselves. It is proposed to classify the types of organizations of SME support infrastructure by  
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the functional attributes. The composition and number of organizations of infrastructure support to the Arctic SME were 
analyzed by the functional components of support: financial-investment, organizational-economic, educational-
consulting, and innovation-production. The achievability of the target values of a number of indicators of the Target 
Model of SME Support was evaluated in the studied regions. The efficiency of measures and infrastructure of SME 
support on the basis of the indicators chosen by the authors, was evaluated. The analysis revealed the high potential  
of the regions to create an appropriate infrastructure to SME support, as they carried out a lot of work to create the support, 
as well as to evaluate the potential of entrepreneurial activities in the studied regions as sufficient. 

Keywords: subjects of small and medium-sized business of the Arctic, the functional components of the infrastructure 

of support of small and medium-sized business subjects, the features and forms of support of small and medium-sized 

business subjects. 

 
Реализация ряда мер, разработанных в последние годы Правительством РФ, региональными 

органами исполнительной власти территорий, которые включены в сухопутную территорию 

Арктической зоны Российской Федерации, способствует активизации создания благоприятных 
условий для развития малого и среднего бизнеса. Для изучения среды, в которой функционируют 

малые и средние предприятия, и влияния инфраструктуры поддержки на уровень их развития был 

проведен анализ основных показателей развития субъектов малого и среднего предпринимательства 

в регионах, относящихся к Арктической зоне РФ, за 2015–2017 гг. [1–7]. 
Одним из показателей, характеризующим интенсивность формирования слоя предпринимателей, 

является количество СМСП на 10 тыс. чел. населения. Анализ данного показателя по СМСП (юридическим 

лицам) показал высокую предпринимательскую активность в Мурманской обл. (рис. 1) по сравнению 
с другими исследуемыми регионами, однако в 2017 г. по отношению к 2016 г. данный показатель снизился 

на 1,3 %. В 2017 г. продолжилась негативная тенденция снижения коэффициента интенсивности, 

наметившаяся в 2016 г. в Ненецком и Ямало-Ненецком автономных округах. На снижение показателя 
интенсивности оказало влияние уменьшение количества СМСП на конец 2017 г. в исследуемых регионах 

(рис. 2). При этом следует отметить, что, несмотря на уменьшение количества СМСП (юридических 

лиц) в 2017 г. по отношению к 2016 г., в Мурманской обл., Ненецком и Ямало-Ненецком АО 

увеличился объем их оборота, на 3, 5 и 7 % соответственно (рис. 3). 
 

 
Рис. 1. Количество СМСП (юридических лиц) на 10 тыс. чел. населения региона  

 

Из графика рис. 3 видно, что в 2016 г. по сравнению с 2015 г. оборот СМСП имел отрицательную 

динамику во всех исследуемых регионах, при этом наибольшее снижение оборота произошло в Ненецком 
(на 26 %) и в Чукотском (на 22 %) автономных округах. Снижение оборота в 2016 г. в Мурманской обл. 

(на 22 %), Ненецком (в 1,75 раз) и Чукотском (на 30 %) АО было вызвано снижением оборота малых 

предприятий (юридических лиц), а в Ямало-Ненецком АО — снижением оборота средних предприятий 
(юридических лиц) в 2 раза. В 2017 г. сохранилась отрицательная тенденция в Чукотском автономном 

округе: оборот снизился на 3 % относительно 2016 г. В остальных регионах обороты в 2017 г. увеличились 

относительно 2016 г. 
К положительным факторам в 2017 г. следует отнести увеличение численности работников СМСП 

(юридических лиц) по отношению к 2016 г. в Мурманской обл., Ненецком и Ямало-Ненецком АО, что 

оказало существенное влияние на рост оборота СМСП (юридических лиц) в указанных регионах (рис. 4), 

при этом в Ненецком АО соотношение оборота к численности работников даже увеличилось на 2,6 %. 



6 

 

 

Рис. 2. Темпы изменения количества СМСП (юридических лиц) по отношению  

к предыдущему году (на конец соответствующего года) 
 

 

Рис. 3. Темпы изменения оборота СМСП (юридических лиц) по отношению к предыдущим годам 
 

 

Рис. 4. Темпы изменения численности работников СМСП (юридических лиц)  
по отношению к предыдущим годам (на конец соответствующего года) 
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Важным положительным фактором развития малых предприятий (включая микропредприятия) 

в 2017 г. является рост инвестиций в основной капитал (в части новых и приобретенных по импорту 

основных средств): в Мурманской обл. — в 4 раза, в Ямало-Ненецком АО — в 10 раз, в Чукотском 
АО — в 26 раз (в целом по России данный показатель увеличился лишь на 24 %) [3]. 

Таким образом, развитие СМСП в Арктике за анализируемый период характеризуется 

неравномерностью как по регионам, так и по периодам.  
В развитии предпринимательской среды для СМСП немаловажную роль играют органы 

законодательной и исполнительной власти Российской Федерации и ее субъектов, регулирующие 

предпринимательскую деятельность, в том числе меры поддержки СМПС, посредством 

разрабатываемых нормативно-правовых актов. В соответствии с Федеральным законом «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам развития малого и 

среднего предпринимательства в Российской Федерации» [8] целый ряд полномочий по развитию 

СМСП был передан с федерального уровня на региональный. 
Дальнейшее развитие инфраструктуры поддержки малых и средних предприятий России, 

переход на более качественный уровень видов и форм поддержки — приоритетные направления 

государственной и региональной политики в сфере малого и среднего бизнеса. 

Инфраструктура поддержки СМСП является неотъемлемой частью, обеспечивающей 
подсистемы системы бизнеса. В арктических регионах России с 2014 г. действуют программы и законы 

поддержки предпринимательства, разработанные на основе Федерального закона «О развитии малого 

и среднего предпринимательства в Российской Федерации» [9, 10] 
Программы и подпрограммы поддержки СМСП в регионах Арктической зоны отражают 

тенденцию развитых стран (в частности, стран ЕС) на интеллектуализацию процесса развития 

арктических регионов: через прогнозируемый рост в структуре внутреннего регионального продукта 
доли обрабатывающих производств, строительных, транспортных и коммуникационных услуг; через 

появление новых видов деятельности и занятости в традиционных ресурсных комплексах, в динамично 

развивающихся рекреационном и агропромышленном комплексах; через повышение 

конкурентоспособности СМСП; через укрепление экономической роли университетов, других 
образовательных структур; через развитие элементов региональной инновационной инфраструктуры 

в виде технопарков, бизнес-инкубаторов, локальных интеллектуальных зон и др. [11–14]. 

Важными вехами в развитии инфраструктуры поддержки СМПС в РФ за последние три года 
стали события, представленные на рис. 5. 

 
Рис. 5. Ключевые события в развитии инфраструктуры СМПС 

2015 г.

Создано АО 
«Федеральная 
корпорация 
по развитию малого 
и среднего 
предпринимательства» 
(Корпорация МСП)

2016 г.
Утверждена Стратегия развития малого и 
среднего предпринимательства в РФ 
на период до 2030 года

Утвержден паспорт приоритетного проекта 
по основному направлению 
стратегического развития РФ «Малый 
бизнес и поддержка индивидуальной 
предпринимательской инициативы»

Утвержден паспорт приоритетного проекта 
Минэкономразвития РФ «Поддержка 
малого и среднего предпринимательства: 
переход к новому качеству» 

Ведомственный проект 
Минэкономразвития «Поддержка малого и 
среднего предпринимательства: переход 
к новому качеству»

2017 г.

Утверждена целевая 
модель «Поддержка 
малого и среднего 
предпринимательства 
в субъектах РФ»
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Формы поддержки малого и среднего предпринимательства [14] обусловливаются 

выделенными авторами особенностями самих СМСП (рис. 6). 

 

 
 

Рис. 6. Особенности СМСП и формы их поддержки 

 
Поддержку СМСП в указанных на рис. 6 формах могут оказывать различные организации 

инфраструктуры поддержки. Исследования показали, что типы организаций инфраструктуры 

поддержки СМСП в соответствии с ч. 2 ст. 15 Федерального закона «О развитии малого и среднего 

предпринимательства в Российской Федерации» [14] можно классифицировать по функциональному 

признаку (рис. 7) в виде следующих составляющих: 

 финансово-инвестиционная поддержка, направленная на обеспечение упрощения доступа 

к финансовым ресурсам, особенно в период создания бизнеса; 

 организационно-экономическая поддержка, направленная в первую очередь на обеспечение 

регулярного доступа к имущественной поддержке; 

 образовательно-консалтинговая поддержка, направленная не только на обучение СМСП, 

но и, прежде всего, на содействие деловым контактам с различными контрагентами, путем 

предоставления профессиональных консультаций; 

 инновационно-производственная поддержка, направленная на содействие во внедрении 

инновационных технологий и производств [15, 16]. 

Состав и количество организаций инфраструктуры поддержки СМСП Арктической зоны 

по функциональным составляющим поддержки определены по информации Корпорации МСП 

(системного интегратора мер поддержки) [17] и представлены в табл. 1. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в части обеспечения равного доступа СМСП 

к мерам поддержки лидирует Мурманская обл., хотя в самом регионе пока и отсутствуют центры 

компетенций в инновационно-производственной сфере, тем не менее для содействия экспортно-

ориентированным СМСП в вопросах интернационализации деловой деятельности при Институте 

химии и технологии редких элементов и минерального сырья Кольского научного центра РАН 

действует Центр трансфера технологий на базе Единой информационно-коммуникационной системы 

[18, 19]. 
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Рис. 7. Функциональные составляющие инфраструктуры поддержки СМСП 
 

Таблица 1 

Типы организаций инфраструктуры поддержки СМСП Арктической зоны  

по функциональным составляющим 
 

Типы организаций 
Мурманская 

обл. 
Ненецкий АО Чукотский АО 

Ямало-

Ненецкий АО 

Финансово-инвестиционная 

фонды содействия 

кредитованию 
1 1 1 8 

микрофинансовые  1 1 – 10 

лизинговые  – 1 – – 

Организационно-экономическая 

бизнес-инкубаторы 1 1 – 10 

промышленные парки – – 1 – 

Образовательно-консалтинговая 

центры поддержки 

предпринимательства 

1 
2 1 – 

центры кластерного 

развития 

1 
1 – – 

консультационные 

центры 

1 
– – – 

МФЦ для бизнеса 18 2 1 19 

Инновационное-производственная* 

центры трансфера 
технологий (ЦТТ) 

1 – – – 

Примечание. Жирным шрифтом выделены субъекты базовой инфраструктуры поддержки [20]. 

____________________ 
* По данным источника [19]. 

ФИНАНСОВО-ИНВЕСТИЦИОННАЯ

•  фонды содействия кредитованию

•  микрофинансовые организации

•  лизинговые организации

•  региональные гарантийные организации  

ОРГАНИЗАЦИОННО- ЭКОНОМИЧЕСКАЯ

•  бизнес-инкубаторы

•  промышленные парки

•  агропромышленные парки

•  центры коллективного пользования        
производственным оборудованием

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ

•  технопарки

•  технополисы

•  индустриальные парки

•  центры прототипирования

•  центры трансфера технологий

•  инновационно-технологические центры 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНО- КОНСАЛТИНГОВАЯ

•  центры поддержки предпринимательства

•  агентства по поддержке экспорта товаров

•  инжиниринговые центры

•  консультационные центры

•  МФЦ

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ 

ИНФРАСТРУКТУРЫ ПОДДЕРЖКИ МСП
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Проектный подход к организации системной работы по поддержке СМСП в рамках целевой 

модели «Поддержка малого и среднего предпринимательства в субъектах Российской Федерации» 

позволяет унифицировать работу регионов по поддержке СМСП и оценить их деятельность 
по поддержке с помощью 46 показателей, основываясь на их целевых значениях [21]. 

Так, целевой показатель максимального лимита поручительства на одного заемщика 

региональной гарантийной организации (РГО) — не менее 25 млн руб. достигнут только в Ямало-
Ненецком автономном округе (рис. 8) [22]. 

 

 

Рис. 8. Максимальный лимит поручительства на одного заемщика, млн руб. 

 
Целевой показатель доли уникальных СМСП, которым предоставлены услуги АО «Корпорация 

МСП» в МФЦ — не менее 3,5 % ежегодно, достигнут в Ненецком и Ямало-Ненецком автономных 

округах (рис. 9) [22]. 

 

 

Рис. 9. Доля уникальных СМСП, которым предоставлены услуги АО «Корпорация МСП»  

в МФЦ за период с 01.01.2017 по 31.12.2017 

 
Целевой показатель «доля уникальных пользователей, зарегистрированных на портале Бизнес-

навигатора МСП, получивших поддержку с использованием сервисов Бизнес-навигатора МСП» — 

не менее 4,5 % ежегодно, достигнут во всех исследуемых регионах (рис. 10) [22]. 
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Рис. 10. Доля уникальных пользователей, зарегистрированных на портале Бизнес-навигатора МСП, 
получивших поддержку с использованием сервисов Бизнес-навигатора МСП  

в период с 01.01.2017 по 29.12.2017  

 

Для оценки эффективности мер и инфраструктуры поддержки СМПС авторами предлагается 
использовать следующие показатели: 

 структура СМПС региона; 

 удельный вес вновь созданных СМСП в структуре СМСП региона; 

 удельный вес вновь созданных СМСП по видам экономической деятельности в структуре 

СМСП региона. 

В табл. 2 представлена структура СМСП по регионам, вся территория которых включена 
в сухопутную территорию Арктической зоны РФ. 

 

Таблица 2 
Структура СМПС по регионам на 10 июня 2018 г., % 

 

Субъекты 
Мурманская 

обл. 

Ненецкий 

АО 

Ямало-

Ненецкий 
АО 

Чукотский 

АО 

Российская 

Федерация 

СМСП 100 100 100 100 100 

СМСП 

(юридические лица) 
43,8 27,7 29,7 27,8 47,2 

Микро 39,9 24,1 26,9 25,3 43,1 

Малые 3,7 3,3 2,6 2,2 3,8 

Средние 0,2 0,3 0,2 0,2% 0,3 

СМСП 

(индивидуальные 
предприниматели) 

56,2 72,3 70,3 72,2 52,8 

микро 55,9 71,4 69,7 71,8 52,3 

малые 0,3 0,9 0,5 0,4 0,4 

средние 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Примечание. Показатели рассчитаны авторами по источнику [23]. 

 

Из данных табл. 2 видно, что на 10 июня 2018 г. в структуре СМСП преобладают 

индивидуальные предприниматели, при этом их удельный вес в Ненецком, Ямало-Ненецком и 
Чукотском автономных округах значительно превышает (72,3, 70,3 и 72,2 % соответственно) 

среднероссийский показатель (52,8 %). Это объясняется множеством факторов, в том числе 

удаленностью этих территорий от основных промышленных центров, очаговым характером освоения 
территорий Арктики и низкой плотности населения (в вышеуказанных округах плотность населения 

менее 1 чел/км2). 
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Также вышеуказанные факторы оказали влияние на высокий удельный вес (более 70 %) 

в структуре СМСП вышеуказанных регионов индивидуальных предпринимателей, относящихся 

к микросубъектам, что значительно превышает общероссийский показатель (52 %). 

На рис. 11 представлен удельный вес вновь созданных СМСП в общем количестве СМСП 

по регионам (для сравнения представлена информация по вновь созданным СМСП Российской 

Федерации). Следует отметить, что все вновь созданные предприятия в регионах, вся территория 

которых включена в сухопутную территорию Арктической зоны РФ, относятся к микропредприятиям. 

 

 

Рис. 11. Удельный вес вновь созданных СМСП в структуре СМСП по регионам на 10 июня 2018 г.  
Примечание: показатели рассчитаны авторами по источнику [23] 

 

В структуре вновь созданных предприятий, как видно из рис. 11, преобладают индивидуальные 

предприниматели, что в целом соответствует общероссийским тенденциям. Наибольший удельный вес 

вновь созданных предприятий имеет Ненецкий автономный округ (23,1 %), наименьший — Чукотский 

автономный округ (19,1 %). 

Вновь созданные СМСП различных регионов отличаются по видам экономической 

деятельности [23]. На рис. 12–13 представлены виды деятельности, на которые в структуре вновь 

созданных предприятий, приходится 15 % и более. 
 

 
 

Рис. 12. Удельный вес вновь созданных СМСП (индивидуальных предпринимателей) по видам 

экономической деятельности в структуре СМСП по регионам на 10 июня 2018 г. 
Примечание: коды ОКВЭД: 41.20 — Строительство жилых и нежилых зданий; 49.41 — Деятельность 

автомобильного грузового транспорта; 96.02 — Предоставление услуг парикмахерскими  

и салонами красоты 
 

Основная часть индивидуальных предпринимателей (более 20 %) в Мурманской обл. и 

Ненецком автономном округе открыли свой бизнес в сфере парикмахерских услуг, в двух наиболее 

удаленных регионах — Ямало-Ненецкий и Чукотский автономные округа — основная часть 

предпринимателей (более 20 %) связали свою деятельность с автомобильным и грузовым транспортом. 
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Рис. 13. Удельный вес вновь созданных СМСП (юридических лиц) по видам экономической 

деятельности в структуре СМСП по регионам на 10 июня 2018 г. 

Примечание: коды ОКВЭД: 03.11 — Рыболовство морское; 03.12 — Рыболовство пресноводное; 
41.20 — Строительство жилых и нежилых зданий; 46.90 — Торговля оптовая неспециализированная; 

47.11 — Торговля розничная преимущественно пищевыми продуктами; 49.41 — Деятельность 

автомобильного грузового транспорта 
 

Юридические лица, в отличие от индивидуальных предпринимателей, в Мурманской обл., 

Ненецком и Ямало-Ненецком автономных округах выбрали в качестве основного вида деятельности 

строительство жилых и нежилых зданий. В Ненецком автономном округе значительная часть 

юридических лиц (20 %), как и индивидуальные предприниматели (14 %), выбрали бизнес в сфере 
автомобильного грузового транспорта. В Чукотском автономном округе 34 % вновь созданных МСП 

(юридические лица) открыли бизнес в сфере морского и пресноводного рыболовства, что определяется 

месторасположением данного региона. 
На рис. 14 представлен относительный показатель интенсивности, характеризующий количество 

всех СМСП (юридические лица и индивидуальные предприниматели) на 10 000 чел. населения. 

Из рисунка видно, что коэффициенты интенсивности во всех регионах, вся территория которых 

включена в сухопутную территорию Арктической зоны РФ, ниже среднероссийского уровня, что 
объясняется спецификой анализируемых регионов. 

 

 

Рис. 14. Количество СМСП (юридических лиц и индивидуальных предпринимателей)  

на 10 000 чел. населения региона (на 10 июня 2018 г.). Примечание: показатели  
рассчитаны авторами по [23] 

 

Проведенный анализ поддержки СМСП в регионах Арктической зоны РФ по функциональным 
составляющим и развития СМСП позволили выявить их положительные и негативные аспекты. 

К положительным аспектам следует отнести удовлетворительное состояние образовательно-

консалтинговой и организационно-экономической составляющих поддержки, которые могут повлиять 
на состояние развитие СМСП в этих регионах в будущих периодах. 
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Негативным аспектом являются низкие темпы развития финансово-инвестиционной 

составляющей поддержки, несмотря на увеличение количества типов организаций инфраструктуры, 

оказывающих такую поддержку в анализируемый период, что обусловлено довольно жесткими 
требованиями к получателям такой поддержки. 

Инновационно-производственная составляющая поддержки требует пристального внимания 

субъектов исполнительной власти к формированию и развитию поддержки в этой области, поскольку 
ни в одном исследуемом регионе не созданы центры компетенций в инновационно-производственной 

сфере, относящиеся к субъектам базовой инфраструктуры поддержки. 

При этом следует отметить, что основной пакет документов по системной поддержке СМСП 

на федеральном уровне был утвержден в 2016 г., а целевая модель поддержки СМСП в субъектах РФ 
начала реализовываться только с 2017 г., таким образом, адекватно оценить процессы влияния 

поддержки на уровень развития СМСП в Арктической зоне РФ можно только начиная с 2018 г. Кроме 

того, проведенный анализ позволил выявить высокий потенциал регионов по созданию надлежащей 
инфраструктуры поддержки СМСП, а также достаточный потенциал предпринимательской активности 

в исследуемых регионах. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ СТРУКТУРНЫХ СДВИГОВ В ЭКОНОМИКЕ  

ЭКСТРЕМАЛЬНЫХ РЕГИОНОВ НА ПРИМЕРЕ ЗОНЫ СЕВЕРА 

 
Аннотация. Предложена методология исследования структурных сдвигов в экономике экстремального 

региона — зоны Севера. На ее основе осуществлен анализ структурных сдвигов в производственной сфере 

в ретроспективе 2005–2015 гг. как в целом по зоне Севера, так и отдельных ее отраслей. Особенно внимательно 

анализировалось развитие ведущей отрасли материального производства-промышленности. Ввиду того, что 

отраслевые структурные сдвиги напрямую влияют на территориальную структуру производства, более детально 

проводилось изучение зоны Севера для районирования ее территории с выделением четырех крупных 

экономических регионов, по которым осуществлялся анализ сдвигов в их территориальных структурах. Анализ 

динамики развития производительных сил в данных регионах позволил установить, что в этот период произошли 

существенные изменения в их структуре: ведущий регион Севера — Западно-Сибирский, дававший в 2005 г. 

71,1 % ВРП производственной сферы, снизился к 2015 г. на 8,4 % и составил 62,7 %, одновременно происходил 
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существенный рост этого показателя в Дальневосточном регионе, где этот показатель вырос с 5,9 до 11,3 %, что 

было связано с очень высокими темпами его развития. Другие регионы Севера развивались более медленными 

темпами, в результате чего их структура оставалась более или менее стабильной.  

Ключевые слова: регион, зона Севера, экономика, производство, производственная сфера, структурные 

сдвиги, структура. 
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INVESTIGATION OF STRUCTURAL SHIFTS  

IN THE ECONOMY OF EXTREME NORTH REGIONS. CASE STUDY OF THE NORTH ZONE  

 
Abstract. A methodology for investigating structural shifts in the economy of the extreme north region —  

the North zone — is proposed. On its basis structural shifts in the production sector are analyzed in the retrospect  

of 2005–2015, both in the North as a whole and in its separate sectors. The development of the leading branch of material 

production — industry — was especially carefully analyzed. In view of the fact that sectoral structural shifts directly 

affect the territorial structure of production, the North zone was investigated in more details for zoning of its territory, 

with the identification of four large economic regions, through which the shifts in their territorial structures were analyzed. 

The analysis of the dynamics of productive forces development in these regions made it possible to identify that during 

this period there were significant changes in their structure: the West-Siberian region (the leading region of the North), 
which in 2005 gave 71,1 % of the GRP of the industrial sector, by 2015 declined by 8,4 % and accounted for 62,7 %. At 

the same time there was a significant increase in this indicator in the Far-Eastern region, where this indicator grew from 

5,9 to 11,3 %, which was associated with a very high rate of its development. Other regions of the North developed  

at a slower pace, as a result, their structure remained more or less stable. 

Keywords: region, the Northern zone, economy, production, production sphere, shifts, structure. 

 

Методология исследования пространственной структуры производства 
В научной литературе под пространственной структурой обычно понимается размещение 

производительных сил на территории. Формы размещения в совокупности со структурой 

сложившегося производства образуют территориальную организацию хозяйства. Термин 

«территориальная организация хозяйства» в широкой трактовке может быть отнесен к уровню всей 
зоны Севера и входящих в нее районов и отождествляется со структурой регионального хозяйства, а 

в более узком понимании — к промышленному очагу и раскрывает структуру территориально — 

производственных образований. 
В данном исследовании термин «структура» используется в традиционном понимании, т. е. как 

пропорциональность, состав. Это в первую очередь вызвано целевой установкой: исследование 

сдвигов (изменений) в территориальной структуре материального производства регионов или, иначе, 
выявление особенностей и изменений во внутрирайонном размещении материального производства 

в специфических условиях регионов Севера в динамике. 

Таким образом, под термином «сдвиги в структуре» понимается пропорциональность развития 

и размещения отраслей материального производства по территории и ее изменению во времени, т. е. 
в ретроспективе. При этом временной период изучения сдвигов в ретроспективе достаточно 

продолжителен и составляет 10 лет с 2005 по 2015 гг. Он определялся, с одной стороны, наличием 

достаточно полной статистической информации за этот период, а с другой — тем, что именно в это 
время в экономике Севера происходили наиболее существенные изменения в ее отраслевой структуре 

за счет создания и развития новых добывающих и перерабатывающих производств, ускоренного роста 

населения и городов, расширения непроизводственной сферы. Все это существенно изменило облик 
хозяйственного комплекса региона, усилило его участие в российском разделении труда. 

Исследования по структурной проблематике экономики районов Крайнего Севера показывают, 

что во многом они определяются вопросами эффективности развития регионального хозяйственного 

комплекса и связанной с этим территориальной производственной специализацией и комплексностью 
развития. В трудах многих экономистов-регионалистов отмечается, что возникновение и развитие 

специализированных экономических регионов есть проявление и следствие углубления 

территориального разделения труда, обусловленное дифференцированностью природных условий и 
ресурсов, уровнем развития производительных сил и производственных отношений и является одной 

из форм общего выражения экономических отношений между людьми [1]. 
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Производственная специализация экономического региона, понимаемая нами как 

преимущественное развитие отраслей производства, способствующих наиболее эффективному 

использованию его природных и экономических условий, с учетом рационального межрайонного 
разделения труда, является одним из видов общественного разделения труда. Поэтому хозяйственной 

основой экономического региона, как правило, являются его главные отрасли специализации, 

определяющие производственный профиль, уровень и место в хозяйственном комплексе страны, 
выделение которых происходит на основе суммарных индексов «сосредоточения», «душевого 

производства» и «межрайонной товарности». При этом необходимо подчеркнуть, что всякой 

производственной специализации, как правило, соответствует определенная комплексность, 

под которой понимается пропорциональность его хозяйственного развития на базе рационального 
сочетания отраслей производственной специализации и экономически оправданной группы 

обслуживающих производств и инфраструктуры. По существу, это означает создание наиболее 

эффективной структуры его хозяйства, которая, как и производственная специализация, будет 
определяться совокупностью региональных природных и экономических условий. Поскольку эти 

условия дифференцируются по различным регионам, то их хозяйственная структура также будет 

неоднозначна [2]. 

Районам с богатыми и разнообразными природными ресурсами, большой численностью 
населения и трудовых ресурсов, высоким их профессиональным уровнем, развитыми 

производственными силами, благоприятным экономико-географическим положением, как правило, 

соответствует также более широкая производственная специализация и комплексность развития.  
И наоборот, районам с менее благоприятными природными и экономическими условиями 

соответствует более узкая производственная специализация хозяйства и уровень его комплексности. 

Поэтому производственная структура Европейского Севера, находящегося вблизи индустриально 
развитых центров страны, связанных с ним устойчивой транспортной связью и относительно плотно 

заселенных и имеющих развитое производство, существенно отличается от аналогичных районов 

Азиатского Севера. В то же время анализ современного состояния хозяйства Севера показывает 

недостаточную комплексность и пропорциональность его развития на базе рационального сочетания 
отраслей производственной специализации и экономически оправданной группы обслуживающих 

производств и инфраструктуры. 

Вопросы рационализации региональной производственной структуры понимаются нами как 
структурный процесс, при котором сочетание специализирующего и обслуживающих, а также 

развитие добывающих и перерабатывающих производств и межотраслевых комплексов должно быть 

высокоэффективным и происходит на фоне современного повышения уровня  социального развития и 
улучшения экологической ситуации. 

Говоря о производственной структуре материального производства и ее преобразовании 

во времени, необходимо особо выделить то обстоятельство, что изменения в территориальной 

структуре самым тесным образом связаны с динамикой отраслевой структуры материального 
производства в регионе, а величина сдвигов целиком зависит от региональной направленности и 

темпов развития тех или иных отраслей народнохозяйственного комплекса. 

На Севере промышленность является доминирующей отраслью хозяйства, на нее в настоящее 
время приходится 70 % валового продукта отраслей материального производства, поэтому определяющее 

влияние на общие сдвиги в экономике региона будут оказывать темпы ее развития [3]. 

Изучение и оценка динамики структурных сдвигов материального производства в регионе 

осуществлялась по следующим экономическим показателям: валовому продукту (валовой продукции), 
численности занятых в отраслях экономики, инвестиций в основной капитал, производительности 

труда. Прослеживались и изучались взаимосвязи между динамикой этих показателей и изменениями 

в отраслевой, а через нее и в территориальной структурах производства, предпринимались попытки 
качественного осмысления этих движений, выявления причин и условий. Методическая специфика 

изучения сдвигов в отраслевой, а затем и территориальной структурах заключалась в том, что 

исследование осуществлялось как по всей совокупности материального производства в целом, так и 
отдельных его составляющих частей — промышленности, строительного и транспортного комплексов, 

рыбного хозяйства, сельского и лесного хозяйства, из которых, в свою очередь, наиболее полно 

рассматривались сдвиги в структуре подотраслей и производств в промышленности. 

Было установлено, что всякое отраслевое развитие невозможно без его пространственной 
составляющей, так как любому развитию целого присуще соответствующее размещение его элементов 

в пространстве, которое, в свою очередь, описывается через его пропорциональность или структуру. 
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В зависимости от сложности и масштабов конкретного объекта, как правило, ему соответствует 

определенное множество элементов его составляющих, изучение размещения каждого из которых бывает 

практически невозможно, а зачастую и ненужным. Выход из этого положения — генерализация элементов 
по тем или иным признакам и принципам, в условиях же конкретного региона — это районирование его 

территории исходя из целей и задач поставленного исследования. В нашем случае, одной из задач 

исследования было выявление особенностей и закономерностей в сдвигах производственной и 
территориальной структуры материального производства зоны Севера, происходящих во времени и 

пространстве, т. е. определение сдвигов в размещении отраслей материального производства с оценкой 

факторов и условий на них влияющих. Рассматривая экономическое районирование региона, мы исходили 

из того, что оно, при всех прочих условиях, будет относительно условным и направлено на научные цели 
аналитического изучения территориальной структуры материального производства. В его основу мы 

положили принцип функционального единства выделяемых экономических районов в рамках территории 

Севера, являющегося единым территориально-административным хозяйственным образованием [4]. 
 

Экономическое районирование территории зоны Севера 

Для типологии регионов, как правило, используются классификации, в основе которых лежат 

признаки схожести в той или иной сфере. Могут использоваться группировки по обеспеченности 
природными ресурсами, географическому положению, состоянию хозяйственного комплекса, развитию 

инфраструктуры, доходам населения, социальным проблемам и т. п. В реальной ситуации действуют 

практически все эти факторы, что вынуждает использовать комбинированные классификации, 
позволяющие выделять группы территорий по принятой совокупности признаков, в данном случае — 

производственные специализации. Это необходимо и для определения государственной региональной 

политики, которая не может ориентироваться по одному показателю и базируется на совокупности 
наиболее важных [5]. 

При анализе экономической структуры зоны Севера можно видеть, что в настоящее время на его 

территории сложились и функционируют шесть основных хозяйственных направления: лесо- и 

рыбопромышленное, минерально-сырьевое, горно-металлургическое, топливно-энергетическое и отчасти 
машиностроительное, на базе которых формируются крупные межотраслевые комплексы. Выделение на 

территории региона этих комплексов послужило основой экономического районирования, при этом в 

определении границ районов, кроме основного функционального признака, использовался принцип 
наиболее полного учета существующего территориально-административного деления, необходимого 

для получения и сбора соответствующей исходной статистической информации [3]. 

В результате генерализации и проведенного районирования на территории Севера было 
выделено четыре основных экономических региона: Европейский Север, Западно-Сибирский Север, 

Восточно-Сибирский Север, Дальневосточный Север (табл. 1, рис. 1). 
 

Таблица 1 

Территориальный состав регионов зоны Севера* 
 

Регионы 
Производственный тип 

(основной) 

Территория, 

тыс. км2 

Население, 

тыс. чел. 

Плотность 

населения 

чел/км 

1 2 3 4 5 

Север, всего Сырьевой 7631,8 7587,4 0,99 

Еропейский Север  1509,3 3466,7 2,30 

Мурманская обл. Минерально-сырьевой 144,9 762,2 5,26 

Республика Карелия Биосырьевой 180,5 629,9 3,48 

Республика Коми Топливно-энергетический 417,0 856,8 2,05 

Архангельская обл. Биосырьевой, обрабатывающий 590,1 1174,0 1,98 

Ненецкий АО Топливно-энергетический 176,8 43,8 0,24 

Западно-Сибирский 

Север 

 
1304,1 2161,1 1,66 

Ямало-Ненецкий АО Топливно-энергетический 

(газовый) 
769,3 534,1 0,69 

Ханты-Мансийский 

АО 

Топливно-энергетический 

(нефтяной) 
534,8 1627,0 3,04 
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Окончание таблицы 1 

1 2 3 4 5 

Восточно-Сибирский 

Север 

 
3083,0 959,7 0,31 

Республика Саха 

(Якутия) 
Минерально-сырьевой 3083,0 959,7 0,31 

Дальневосточный 

Север 

 
1735,4 999,9 0,58 

Чукотский АО Минерально-сырьевой 721,5 50,2 0,06 

Магаданская обл. Минерально-сырьевой 462,5 146,3 0,31 

Камчатский край Биосырьевой 464,3 316,1 0,68 

Сахалинская обл. Топливно-энергетический 

(нефтегазовый), биосырьевой 
87,1 487,3 5,59 

_____________________ 
*Составлено автором по данным Росстата. 

 

 
 

Рис. 1. Экономическое районирование зоны Севера 
 

Представленное районирование схоже с сеткой районов Севера, разработанных в свое время 
североведом проф. С. В. Славиным в 1982 г. и сибирскими учеными регионалистами в 1991 г. [2].  

Существенное отличие нашего варианта районирования заключается в том, что автор относит 

территорию Республики Саха (Якутия) к Восточно-Сибирскому Северу, а не к Дальневосточному 
региону. Обосновывается это тем, что по своему географическому положению, типу производственной 
деятельности, а главное, экономическим и транспортным связям Якутия больше всего тяготеет 
к промышленно развитым районам юга Сибири, Урала и европейской части страны, включая 

Республику Беларусь, являющуюся основным поставщиком транспортного оборудования 
для горнодобывающих предприятий региона. Кроме того, завоз товаров и продовольствия (так 
называемый «северный завоз») осуществляется не из Дальнего Востока, а из южных районов Сибири 
и Урала (рис. 2). Эти обстоятельства позволили отнести Республику Саха (Якутия) к Восточно-

Сибирскому региону Севера. 
Как уже отмечалось, территориально зона Севера состоит из неоднородных по природно-

климатическим характеристикам, запасам полезных ископаемых и степени хозяйственной освоенности 
регионов. Вклад в экономику страны и народнохозяйственная значимость каждого из них 

неодинаковы. 
Наиболее развит Европейский Север, формирующийся на экономической базе Мурманской и 

Архангельской областей, республик Карелии и Коми, Ненецкого автономного округа. Освоение 
природных ресурсов здесь ведется давно и приобрело, в отличие от Азиатского Севера, сплошной 
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характер. На долю региона приходится только 19 % территории зоны (1,5 млн км2), однако здесь 

проживает почти половина всего ее населения — 45,7 %, или 3,5 млн чел., производится 20,2 %  
от валовой продукции. Регион располагает значительным разнообразием как минерально-сырьевых 
(нефть и газ Тимано-Печорской провинции, уголь Печорского угольного бассейна, руды цветных и 
черных металлов Кольского п-ова и Карелии, алмазы Архангельской обл.), так и биологических 

(рыбных и лесных) ресурсов, освоение которых осуществляется уже долгие годы. Это самый 
экономически развитый и освоенный регион Севера (табл. 1). 

 

 
 

Рис. 2. Направление «северного завоза» в регионы зон Севера 
 

Особенностью развития Европейского Севера является наличие разветвленной транспортной 

сети, относительно мягкий климат, прямые выходы на мировые рынки по морям и железным дорогам. 
Морские порты региона выполняют народнохозяйственные задачи по обеспечению экспортных и 

импортных поставок продуктов. Многие районы Европейского Севера в настоящее время 

самостоятельно решают проблемы регионального воспроизводственного процесса и по структуре 
своего хозяйства мало отличаются от расположенных в центральной части страны. 

К востоку от Европейского Севера находится Западно-Сибирский Север, состоящий из двух 

автономных округов — Ямало-Ненецкого и Ханты-Мансийского. По занимаемой площади и 

численности населения он занимает 4-е и 2-е места в зоне Севера, немного уступая Европейскому 
Северу. Площадь региона равняется 1,3 млн км2, а численность населения достигает 1,6 млн чел., или 

28,5 % от всей зоны Севера. В то же время Западно-Сибирский Север является наиболее важным и 

ценным топливно-энергетическим регионом страны. Регион специализируется на добыче 
углеводородного сырья, освоение которого носило стремительный характер. Без какой-либо 

предварительной подготовки территории (создания опорной транспортной сети, организации 

строительных баз и т. д.) на Западно-Сибирском Севере были построены крупные города, возведены 
мощные производственные объекты, создан определяющий развитие ТЭК страны Западно-Сибирский 

нефтегазовый комплекс. И не случайно среднегодовые темпы роста производства продукции 

промышленности здесь в 1980-гг. были самыми высокими среди всех регионов зоны. В настоящее 

время темпы развития несколько снизились и в период 2005–2015 гг. составляли 2,6 раза. Однако 
удельный вес Западно-Сибирского Севера остается самым высоким — 57,3 % всего ВРП. 

Регион на востоке граничит с Восточно-Сибирским Севером, состоящим из территорий 

северных административных районов Красноярского края и Республики Саха (Якутия). Ввиду того, 
что у Росстата нет опубликованных данных по экономическому развитию севера Красноярского края, 

где расположен крупнейший в России Норильский медно-никелевый комбинат, в данной работе 

рассматриваются только статистические показатели развития Республики Саха (Якутия). Объемы 

производства в Якутии составляют примерно половину всего ВРП региона.  
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По площади 3,1 млн км2 (40,4 %) это самый крупный регион зоны Севера, однако и самый 

малозаселенный — 0,96 млн чел. (табл. 2). 

 
Таблица 2 

Основные экономические показатели развития зоны Севера в территориальном разрезе* 

 

Показатели Год 

Единица 
измерения 

Зона 
Севера 

Экономические регионы Севера 

Европейский  
Западно-

Сибирский  
Восточно-
Сибирский  

Дальневосточный  

Территория 2015 
тыс. км2 7632 1509 1304 3083 1735 

% 100,0 19,8 17,1 40,4 22,7 

Население 

2005 
тыс. чел. 7779 3760 1985 954 1080 

% 100,0 48,3 25,5 12,2 13,9 

2015 
тыс. чел 7587 3467 2160 960 1000 

% 100,0 45,7 28,5 12,7 13,2 

Занято в экономике 

2005 
тыс. чел. 4147 1847 1237 472 591 

% 100,0 44,5 29,9 11,4 14,2 

2015 
тыс. чел 4060 1702 1291 482 585 

% 100,0 41,9 31,8 11,9 14,4 

Валовой 
региональный 

продукт 

2005 
млрд руб. 2776,2 547,7 1841,0 183,0 204,5 

% 100,0 19,7 66,3 6,6 7,4 

2015 
млрд руб. 8631,6 1741,8 4950,1 750,0 1189,7 

% 100,0 20,2 57,3 8,7 13,8 

Инвестиции 

2005 
млрд руб. 723,3 142,6 393,9 52,6 134,2 

% 100,0 19,7 54,4 7,2 18,5 

2015 
млрд руб. 2698,4 472,0 1682,6 199,9 343,9 

% 100,0 17,5 62,3 7,4 12,7 

Производственная 

сфера 

2005 
млрд руб. 2035 360 1447 108 120 

% 100,0 17,7 71,1 5,3 5,9 

2015 
млрд руб. 5990 1072 3756 485 677 

% 100,0 17,9 62,7 8,1 11,3 

Промышленность 

2005 
млрд руб. 1374 209 1050 67 48 

% 100,0 15,2 76,4 4,9 3,5 

2015 
млрд руб. 4283 664 2818 338 463 

% 100,0 15,5 65,8 7,9 10,8 

Производительность 

труда на одного 

занятого в экономике 

2005 
тыс. руб. 669,4 41,1 8591,2 387,7 346,5 

% 100,0 80,8 1228,5 57,9 51,8 

2015 
тыс. руб. 2125,8 2050,4 19552,2 1556,0 1839,7 

% 100,0 96,5 919,8 73,2 86,5 
_______________________ 

*Составлено автором по данным Росстата. 

 

Экономика Республики Саха (Якутия) по своему производственному типу (минерально-

сырьевому) специализируется на добыче алмазов, золота, олова, сурьмы и других полиметаллов. 
На юге региона в настоящее время ведется разработка коксующего угля, а также нефти и газа. 

По общему объему ВРП (750 млрд руб.) регион в зоне Севера занимает последнее место (8,7 %) и 7,4 % 

в инвестициях. В настоящее время это основная алмазодобывающая база страны. 

К востоку Республика Саха (Якутия) граничит с Дальневосточным Севером, состоящим 

из Чукотского АО, Камчатского края, Магаданской и Сахалинской областей, площадью 1,7 млн км2 

(22,7 %) и населением около 1 млн чел. (13,2 %). Производственный тип региона, чем-то схож 

с Европейским Севером как по своему приморскому положению и соответствующему развитию 

рыбодобывающих и рыбоперерабатывающих производств, а также морского транспорта, что 

характерно для Сахалинской и Магаданской областей и Камчатского края. С другой стороны, 

в Магаданской обл. и Чукотском АО промышленность в основном специализируется на добыче 

полезных ископаемых (золото, драгоценные металлы, олово, редкометалльное сырье и др.). Кроме 

того, Сахалинская обл. из традиционно рыбодобывающей довольно быстро (за 10 лет) 

трансформировалась в основной топливно-энергетический центр Дальнего Востока, где на севере 

о. Сахалин с его шельфовой зоной и использованием зарубежных инвестиций развились нефтегазовые 
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проекты «Сахалин-1» и «Сахалин-2». Это нашло отражение на темпах роста областного ВРП, 

увеличившегося в 6,3 раза, а также и регионального — в 5,8 раза, достигнув 1189,7 млрд руб., что 

составило 13,8 % от общезонального уровня. 

Основные экономические показатели развития зоны Севера и ее регионов приведены в табл. 2. 

 

Ретроспективная динамика развития отраслевой и территориальной структур 

производства в зоне Севера 

 

Отраслевые структурные сдвиги в зоне Севера 

Анализ развития материального производства в десятилетней ретроспективе (2005–2015) 

выявил ряд особенностей, прежде всего в изменении его отраслевой структуры.  

В рассматриваемый период происходило восстановление современного промышленного 

производства, разрушенного необдуманными реформами 1990-х гг., шло формирование 

инвестиционного и транспортного комплексов, масштабы которых возросли в 3,1 раза и достигли 

в 2015 г. 8,6 трлн руб. в производстве совокупного валового продукта , причем ускоренными темпами 

шло развитие непроизводственной (социальной) сферы — рост 3,4 раза, которое на 50 % превышало 

темпы развития производственной сферы (рост 2,9 раза), что нашло отражение в структурных сдвигах. 

Доля непроизводственной сферы повысилась на 3,9 % и в 2015 г. достигла 30,6 %, при одновременном 

снижении доли производственной сферы до 69,4 % (табл. 3). Объясняется это, прежде всего, 

ухудшением экономической ситуации на мировом нефтегазовом рынке в связи с финансовым 

кризисом 2008–2009 гг. и санкционной политикой США и других западных государств против 

Российской Федерации, осуществляемой с конца 2014–2015 гг. Все это отразилось на развитии 

добывающих отраслей промышленности зоны Севера, темпы развития которых снизились: так, индекс 

развития добычи полезных ископаемых в основном нефтедобывающем регионе Севера — Ханты-

Мансийском автономном округе с 2010 по 2015 гг. составил 97,2–98,2 %, а в Ямало-Ненецком — 

главном центре газодобычи — с 2012 г. колебался на уровне с 97,4 до 100,2 % [8]. 

 
Таблица 3 

Основные показатели развития экономики зоны Севера в период 2005–2015 гг.* 

 

Показатели 
Единица 

измерения 
2005 г. 2015 г. 

Темпы 

роста, % 

Структура, % 

2005 г. 2015 г. 

1 2 3 4 5 6 7 

Население млн чел. 7,78 7,59 97,6 100,0 100,0 

в т.ч.  

Занято в экономике 
млн чел. 4,15 4,06 97,8 53,3 53,5 

ВРП экономической 

деятельности 
млрд руб. 2776 8632 311 100,0 100,0 

производственная сфера млрд руб. 2035 5990 294 73,3 69,4 

непроизводственная 

сфера 
млрд руб. 770 2641 343 26,7 30,6 

Производственная сфера млрд руб. 2035 5990 294 100,0 100,0 

промышленность млрд руб. 1374 4283 312 67,5 71,5 

сельское и лесное 

хозяйство 
млрд руб. 79 156 197 3,9 2,6 

рыболовство и 

рыбоводство 
млрд руб. 85 198 233 4,2 3,3 

транспорт и связь млрд руб. 251 730 291 12,3 12,2 

строительство млрд руб. 246 623 253 12,1 10,4 

Промышленное 

производство 
млрд руб. 1374 4283 312 100,0 100,0 

добывающее млрд руб. 1065 3503 329 77,5 81,8 

обрабатывающее млрд руб. 173 390 225 12,6 9,1 

электроэнергетика и 

водообеспечение 
млрд руб. 136 390 281 9,9 9,1 
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Окончание таблицы 4 

1 2 3 4 5 6 7 

Инвестиции в основной 
капитал 

млрд руб. 723 2698 373 
  

Производительность 
труда на одного занятого  
в экономике 

тыс. руб/чел. 669 2126 318 
  

______________________ 
*Составлено автором по данным Росстата. 
 

Данные явления снизили уровень развития производственной сферы, в которой основную долю 
составляет промышленное производство, имевшее в период 2005–2015 гг. темпы развития 3,1 раза. Объем 
производственной сферы с 2005 г. увеличился почти на 4 трлн руб. и составил к концу 2015 г. около 6 трлн 
руб., при этом доля промышленности в структуре производства выросла на 4,0 % и в итоге равнялась 71,5 %. 
Все остальные отрасли материального производства (сельское и лесное хозяйство, рыбная и строительная 
отрасли) развивались медленнее, в результате чего их удельный вес сократился на 4,0 % (табл. 3). 

Произошли сдвиги и в структуре промышленности, где ее общий объем производства вырос 
в 3 раза и в 2015 г. достиг 4,3 трлн руб., при этом основная отрасль промышленного производства — 
добывающая развивалась немного быстрее (рост 3,3 раза), чем обрабатывающая (рост 2,3 раза) и 
электроэнергетика (рост 2,8 раза), что привело к увеличению ее удельного веса в 2015 г. с 77,5 до 81,8 % 
и снижению доли обрабатывающей отрасли с 12,6 до 9,1 % (табл. 32). Необходимо также отметить 
довольно высокий рост инвестиций в основной капитал, составивший 723 млрд руб. в 2005 г. и 2,7 трлн 
руб. в 2015 г., т. е. рост в 3,7 раза. Это положительно отразилось на росте производительности труда, 
которая к 2015 г. повысилась 3,2 раза и составила 2,1 млн руб. на одного занятого в экономической 
деятельности зоны Севера. 

Таким образом, в рассматриваемый период в сфере материального производства зоны Севера 
произошел относительно небольшой сдвиг в отраслевой структуре в сторону роста удельного веса 
промышленного производства на 4,0 %, что привело к повышению его доли до 71,5 % при одновременном 
снижении других отраслей производственной сферы. Общие показатели развития материального 
производства зоны Севера складываются из аналогичных показателей его экономических регионов, 
что требует рассмотрения вопросов отраслевого размещения в территориальном аспекте. 

 

Структурные сдвиги в производственной сфере по регионам Севера 
В табл. 4 представлены показатели сдвигов в структуре отраслей производственной сферы 

по регионам зоны Севера в период с 2005 по 2015 гг. 
 

Таблица 4 
Отраслевая структура производственной сферы по регионам Севера, %* 

 

Регион Год 
Производственная 

сфера 

Отрасли 

Промыш-
ленность 

сельское 
и лесное  
хозяйств

о 

рыболовство 
и 

рыбоводство  

транспорт 
и связь 

строительство 

Зоны Севера 
2005 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

2015 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Европейский  

2005 17,7 15,2 52,8 41,7 28,2 19,4 

2015 17,9 15,6 42,2 53,7 26,3 16,2 

(+/-) +0,2 +0,4 -10,6 +12,0 -1,9 -3,2 

Западно-
Сибирский  

2005 71,1 76,4 5,6 0,0 59,0 58,4 

2015 62,7 65,7 11,4 0,0 53,1 68,9 

(+/-) -8,4 -10,7 +5,8 0,0 -5,9 +10,5 

Восточно-
Сибирский  

2005 5,3 4,9 23,3 0,0 5,8 5,9 

2015 8,1 7,9 19,0 0,7 11,0 6,8 

(+/-) +2,8 +3,0 -4,3 +0,7 +5,2 +0,9 

Дальневосточный  

2005 5,9 3,5 18,3 58,3 7,0 16,3 

2015 11,3 10,8 27,4 45,6 9,6 8,1 

(+/-) +5,4 +7,3 +9,1 -12,7 +2,6 -8,2 
________________________ 
*Рассчитано автором по данным Росстата. 
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Анализируя эти данные, мы можем сделать вывод о том, что размещение производственной 

сферы имеет существенные региональные различия тенденций в развитии. 

Установлено, что две трети производственного и трудового потенциала сосредоточено в двух 

западных регионах Севера — Европейском и Западно-Сибирском, занимающих всего 37 % территории, 

тогда как на восточно-азиатские регионы — Восточно-Сибирский и Дальневосточный — приходится 

менее трети потенциала. 

Специфика размещения отраслей производственной сферы заключается в том, что большая их 

часть сконцентрирована на Западно-Сибирском Севере, доля которого в 2005 г. составляла 71,1 % 

всего материального производства, при этом 17,7 % размещалось на Европейском Севере и по 5 % 

с небольшим — на Восточно-Сибирском и Дальневосточном. 

Ведущая отрасль материального производства — промышленность, удельный вес которой в 

это время достигал 76,4 %, а также транспорт и строительство, доля которых составляла по 59 %, 

размещались в одном — Западно-Сибирском регионе, занимавшем ведущее место среди всех регионов 

зоны Севера. Только такие отрасли, как сельское и лесное хозяйство, а также рыболовство и 

рыбоводство, размещались в других регионах — на Европейском (52,8 и 41,7 % соответственно) и 

Дальневосточном (18,3 и 58,3 % соответственно). 

Ввиду того, что в рассматриваемый период отрасли материального производства развивались 

различными темпами, сдвиги в их территориальных структурах были неоднозначны (табл. 5). 

 

Таблица 5 

Темпы роста отраслей производственной сферы по регионам Севера, %* 

 

Регион 
Производственная 

сфера 

Отрасли 

промыш-

ленность 

сельское и 

лесное 

хояйство 

рыболовство 

и 

рыбоводство 

транспорт 

и связь 
строительство 

Зоны Севера 291,6 276,0 275,8 416,3 302,9 408,0 

Европейский  292,2 283,2 215,3 536,7 282,5 337,6 

Западно-

Сибирский 
257,3 237,2 550,0 0,0 272,5 482,0 

Восточно-

Сибирский  
448,1 444,7 220,8 800,0 573,5 472,2 

Дальневосточный  560,5 858,9 403,4 326,2 416,3 203,7 

_____________________ 
*Составлено автором по данным Росстата. 

 

Приведенные в табл. 54 данные позволяют сделать однозначный вывод о том, что почти все 

отрасли производственной сферы, за исключением строительной, в восточных регионах развивались 

опережающими темпами, в среднем в 2 раза превышавшими западные регионы. Так, темпы развития 

ведущей отрасли — промышленности в Дальневосточном регионе в 3,6–3,0 раза превосходили таковые 

в Западно-Сибирском и Европейском Севере, в транспорте и связи — в 2,1–2,0 раза, что объясняется 

государственной политикой ускоренного развития дальневосточных регионов. 

Только в одной отрасли — строительной наблюдается обратная картина: темпы развития в 

Западной Сибири в 2,4 раза были выше, так как на его территории в этот период (особенно на севере 

региона) проводились масштабные работы по обустройству многих месторождений газа и нефти, 

создавалась новая промышленная инфраструктура в добыче и транспорте. 

Существенная разница в темпах развития отраслей материального производства в отдельных 

экономических регионах зоны Севера сказалась на сдвигах в их территориальных структурах. Самые 

низкие темпы роста промышленности в Западно-Сибирском регионе (рост 2,4 раза) уменьшили к 2015 г. 

его удельный вес на 10,7 % (в итоге до 65,7 %). В то же время чрезвычайно высокие темпы 

в Дальневосточном регионе (рост 8,6 раза) подняли удельный вес промышленности с 3,5 до 10,8 %, 

т. е. на 7,3 %. Зато в строительной отрасли наблюдалась обратная тенденция: доля региона из-за 

невысоких темпов развития (рост 2,0 раза) снизилась в 2 раза и в 2015 г. составила всего 8,1 %. 

В Западно-Сибирском регионе, напротив, темпы роста строительной отрасли увеличились в 4,8 раза, 

что повысило ее удельный вес на 10,5 % (в итоге до 68,9 %) в зоне Севера (табл. 4). 
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Существенные структурные сдвиги произошли в рыбной промышленности (рыболовство и 
рыбоводство), которая в основном развивается на Европейском Севере и Дальнем Востоке. Если 
на Европейском Севере, ввиду высоких темпов развития (рост 5,4 раза), доля региона резко повысилась 
с 41,7 % в 2005 г. до 53,7 % в 2015 г., т. е. рост составил 12,0 %, то в Дальневосточном регионе из-за 
невысоких темпов развития рыбной отрасли (рост 3,3 раза), произошло существенное на 12,7 % 
сокращение ее удельного веса с 58,3 до 45,6 % в 2015 г. (табл. 4). 

Структурные сдвиги произошли и в отрасли сельского и лесного хозяйства, которое в основном 
развивается на Европейском, Восточно-Сибирском Севере и Дальнем Востоке, причем около 
половины производства (52,8 % в 2005 г.) приходилось на Европейский Север. В рассматриваемый 
период 2005–2015 гг. в этом регионе, ввиду резкого ухудшения сырьевой базы лесозаготовок из-за 
бесконтрольной вырубки и вывоза строевого леса за границу, темпы развития на Севере значительно 
снизились (рост всего 2,1 раза). Это отразилось на сдвигах в отраслевой структуре региона: удельный 
вес снизился с 52,8 % в 2005 г. до 42,2 % в 2015 г., т. е. сократился на 10,6 % (табл. 4). 

В Дальневосточном регионе сырьевая база отрасли позволяла наращивать лесозаготовку 
(иногда и незаконными методами). Темпы развития здесь были в 2 раза выше, чем на Европейском 
Севере, что отразилось на росте удельного веса региона на 9,1 с 18,3 % в 2005 г. до 27,4 % в 2015 г. 
(табл. 4). 

Сельское хозяйство и лесная отрасль имели довольно существенное развитие в Восточно-
Сибирском регионе, где в 2005 г. на них приходилось 23,3 % всего производства в зоне Севера, однако 
невысокие темпы отраслевого развития в 2,2 раза сказались на снижении удельного веса отрасли 
в регионе на 4,3 % до уровня 19,0 % в 2015 г.  

Существует небольшое развитие отрасли и в Западно-Сибирском регионе, где ее удельный вес 
в 2005 г. составлял всего 5,6 %, однако в последующие годы темп развития лесозаготовок нарастал и 
увеличился к 2015 г. (рост 5 раз), что привело к росту удельного веса отрасли на 5,8 %, а в итоге в 2015 г. 
он составил 11,4 % (табл. 4). 

Условия и тенденции развития транспорта и связи в рассматриваемый период были схожи 
с промышленностью: отрасль размещалась в основном в западных регионах. На Западно-Сибирском 
Севере сформировано было 59 % всей отрасли (2005 г.), на Европейском Севере — 28,2 %, тогда как 
в восточных регионах размеры транспортной отрасли были невелики и составляли всего 12,8 % от зоны 
Севера. Однако ускоренное развитие транспорта и связи в период 2005–2015 гг. в этих регионах, когда 
темпы развития в Восточно-Сибирском регионе достигли 5,7 раза, а в Дальневосточном — 4,2 раза, 
повысило их удельный вес к 2015 г. до 11,0, 9,6 % соответственно. При этом низкие темпы развития 
в западных регионах Севера привели к падению удельного веса — в Западно-Сибирском регионе 
до 53,1 % (сокращение 5,9 %), в Европейском — до 26,3 % (снижение 1,9 %). Несмотря на эти отраслевые 
сдвиги, данные регионы Севера остаются основными в транспортном развитии зоны Севера (табл. 4). 

Изучение структурных сдвигов в производственной сфере в региональном разрезе позволило 
установить существенное снижение удельного веса ведущего Западно-Сибирского региона на 8,4% 
при одновременном росте Дальневосточного (на 5,4 %) и Восточно-Сибирского (на 2,8 %) регионов, а 
также стабилизации Европейского Севера. 

 
Сдвиги в отраслевой структуре промышленного производства по регионам зоны Севера 

Ведущее место в развитии материального производства принадлежит промышленности, 
формируемой из добывающих и обрабатывающих подотраслей, а также отрасли конгломерата 
производства электроэнергии, газа и воды. 

Размещение промышленного производства в целом и его подотраслей в частности носит 
неравномерный характер и во многом схоже с размещением материального производства. 

Добывающие отрасли промышленности в первую очередь охватывают районы, которые богаты 
природными ресурсами и имеют благоприятную транспортную доступность и удобное географическое 
расположение. Все это характерно для западной части зоны Севера — Европейского и Западно-Сибирского 
экономических регионов. Их доля в структуре промышленности в 2005 г. составляла почти 92 % ВРП 
Севера Ведущей отраслью промышленности является добывающая, на нее в отраслевой структуре 
приходится 77,5 %. При этом 83 % производств отрасли расположено в Западно-Сибирском регионе, 10,1 % 
— в Европейском Севере и 6,9 % — в Восточно-Сибирском и Дальневосточном регионах. 

В 2005–2015 гг. темпы развития промышленности и особенно добывающей отрасли в 
региональном разрезе сильно отличались друг от друга. Если в западных регионах темпы развития 
были схожи со средними по зоне Севера и составляли рост в 2,7–3,0 раза, то по восточным регионам 
темп роста достигал 4,4–8,6 раза в промышленности и 4,6–12,5 раза в добывающих отраслях (табл. 6). 
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Таблица 6 

Темпы роста отраслей промышленности* по регионам Севера, % 
 

Регион Промышленность 

Отрасли 

добывающая обрабатывающая 
производство 

электроэнергии и воды 

Зоны Севера 276,0 271,3 248,8 422,8 

Европейский  283,2 306,3 234,9 309,6 

Западно-Сибирский  237,2 231,8 237,0 463,9 

Восточно-
Сибирский  

444,7 462,2 222,2 436,2 

Дальневосточный  858,9 1254,7 429,3 436,7 
_____________________ 
*Составлено автором по данным Росстата. 
 

Высокие темпы развития добывающей отрасли повлияли на повышение ее удельного веса 
в Дальневосточном регионе на 7,4 с 2,1 % в 2005 г. до 9,5 % в 2015 г., а в Восточно-Сибирском — на 3,4 %, 
что увеличило его удельный вес с 4,8 до 8,2 %. При этом невысокие темпы развития отрасли в Западно-
Сибирском регионе снизили ее удельный вес с 83,0 до 70,9 %, т. е. на 12,1 %. Это был единственный 

из регионов Севера, в котором произошло такое резкое снижение добывающей промышленности. 
На Европейском Севере добывающая отрасль выросла незначительно — на 1,3 %, что увеличило его 
долю до 11,4 %. 

Отраслевые структурные сдвиги в обрабатывающей отрасли были не столь значительны, так 

как разница в темпах развития оказалась небольшой — 20–30 %. Только на Дальневосточном Севере 
темпы развития были в 2 раза выше, чем в остальных регионах, в итоге только здесь на 5,1 % повысился 
удельный вес отрасли и в результате доля региона достигла 12,3 % от зонального уровня. 

Во всех остальных регионах удельный вес обрабатывающей отрасли понизился несущественно — 
на 0,5–1,0 % и только на Европейском Севере, где сосредоточена основная часть отрасли, произошло 
значительное снижение его удельного веса с 66,2 % в 2005 г. до 62,6 % в 2015 г. (табл. 7). 

 

Таблица 7 
Отраслевая структура промышленности* по регионам Севера, % 

 

Регион Год Промышленность 

отрасли 

добывающая обрабатывающая 

производство 

электроэнергии 

и воды 

Зоны Севера 2005 100,0 100,0 100,0 100,0 

2015 100,0 100,0 100,0 100,0 

Европейский  

2005 15,2 10,1 66,2 27,9 

2015 15,6 11,4 62,6 21,0 

(+/-) +0,4 +1,3 -3,6 -6,9 

Западно-

Сибирский  

2005 76,4 83,0 22,4 38,5 

2015 65,7 70,9 21,4 43,3 

(+/-) -10,7 -12,1 -1,0 +4,8 

Восточно-

Сибирский  

2005 4,9 4,8 4,2 8,7 

2015 7,9 8,2 3,7 9,3 

(+/-) +3,0 +3,4 -0,5 +0,6 

Дальневосточный  

2005 3,5 2,1 7,2 24,9 

2015 10,8 9,5 12,3 26,4 

(+/-) +7,3 +7,4 +5,1 +1,5 

____________________ 
*Рассчитано автором по данным Росстата. 

 

Структурные сдвиги в развитии отрасли — конгломерате по производству электроэнергии, 

воды и газа произошли в основном в западных регионах зоны Севера, где в 2005 г. было сосредоточено 
66,4 % его производства, а темпы развития были разнонаправленны.  
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На Европейском Севере темпы развития отрасли составляли 3,1 раза, а на Западно-Сибирском — 

4,6 раза. Схожие темпы имели и восточные регионы — 4,4 раза (табл. 6). Все это повлияло на структурные 
сдвиги отрасли в Европейском Севере, ее доля сократилась на 6,9 % и составила 21,0 %, тогда как 
в остальных регионах она возросла: в Западно-Сибирском на 4,8 % — до уровня 43,3 %, в Дальневосточном 
повысилась до 26,4 % (рост 1,5 %) и только в Восточно-Сибирском — рост составил всего 0,6 %, что 

привело к росту его удельного веса с 8,7 до 9,3 % (табл. 7). Отраслевые структурные сдвиги по регионам 
Севера повлияли на изменения в его внутрирегиональной (территориальной) структуре. 

 

Сдвиги в территориальной структуре экономической деятельности по регионам зоны Севера 

Структурные сдвиги в отраслевом развитии производственной сферы непосредственно влияют 
на изменения в его территориальной (региональной) структуре. В табл. 8 приводится динамика 
территориальной структуры экономической деятельности по регионам зоны Севера по валовой 
региональной продукции за 2005–2015 гг. 

 
Таблица 8 

Территориальная структура экономической деятельности* по регионам зоны Севера, % 
 

Зоны Севера Год 
Экономическая 

деятельность 

в том числе 
Соотношение 

ПС и НС, раз 
производственная 

сфера (ПС) 

непроизводственная 

сфера (НС) 

Европейский 

Север 

2005 100,0 71,6 28,4 2,5 

2015 100,0 65,5 34,5 1,9 

(+/-)  -6,1 +6,1  

Западно-
Сибирский Север 

2005 100,0 84,6 15,4 5,5 

2015 100,0 80,8 19,2 4,2 

(+/-)  -3,8 +3,8  

Восточно-
Сибирский Север 

2005 100,0 63,4 36,6 1,7 

2015 100,0 69,3 30,7 2,3 

(+/-)  +5,9 -5,9  

Дальневосточный 

Север 

2005 100,0 62,8 37,2 1,7 

2015 100,0 60,4 39,6 1,5 

(+/-)  -2,4 +2,4  

_____________________ 
*Рассчитано автором по данным Росстата. 

 

Из приведенных в табл. 8 данных видно, что соотношение производственной и непроизводственной 
сферы экономической деятельности по регионам существенно отличалось друг от друга. В западных 
регионах оно в 2 раза выше, чем в восточных, прежде всего это относится к Западно-Сибирскому, где 
в 2005 г. производственная сфера в 5,5 раза превышала непроизводственную и достигала 84,6 %. К 2015 г. 

это соотношение снизилось до 4,2 раза (до 80,8 %), но продолжало оставаться самым высоким на Севере. 
В другом западном регионе — Европейском Севере эти различия были меньше и составляли 

2,5 раза, достигая в 2005 г. 71,6 %. Ввиду невысоких темпов промышленного развития это соотношение 
к 2015 г. сократилось до 1,9 раза и составило 65,5 %. В восточных регионах, в частности в Дальневосточном, 

соотношение производственной и непроизводственной сферы было самым незначительным, составляя 
в 2005 г. 1,7 раза, которое к 2015 г. снизилось до 1,5 раза, т. е. с 62,8 до 60,4 %. 

В трех регионах зоны Севера происходило сокращение удельного веса производственной 

сферы и только в Восточно-Сибирском он к 2015 г. вырос на 5,9 % (до 69,3 %), в результате чего 
соотношение производственной и непроизводственной сферы выросло с 1,7 до 2,3 раза. В остальных же 
регионах удельный вес непроизводственной сферы имел устойчивую тенденцию к росту — от 2,4 
до 6,1 %, что говорит о начавшейся постепенной диверсификации экономики Севера. 

 

Сдвиги в территориальной структуре производственной сферы по регионам зоны Севера 
Производственная сфера (это практически тоже, что раньше называлось материальным 

производством), являясь базой развития всех регионов Севера, по своей территориальной структуре 

всегда различна. 
Территориальная структура производственной сферы отдельных регионов зоны Севера 

представлена в табл. 9. 
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Таблица 9 

Территориальная структура производственной сферы* по регионам зоны Севера, %  

 

Зоны Севера Год 

Отрасли 

промышленность 
сельское и лесное 

хозяйство 

рыбоводство и 

рыболовство 

транспорт 

и связь 
строительство 

Европейский  2005 66,3 4,3 3,8 16,5 9,1 

2015 64,6 3,4 5,6 15,9 10,5 

(+/-) -1,7 -0,9 +1,8 -0,6 +1,4 

Западно-

Сибирский  

2005 84,4 0,1 0,0 8,6 6,9 

2015 77,7 0,2 0,0 9,2 12,9 

(+/-) -6,7 +0,1 0,0 +0,6 +6,0 

Восточно-

Сибирский  

2005 72,8 6,5 0,0 11,4 9,3 

2015 72,3 3,2 0,1 14,6 9,8 

(+/-) -0,5 -3,3 +0,1 +3,2 +0,5 

Дальневосточный  2005 46,6 4,6 13,1 12,5 23,2 

2015 71,4 3,3 7,6 9,3 8,4 

(+/-) +24,8 -1,3 -5,5 3,2 -14,8 

Примечание. Производственная сфера во всех регионах Севера составляет 100 %. 

_____________________ 
*Рассчитано автором по данным Росстата. 

 

В процессе изучения производственной сферы регионов Севера следует подчеркнуть 
особенности в развитии и размещении ее отраслей в территориальном аспекте. Так, два крупных 

региона Севера — Западно- и Восточно-Сибирский — имеют усеченную отраслевую структуру, 

которая представлена в основном промышленностью и отраслями транспорта и строительства. В них 
практически не развиты другие отрасли производственной сферы. Исключение составляет только 

Восточно-Сибирский регион, где в ограниченных размерах присутствует отрасль сельского и лесного 

хозяйства (оленеводство на севере и лесозаготовки на юге региона), доля которой невелика и равнялась 

в 2005 г. всего 6,5 %. Развитие экономики в этих регионах целиком было направлено на освоение 
только этих ресурсов в ущерб развития других отраслей экономики. Отсюда такой высокий удельный 

вес промышленности, достигавший в Западно-Сибирском регионе в 2005 г. 84,4 %, а в Восточно-

Сибирском 72,8 %. Правда, в последнее время их развитие по разным причинам замедлилось, а удельный 
вес к 2015 г. снизился: в Западно-Сибирском регионе на 6,7 % (до уровня 77,7 %), а в Восточно-

Сибирском он стабилизировался на уровне 72,3 %. 

Два других региона Севера — Дальневосточный и Европейский — имели более комплексную 

производственную структуру с одновременным развитием всех отраслей материального производства, 
а не только специализирующих. Доля промышленного производства в этих регионах была ниже, чем 

в сибирских, и в 2005 г. по Европейскому Северу составляла 63,3 %, по Дальневосточному — 46,6 %. 

Однако открытие на шельфе Сахалина крупных месторождений нефти и газа привело к ускоренному 
их освоению с привлечением зарубежных компаний, что отразилось на сдвигах в территориальной 

структуре региона: доля промышленности резко повысилась на 24,8 % и к 2015 г. достигла 71,4 %, что 

привело к снижению доли остальных отраслей производственной сферы до уровня 28,6 %. Особенно 
снизился удельный вес строительной отрасли с 23,2 % в 2005 г. до 8,4 % в 2015 г., видимо, в связи 

с завершением проектов «Сахалин 1» и «Сахалин 2». 

Резюмируя результаты развития производственной сферы в региональном аспекте, можем 

отметить ряд существенных сдвигов в его территориальной структуре. Это резкое понижение 
удельного веса промышленности в Западно-Сибирском регионе на 6,7 % — с 84,4 % в 2005 г. до 77,7 % 

в 2015 г. — при одновременном возрастании роли строительной отрасли: наблюдается рост почти 

в 2 раза (с 6,9 до 12,9 % в 2015 г.). Однако самый существенный сдвиг произошел в Дальневосточном 
регионе, где из-за быстрого роста промышленности ее удельный вес вырос с 46,6 до 71,4 % (т. е. на 24,8 %), 

что привело к сокращению доли остальных отраслей производственной сферы, в особенности 

строительства (с 23,2 % в 2005 г. до 8,4 % в 2015 г.). 
В двух других регионах Севера — Европейском и Восточно-Сибирском — особых сдвигов в их 

территориальной структуре не наблюдалось. Можно только отметить небольшое снижение доли 
промышленности на 1,7 % на Европейском Севере при некотором росте удельного веса рыбной и 
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строительной отраслей на 1,8 и 1,4 %, что повысило их долю в регионе до 5,6 и 10,5 % соответственно. 
В Восточно-Сибирском регионе сдвиги были еще скромнее, несмотря на то, что три отрасли — рыбная, 
транспорт и строительная развивались немного быстрее, чем сельское и лесное хозяйство, в результате 
чего их удельный вес повысился на 0,5 % в строительстве и на 3,2 % на транспорте. 

Для более полного изучения территориальной структуры необходим также анализ развития и 
размещения базовой отрасли материального производства — промышленности. 

 
Сдвиги в территориальной структуре промышленности по регионам зоны Севера 

Важной характеристикой территориальной структуры промышленности региона является 
рассмотрение его состава с точки зрения развития и размещения добывающих и обрабатывающих 
отраслей. Обычно считают, что высокий удельный вес перерабатывающих отраслей является 
свидетельством более прогрессивного технического уровня промышленности и его экономической 
эффективности. Вместе с тем, размещение обрабатывающих производств в регионах со сложными 
природно-географическими и транспортными условиями, приводящими к удорожанию производства, 
зачастую «съедают» эффект от углубленной переработки. Поэтому, доля этой отрасли на Севере, как 
правило, невысока, а преобладает развитие добывающих отраслей промышленности [5]. 

Динамика территориальной структуры промышленности по регионам зоны Севера в 2005–
2015 гг. представлена в табл. 10. 

 
Таблица 10 

Территориальная структура промышленности* по регионам зоны Севера, % 
 

Регион Год 

Отрасли 

добыча полезных 

ископаемых 
обрабатывающая 

производство 

электроэнергии и воды 

Европейский Север 

2005 58,8 32,8 8,4 

2015 63,6 27,2 9,2 

(+/-) +4,8 -5,6 +0,8 

Западно-Сибирский 
Север 

2005 95,5 2,2 2,3 

2015 93,3 2,4 4,3 

(+/-) -2,2 +0,2 +2,0 

Восточно-Сибирский 

Север 

2005 85,5 6,3 8,2 

2015 88,8 3,2 8,0 

(+/-) +3,3 -3,1 -0,2 

Дальневосточный Север 

2005 51,9 15,3 32,8 

2015 75,4 7,7 16,9 

(+/-) +23,5 -7,6 -15,9 

Примечание. Производственная сфера во всех регионах Севера составляет 100 %. 
_____________________ 
*Рассчитано автором по данным Росстата. 

 
Из приведенных в табл. 10 показателей видно, что во внутренней структуре регионов 

размещение отраслей промышленности крайне неоднородно. Добывающая отрасль превалирует 
в сибирских регионах Севера. Так, на Западно-Сибирском Севере доля добывающей отрасли в 2005 г. 
достигала 95,5 %, тогда как в Европейском и Дальневосточном регионах ее уровень был невысок и 
составлял 58,8 и 51,9 % соответственно. 

За период 2005–2015 гг. в развитии добывающей промышленности и размещении предприятий 
произошли большие сдвиги, например, в Западно-Сибирском регионе из-за невысоких темпов развития 
отрасли, которые в 2 раза уступали росту электроэнергетики, ее удельный вес снизился на 2,2 % и к 2015 г. 
составил 93,3 %. Это был единственный регион, в котором произошло сокращение добывающей отрасли, 
во всех остальных регионах она в этот период увеличила свой удельный вес. Особенно бурно развивалась 
добывающая отрасль в Дальневосточном регионе, где темпы ее развития были просто феноменальны — 
1255 %, что в 5,4 раза превышало темп развития Западно-Сибирского Севера (табл. 6). Все это отразилось 
на сдвигах в территориальной структуре региона, где доля добывающей отрасли выросла на 23,5 % и к 2015 г. 
уже составляла 75,4 %. Этому способствовало восстановление горнодобычи на Чукотке (освоение новых и 
восстановление старых месторождений золота и угля), в Магаданской и особенно в Сахалинской областях, 
где развернулось масштабное освоение углеводородов. 
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На Европейском Севере и Восточно-Сибирском Севере добывающая промышленность также 

развивалась довольно высокими темпами — 4,8 и 3,3 раза, что повысило ее удельный вес до 63,6 и 

88,8 % соответственно. 

Обрабатывающая промышленность хорошо развита на Европейском Севере: ее удельный вес 

в 2005 г. достигал 32,8 %. Однако невысокие темпы развития отрасли в период до 2015 г., составившие 

235 % (что было ниже, чем в других отраслях промышленности, где темпы развития достигали 310 %), 

снизили ее удельный вес до 27,2 %. 

Обрабатывающая промышленность хорошо развита и в Дальневосточном регионе, где ее 

удельный вес равнялся 15,3 % в 2005 г., но чрезвычайно быстрый рост добывающей, который был в 

3 раза выше, понизил удельный вес отрасли к 2015 г. до 7,7 %. 

В сибирских регионах Севера — Западно-Сибирском и Восточно-Сибирском — 

обрабатывающая промышленность развита пока очень слабо и в 2005 г. составила всего 2,2 и 6,3 % 

соответственно. Правда, к 2015 г. в Западно-Сибирском регионе удельный вес немного повысился 

до 2,4 %, но это было связано не с ее ростом, а разницей темпов развития добывающей отрасли, 

которые были еще ниже. 

Последняя отрасль промышленности — производство электроэнергии, воды и газа больше 

всего развита в Дальневосточном регионе, в 2005 г. ее удельный вес равнялся 32,8 %, но быстрый рост 

добывающей отрасли, в 4,4 раза опережающий обрабатывающую, понизил ее удельный вес к 2015 г. 

до 16,9 %. В остальных регионах эта отрасль практически осталась на старом уровне. 

Обобщая анализ сдвигов в территориальной структуре промышленного производства 

в регионах Севера, можем отметить: в рассматриваемый 10-летний период 2005–2015 гг. добывающая 

промышленность развивалась опережающимися темпами, что повлияло на рост ее удельного веса 

почти во всех регионах Севера и лишь в одном он немного снизился. В Дальневосточном регионе в это 

время наблюдался резкий рост удельного веса добывающей отрасли, что в 5 раз превысило темпы 

развития других северных регионов. Это привело к значительным сдвигам в его территориальной 

структуре — к росту добывающих и снижению доли обрабатывающих отраслей. В остальных регионах 

подвижки в структуре были незначительны, что не повлияло на их общую картину. 

Подводя итог по анализу развития и размещения материального производства, следует 

подчеркнуть, что производственная специализация экономических регионов Севера в настоящее время 

в основном соответствует его природным и экономическим условиям. Однако в перспективе, по мере 

развития экономики, ускорения научно-технического прогресса, особенно в перерабатывающих 

отраслях, усиления конкурентной борьбы на мировых сырьевых рынках и санкционных ограничений 

западных государств, могут возникнуть условия, при которых в некоторых регионах Севера начнется 

развитие обрабатывающих производств с использованием местных сырьевых ресурсов. Особенно 

наглядно этот региональный процесс наблюдается уже сейчас в рыбной и лесной промышленности, 

цветной металлургии, отчасти в специальном машиностроении и недостаточно — в химической и 

черной металлургии. 

В заключение подчеркнем, что рационализация территориальной структуры производственной 

сферы подразумевает такое оптимальное сочетание хозяйственных отраслей, при котором бы 

достигался наибольший совокупный региональный экономический эффект с соответствующим 

развитием социальной сферы и улучшением экологической ситуации. Кроме того, следует заметить, 

что в экстремальных условиях Крайнего Севера рациональная производственная структура может 

иметь «урезанный» вид и будет определяться природными и экономическими условиями региона. 
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ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОСВОЕНИЯ РЕСУРСОВ АРКТИЧЕСКОГО ШЕЛЬФА РФ
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Аннотация. Технологическая обеспеченность является важной и актуальной задачей в рамках эффективного 

освоения нефтегазовых ресурсов Арктического шельфа. Повышенная степень зависимости российских компаний 
от зарубежной техники и оборудования на фоне вводимых санкций ставит реализацию ряда проектов отработки 
морских запасов нефти и газа под угрозу. Цель данной работы — всесторонний анализ технологической 
обеспеченности проектов, реализуемых или планируемых к реализации на шельфе РФ, с учетом сложившихся 
политических и экономических условий. Оценка отечественной отрасли нефтегазового машиностроения показала 
наличие значительного потенциала в данной области, что подтверждается и первыми полученными результатами 
от проводимой политики импортозамещения. На основе проведенного исследования представлена расширенная 
матрица SWOT-анализа и сформированы рекомендации по повышению уровня технологической обеспеченности 
нефтегазовых шельфовых проектов.  

Ключевые слова: шельф, Арктика, технологическая обеспеченность, импортозамещение, инновационные 
технологии, нефтегазовые проекты, углеводородные ресурсы. 
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TECHNOLOGICAL ASPECTS OF DEVELOPMENT  
OF RUSSIAN ARCTIC SHELF RESOURCES  
 

Abstract. Nowadays technological security is one of the most important issues of efficient development of the 

shelf oil and gas resources. The high degree of dependence of Russian companies on foreign technologies and equipment 

against the backdrop of the sanctions puts the implementation of a number of offshore oil and gas projects at risk. The 
purpose of the paper is a comprehensive analysis of the technological security of oil and gas shelf projects, taking into 
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гранта РНФ «Программно-целевое управление комплексным развитием Арктической зоны РФ (проект 

№ 14-38-00009)». Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого. 
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account modern political and economic conditions. An assessment of the domestic oil and gas engineering industry 

showed that there is a significant potential in this area in Russia, which is confirmed by the first results from the policy 

of import substitution. On the basis of the conducted research the expanded matrix of SWOT analysis is presented and 

recommendations onincrease in level of technological security of oil and gas shelf projects are proposed. 

Keywords: shelf, the Arctic, technological security, import substitution, innovative technologies, oil and gas 

projects, hydrocarbons resources. 

 

Введение 
Освоение Арктического шельфа является стратегически значимым и одновременно самым 

капиталоемким направлением развития российской нефтегазовой отрасли. 

Реализация шельфовых проектов — высокотехнологичный и наукоемкий процесс. 
Экстремальные климатические условия, сложная геология, низкий уровень обеспеченности 

необходимой инфраструктурой, значительная удаленность от промышленных центров определяют 

повышенную степень сложности отработки таких месторождений и обусловливают необходимость 
применения специального оборудования и внедрения уникальных технологий [1, 2]. 

По данным 2016 г., добыча нефти на шельфе РФ составила порядка 22,3 млн т. Единственным 

запущенным проектом на данный момент является проект отработки Приразломного месторождения. 
Также на различных стадиях реализации находятся проекты по отработке Долгинского и 

Новопортовского месторождений. При этом существенная часть новых перспективных проектов 

на шельфе планировалась к осуществлению с активным использованием зарубежных технологий или 

в кооперации с международными нефтегазовыми компаниями [3].  
В настоящее время на шельфе работает порядка десяти стран, обладающих технологиями 

для разработки морских нефтегазовых месторождений, которые по своей сложности схожи 

с техническими решениями, нашедшими применение в космических программах. Именно поэтому 
обеспеченность технологиями признается одним из важных вызовов, стоящих перед отечественными 

нефтегазовыми компаниями, нефтегазовым машиностроением и государством [4].  

В данной работе будет проведена оценка технологической обеспеченности российских 

шельфовых проектов, определены сильные и слабые стороны, а также возможности и угрозы в сфере 
технологической обеспеченности при освоении шельфовых месторождений Арктики, которые, в свою 

очередь, стали основой для выработки рекомендаций по наращиванию отечественного научно-технического 

и технологического потенциала с учетом сложившихся экономических и политических условий. 
 

Анализ возможностей и угроз 
На данный момент при освоении углеводородных ресурсов шельфа в РФ значительная доля 

разработок и технологий импортируется, что, с одной стороны, позволяет следовать современным 

тенденциям на мировом рынке инноваций, а с другой ставит реализацию ряда отечественных 

шельфовых проектов в высокую степень зависимости от зарубежных стран и макроэкономической 

ситуации. Именно поэтому особую актуальность в настоящее время приобретают геополитические 
риски, связанные, прежде всего, с введением и экспансией санкций со стороны США и европейских 

стран на нефтегазовую отрасль России. В большей степени они затрагивают два ключевых 

направления, связанных с финансированием и технологической обеспеченностью [1, 5].  
В плане финансирования ограничения были введены на предоставление долгового и 

акционерного капитала. Субъектами санкций стали такие компании, как ПАО «НК «Роснефть», ПАО 

«НОВАТЭК», ПАО «Транснефть» и ПАО «Газпромнефть» [5]. В технологическом аспекте ограничения 
напрямую коснулись отдельных видов техники, технологий и систем, в том числе предназначенных и 

для освоения глубоководных месторождений шельфа (табл. 1).  

Список запрещенного оборудования включает в себя такие элементы, как буровые установки, 

оборудование для закачивания скважин, оборудование для морских работ, обсадные и бурильные 
трубы, насосы высокого давления, программного обеспечения для гидроразрыва пласта, дистанционно 

управляемое оборудование, расширители, клапаны и др. [6]. 

Такие ограничения в будущем могут существенно замедлить темпы освоения углеводородных 
ресурсов шельфа, в особенности на глубоководных участках северных морей [6]. Согласно опросу «Прогноз 

развития шельфа России 2015–2020», проводимому с участием экспертов ведущих российских центров и 

нефтегазовых компаний, в том числе ПАО «Газпром» и ПАО «НК «Роснефть», 69 % специалистов считают, 

что реализация шельфовых проектов невозможна без применения импортных технологий и использования 
зарубежного оборудования для проведения глубоководных работ [8, 9].  
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Таблица 1 

Характеристика технологических санкций со стороны США и ЕС,  

влияющих на нефтегазовую отрасль РФ [5] 
 

Этапы 
Технологические санкции 

Субъекты санкций Описание 

2014 г. 

США 

Лукойл;  

Роснефть;  

Сургутнефтегаз;  

Газпром;  

дочерние компании с контрольным 

пакетом акций в России 

Ограничение на поставку оборудования  

для осуществления добычи нефти на шельфе 

глубиной более 152 м, на Арктическом шельфе, 

а также для добычи сланцевой нефти. 

Ограничение на поставку буровых установок 

для проведения горизонтального бурения, 

морских платформ для реализации работ 

в арктических широтах, программного 

обеспечения (ПО) для гидроразрыва пласта 

(ГРП), дистанционно управляемого подводного 

оборудования, насосов высокого давления, 

обсадных колонн и бурильных труб 

Европейский 

союз 

Газпром нефть;  

Роснефть;  

Транснефть;  

компании с более чем 50 %-й долей 

участия в вышеупомянутых 

компаниях (или физические лица) 

Ограничение на поставку оборудования 

для осуществления разведочных и добычных 

работ на шельфе глубиной более 150 м, 

на Арктическом шельфе 

2017 г. 

США 

Роснефть;  

Лукойл;  

Газпром;  

Сургутнефтегаз;  

дочерние компании вышеприведенных 

компаний с контрольным пакетом 

акций свыше 33 % во всем мире;  

любое лицо, осуществляющее продажу 

технологий, услуг и оборудования 

для трубопроводных проектов 

Запрет на поставку технологий и товаров 

для поддержания разведки и добычи для новых 

глубоководных, арктических, шельфовых или 

сланцевых проектов, целью которых является 

производство нефти.  

Возможность введения санкций на продажу 

оборудования, услуг и различных видов 

технологий, а также на инвестиции 

в экспортные трубопроводы 

 

Наибольшее влияние введение технологических санкций оказало на будущие арктические 
шельфовые проекты (табл. 2). Был заморожен совместный проект ПАО «НК "Роснефть"» с ExxonMobil 

в Карском море (скважина Университетская-1). Также ввиду санкций компания ExxonMobil вышла 

из таких перспективных проектов, как Восточно-Приноземельский-1, 2, 3, Северо-Карский, Усть-Ленский, 
Южно-Чукотский и Северо-Врангельский-1,2,3. ПАО «НК «Роснефть» в настоящий момент реализует 

их самостоятельно [5]. Проект ПАО «НК «Роснефть» и ENI (Италия), направленный на совместную 

разработку морских месторождений в Баренцевом море, также вследствие введенных ограничений был 
заморожен [5]. 

 

Таблица 2 

Шельфовые проекты, на которые введение санкций оказало существенное влияние [5] 
 

Наименование проекта Участники проекта Текущий статус проекта 

Южно-Чукотский 

ПАО «НК "Роснефть"» — 67 %, 

Exxon — 33 % 

ПАО «НК «Роснефть» 

реализует проекты 

самостоятельно, без участия 

иностранных партнеров 

Восточно-Привоноземельский  

Северо-Карский 

Усть-Ленский 

Северо-Врангельский 

Скважина Университетская-1 
ПАО «НК "Роснефть"» — 51 %,  

Exxon — 49 % 
Проект заморожен 

Два блока в Баренцевом море 
ПАО «НК "Роснефть"» — 67 %  

ENI — 33 % 
Проект заморожен 
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Одной из причин остановки вышеперечисленных проектов называют нехватку отечественных 
технологий и оборудования для самостоятельной разработки месторождений. Тем не менее, на объемы 
текущей добычи на шельфе это пока практически не оказывает влияния, так как запуск указанных 
проектов был намечен на период после 2020 г. Стоит отметить, что на действующем месторождении 
«Приразломное» роль зарубежных подрядчиков в обслуживании систем составляет порядка 50 % от 
общего объема работ [5]. Для бурения скважин на данном месторождении привлекались такие 
иностранные компании, как Halliburton (США), Schlumberger (Франция), Baker Hughes (США). Также 
зарубежные эксперты были задействованы и при разработке самого проекта, например, компании 
NationalOilwell (США), Varco (США), Cameron (США) и др. [7].  

В дальнейшем, при условии расширения санкций, может быть введен запрет на поставку 
оборудования и сервиса для всех проектов Арктического шельфа. Такое развитие событий 
рассматривается в одном из сценариев, разработанных центром «Сколково» с целью прогнозирования 
освоения шельфа [5].  

Ввиду сложившихся отношений России с США и ЕС в целях развития сотрудничества и 
привлечения финансирования необходимо рассматривать возможность вовлечения новых стратегических 
партнеров. Наиболее перспективными, по данным опроса «Прогноз развития шельфа России 2015–
2020», являются партнеры из Китая и Кореи. Также укрепление сфер взаимодействия целесообразно 
осуществлять с Норвегией, которая имеет существенный опыт по вопросам освоения Арктики [8]. 
В среднесрочной перспективе Венесуэла и Сингапур также могут стать надежными партнерами 
для России в сфере финансирования и совместной разработки высокотехнологических систем (рис. 1) [8]. 

 

 

Рис. 1. Ключевые страны-партнеры по освоению шельфовых ресурсов в среднесрочной перспективе 
(по данным опроса «Прогноз развития шельфа России 2015–2020»), % (число отвечающих) [8] 

 
Можно также сделать вывод о том, что санкции, несмотря на прямые отрицательные эффекты, 

явились в настоящий момент неким стимулом к установке приоритетов по активизации политики 
импортозамещения в РФ. В последние годы в России были разработаны и приняты различные 
нормативно-правовые документы и планы мероприятий в отраслях нефтегазового и энергетического 
машиностроения, а также в смежных областях [8, 10].  

В Энергетической стратегии России до 2030 г. решение проблемы импортозамещения 
оборудования для топливно-энергетического комплекса (ТЭК) определено в качестве важнейшей 
задачи [11]. Согласно принятым положениям, к 2030 г. отечественная отрасль машиностроения освоит 
до 95–98 % номенклатуры изделий, предназначенных для ТЭК. Таким образом, доля импорта машин и 
оборудования, в том числе и для работ на шельфе, по плану, в значительной мере сократится уже к 2030 г. 
Такая динамика отражена и в Стратегии развития тяжелого машиностроения до 2020 г., предполагается, что 
в среднесрочной перспективе отечественный спрос на импортное нефтегазовое оборудование будет 
незначительно возрастать на фоне увеличения российских производственных мощностей в сфере 
создания и внедрения российских аналогов зарубежной техники и комплектующих изделий (рис. 2) [12]. 

Значимым аспектом в разрезе технологической обеспеченности шельфа является также 
создание высокотехнологических плавсредств для освоения месторождений замерзающих морей 
Арктики, что связано как с необходимостью их обустройства, так и реализацией транспортного 
обеспечения. В настоящий момент приоритетные направления и целевые показатели в этой сфере 
утверждены в «Государственной программе РФ "Развитие судостроения на 2013–2030 годы"» [13, 14].  
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Рис. 2. Плановые показатели Стратегии развития тяжелого машиностроения до 2020 г. 

по инновационному сценарию в области нефтебурового оборудования [12] 

 
Предполагается, что к 2020 г. потребность арктических проектов в морских ледостойких 

стационарных платформах и плавучих буровых установках будет полностью удовлетворена за счет 

отечественных производителей путем модернизации судостроительной промышленности и 
применения инновационных технологий при создании новой техники в данной области. В 2016–2017 гг. 

в рамках данной Программы шести главным организациям было выделено 1278 млн руб. [14]. 

В 2015 г. был утвержден «План мероприятий по импортозамещению в отрасли нефтегазового 

машиностроения Российской Федерации», в котором были обозначены целевые ориентиры 
технологической независимости для основных направлений нефтегазовой промышленности. Снижение 

импорта в общей структуре потребления ожидается по плану уже к 2020 г. [15].  

Для освоения Арктического шельфа критическими технологиями и оборудованием 
в среднесрочной перспективе признаны следующие виды техники: оборудование для судов и плавучих 

буровых установок, системы подводных добычных комплексов, устьевое оборудование, 

специализированные суда, комплектующие изделия (рис. 3) [15]. 

 

Наименование технологии (оборудования)

Технологическое оборудование для судов и 

плавучих буровых установок

Система подводных добычных комплексов

Устьевое оборудование подводного и 

надводного исполнения

Специализированные суда для организации 

и проведения работ (для ГРП, для 

геофизических исследований и пр.) и 

комплектующее оборудование

Доля импорта в структуре 

потребления в 2014 году

Максимальная плановая доля 

импорта в общей структуре к 

2020 году
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Рис. 3. План мероприятий по импортозамещению согласно «Плану мероприятий 
по импортозамещению в отрасли нефтегазового машиностроения Российской Федерации» [15] 
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Анализ сильных и слабых сторон 
На сегодняшний день в сфере технологического обеспечения шельфовых нефтегазовых 

проектов присутствует ряд сформировавшихся проблем, требующих решения. Они касаются, прежде 
всего, практической стороны разработки и коммерциализации знаний и технологий. В настоящее 
время отсутствует целостная система взаимодействия ключевых стейкхолдеров по вопросам 
технологического оснащения шельфа. Развитие нормативно-правового регулирования по различным 
аспектам технологической обеспеченности шельфовых проектов осуществляется в разобщенной 
форме, что свидетельствует о необходимости разработки единой стратегии с постановкой 
определенных целей и задач [1, 5]. Последовательная и целенаправленная взаимоувязка всей цепочки 
коммерциализации знаний и технологий от разработчиков инноваций до их потребителей, которая 
опирается на соответствующую нормативно-правовую базу и систему стимулов, будет способствовать 
эффективному и независимому освоению шельфа РФ [1]. 

Отрицательным фактором является также отсутствие должного опыта у российских компаний 
по использованию инновационных технологий глубоководной добычи, что обусловливает 
необходимость привлечения сторонних зарубежных организаций не только в рамках осуществления 
основных производственных процессов, но и для обслуживания промышленных объектов и оказания 
сервисных услуг. Также существует проблема нехватки российских высококвалифицированных кадров 
для работы с инновационными технологиями на шельфе [1, 5]. 

Тем не менее, несмотря на сохраняющуюся высокую степень импортозависимости и 
значительное количество сложившихся проблем, стоит отметить, что РФ имеет значительный потенциал 
в сфере нефтегазового машиностроения, представленный более чем 200 предприятиями, производящими 
тяжелую технику, оборудование для нефтепромыслов, переработки и транспортировки углеводородного 
сырья, оборудование для геологоразведки и пр. [1]. Среди них Давлекановский завод нефтяного 
машиностроения (Башкортостан), Орский машиностроительный завод (Оренбургская обл.), ПАО 
«Волгограднефтемаш» (Волгоградская обл.), ПАО «Ижнефтемаш» (Удмуртская Республика), АО 
«Сибнефтемаш» (Тюменская обл.), завод нефтегазового машиностроения «Синергия» (Пермский край), 
ООО «Уралмаш Нефтегазовое Оборудование Холдинг» и т. д. В 2016 г. был открыт высокотехнологичный 
завод АО «Трансфнеть Нефтяные насосы», осуществляющий производство магистральных и подпорных 
нефтяных насосов [7]. Для полноценного вовлечения отечественного машиностроительного комплекса 
в процесс технологического обеспечения месторождений Арктического шельфа важно не только 
модернизировать существующие объекты, но и создать систему тесной взаимосвязи между 
нефтегазовыми компаниями и производителями техники и оборудования с привлечением научных 
центров и государственных структур [10]. Стоит отметить, что в России сегодня совершенствуются и 
меры поддержки предприятий нефтегазового машиностроения в рамках реализации таких механизмов 
государственной поддержки, как: 

 субсидирование затрат на проведение научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ (НИОКР) по приоритетным направлениям гражданской промышленности 
в рамках реализации постановления Правительства от 30 декабря 2013 г. № 1312 (ПАО «Криогенмаш», 
ООО «Текон Мембранные технологии», ООО «НПФ Завод «Измерон», ООО «Бежецкий опытно-
экспериментальный завод», ООО «Камышинский завод бурового инструмента»); 

 субсидирование затрат, понесенных на уплату процентов по кредитам, в рамках реализации 
постановления Правительства от 12 марта 2015 г. № 214 (АО «Новомет-Пермь», ПАО «Волгограднефтемаш», 
ПАО «Первомайскхиммаш», ПАО «Ижорские заводы», АО «Дмитровоградхиммаш», ООО «Корпорация 
Уралтехнострой»); 

 субсидирование российских организаций на компенсацию части затрат на производство и 
реализацию пилотных партий средств производства потребителям в 2016 г. в рамках реализации 
постановления Правительства от 8 ноября 2016 г. № 1143 (ПАО «Криогенмаш») [7, 10]. 

В 2015 г. Фонд развития промышленности рассмотрел заявки по 31 проекту от 29 предприятий 
и одобрил 6 проектов на сумму 1,8 млрд руб. (АО «Гипрогазоочистка», ООО ФПК «Космос-Нефть-
Газ», АО «Тяжпрессмаш», АО «Концерн "ЦНИИ "Электроприбор"», АО «ГМС Ливгидромаш», АО 
«НПО Регулятор») [10]. В 2016 г. в сфере нефтегазового машиностроения было одобрено 12 проектов 
на получение льготного займа. Общая сумма выплат в соответствии с подписанными договорами 
составила 2,9 млрд руб., что на 61 % превышает объемы финансирования за 2015 г. [10]. 

В рамках проведенного анализа по различным видам критических технологий определены 
отечественные предприятия, которые имеют существенный потенциал в области разработки 
технологий для освоения шельфа, а также перспективные компании-партнеры (табл. 3). В качестве 
стратегических партнеров рассматривались компании Кореи, Сингапура и Китая [8].  
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Таблица 3 

Российские компании, имеющие потенциал в области разработки технологий  

для освоения шельфа, и потенциальные стратегические партнеры [7, 8, 10] 
 

Вид критической 

технологии 

Зарубежные 

компании, 

привлекаемые  

к работе на шельфе 

Компании-партнеры  

(в перспективе) 

Отечественные компании, имеющие 

потенциал создания технологий  

в условиях политики 

импортозамещения 

Технологии бурения 

и геологической 

разведки 

Weatherford (США), 

Halliburton (США), 

Schlumberger(США), 

Baker Hughes(США) 

TSC (Китай),  

SLC (Китай),  

Honghua Group (Китай) 

«Камышинский завод бурового 

инструмента», «Росгеология»,  

«РН-Бурение», 

«Башнефтегеофизика», «Геотэк» 

Технологии морских 

сейсморазведочных 

работ 

GS (Норвегия), 

SeaBird Exploration 

(Норвегия),  

Western Geco 

(Великобритания) 

BGP Marine 

(Китай),COSL (Китай) 

«Совкомфлот», 

«Севморнефтегеофизика»,  

«Сейсмо-шельф»,  

«Геотек-сейсморазведка» 

(Тюменьнефтегеофизика) 

Технологическое 

оборудование для 

плавучих буровых 

установок на шельфе 

Weatherford (США), 

AkerSolutions ASA 

(Норвегия),  

Varco (США), 

Friede& Goldman 

(США) 

Keppel (Сингапур), 

COSMO Shipyard 

(Китай),  

Shanghai Waigaoqiao 

Shipbulding Ltd 

(Китай),  

Samsung (Корея),  

SHI (Корея) 

«Уралмаш НГО Холдинг»,  

«Корпорация Уралтехнострой», 

«Волгоградский завод буровой 

техники», 

«Выборгский судостроительный 

завод» 

Подводные 

добычные 

комплексы 

FMC Technologies 

S.A. (США),  

General Electric 

(США),  

Cameron (США) 

SCFSwire Offshore Pte 

Limited (Сингапур),  

Keppel (Сингапур) 

«Выборгский судостроительный 

завод», «Адмиралтейские верфи», 

«Судостроительно-судоремонтный 

завод», «Красные Баррикады», 

«Амурский судостроительный 

завод» 

Насосно-

компрессорное 

оборудование 

Dresser-Rand 

(США),  

ITT (США) 

Handol (Корея) Группа «ГМС», «Курганхиммаш», 

«НПО «Искра», «Гидрогаз», 

«Волгограднефтемаш» 

Устьевое 

оборудование 

FMC Technologies 

S.A. (США),  

Aker Solutions ASA 

(Норвегия),  

GE (США),  

National Oilwell 

Varco (США), 

Cameron (США) 

NuStar (Сингапур) 

(Сингапур) 

«Уралнефтемаш»,  

НПФ Завод «Измерон»,  

«НПФ «Кубаньнефтемаш», 

«Технология»,  

«ПО «Интера», «Станкомаш», 

«Воронежский механический завод» 

(Филиал ФГУП «ГКНПЦ  

им. М. В. Хруничева») 

Трубная продукция Oil States (США), 

Pentair (США) 

Petrochemical Solutions 

Limited (Китай), 

Tenaris Global Servises 

S.A. (Уругвай) 

«Благовещенский арматурный 

завод», «Арматурный завод»,  

«Завод Сателлит», «Армагус», 

«Ространсмаш Трейд»,  

«Гусевский арматурный завод 

«Гусар», «ПО «Муромский завод 

трубопроводной арматуры»,  

«НПФ «МКТ-АСДМ», 

«Георгиевский Арматурный завод», 

«Трубная металлургическая 

компания», «Челябинский 

трубопрокатный завод» 

Специализированные 

суда, которые 
предназначены для 

работы на шельфе 

SevNor Limited 

(Кипр) 

Keppel (Сингапур), 

SCF Swire Offshore Pte 
Limited (Сингапур) 

Объединенная судостроительная 

корпорация 
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Стоит отметить, что политика импортозамещения уже дает необходимые результаты. В 2016 г. 

объем внутреннего производства в сфере нефтегазового машиностроения вырос на 7,13 % по сравнению 

с 2015 г. и составил 251 млрд руб. Соответственно, импортозависимость отечественных компаний 

в общем сократилась на 7 %. Такая же тенденция продолжилась и в 2017 г. [10]. 

На основе проведенного исследования была составлена расширенная матрица SWOT-анализа, 

демонстрирующая сильные и слабые стороны технологической обеспеченности шельфовых проектов 

отечественными технологиями, а также возможности и угрозы внешнего окружения (рис. 4). 

 

 

Рис. 4. SWOT-анализ технологической обеспеченности  

арктических шельфовых проектов РФ [1, 10, 16–18] 

 

Выводы 

Таким образом, вопросы освоения нефтегазовых ресурсов шельфа Арктики являются 

актуальными ввиду стратегической значимости углеводородного сырья, а также арктических 

территорий в целом для нашей страны.  

Реализация шельфовых проектов — это высокотехнологичный и наукоемкий процесс. 

Экстремальные климатические условия, сложная геология, низкий уровень обеспеченности 

необходимой инфраструктурой, значительная удаленность от промышленных центров определяют 

повышенную степень сложности отработки таких месторождений и обуславливают необходимость 

применения специального оборудования и внедрения уникальных технологий. На сегодняшний день 

подавляющая часть технологий для освоения шельфа импортируется, что в значительной мере ставит 

под угрозу реализацию отечественных арктических проектов. Политические санкции и запреты 

оказывают негативное влияние на перспективы их реализации. Ввиду сложившихся условий, России 

необходимо принимать действенные меры в данном направлении для повышения степени 

обеспеченности перспективных шельфовых проектов отечественными технологиями и системами, и 

снижения уровня зависимости от зарубежных поставщиков. На основе анализа основных нормативно-

правовых актов и перечня запрещённого оборудования в настоящий момент можно выделить 

следующие критические технологии для обеспечения арктических проектов: оборудование для судов 

и плавучих буровых установок, системы подводных добычных комплексов, устьевое оборудование для 

проведения различных видов работ ГРП и геофизических исследований, специализированные суда, 

комплектующие изделия. 
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В целом, несмотря на круг сложившихся проблем, связанных с высоким износом основных 

фондов предприятий нефтегазового машиностроения, сложным механизмом коммерциализации 

инновационных технологий, недостатком кадровых ресурсов и несовершенством системы 

взаимодействия науки, бизнеса и государства, на сегодняшний день в рамках политики 

импортозамещения принимаются действенные меры, направленные на повышение технологической 

оснащенности шельфовых проектов.  

Осуществляется поддержка промышленных производств, создаются новые механизмы 

проектного финансирования и предоставления льгот. Все это приводит к постепенному снижению 

уровня импортозависимости нефтегазовых компаний РФ. 

Важно понимать, что на данном этапе технологическая обеспеченность является одним из вызовов, 

стоящих перед нефтегазовой отраслью в вопросах отработки шельфа. Развитие отечественного 

нефтегазового машиностроения при одновременном совершенствовании существующей системы 

взаимодействия бизнеса и государства позволит выйти на новый уровень в области создания 

отечественных инноваций и повысить степень устойчивости шельфовых проектов.  
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Аннотация. Авторы осуществляют попытку оценить перспективы реализации российского арктического 

природного газа и американского СПГ на рынке ЕС. Несмотря на желание стран ЕС диверсифицировать маршруты 

поставок и снизить зависимость от российского газа, а также появление на рынке Европы СПГ из США, РФ остается 

главным экспортером «голубого» топлива. Причем доля российского природного газа на рынке ЕС за последние 

3 года достигла 34 %. Среди основных причин, побудивших страны Европейского союза увеличить закупки газа 

у РФ, выделяются: снижение внутренней газодобычи с 215 до 110 млрд м3 в период с 2001 по 2017 гг.; увеличение 

темпов роста экономик отдельных стран ЕС; отказ большинства ТЭС от угля в пользу газа; длительные и суровые 

зимние периоды 2016 и, особенно, 2017 гг.; снижение ПАО «Газпром» цен на газ, которое обусловлено 

необходимостью удержания своих позиций на рынке ЕС. 

 В работе также сделан вывод о том, что в среднесрочной перспективе сжиженный природный газ из США 

на рынке ЕС не сможет составить реальной конкуренции российскому трубопроводному арктическому газу:  

во-первых, российский арктический трубопроводный газ, как и СПГ, значительно дешевле американского 

сжиженного природного газа; во-вторых, ПАО «Газпром», в случае необходимости, в кратчайшие сроки может 

значительно увеличить объемы поставок природного газа, особенно в случае реализации проектов «Северный 

поток-2» и «Турецкий поток»; в-третьих, российская сторона уже показала, что даже в случае значительного 

падения цен на газ ПАО «Газпром» в состоянии выполнять свои контрактные обязательства, в то время как 

деятельность американских газовых компаний может оказаться под угрозой, так как работать в убыток себе даже  

в среднесрочной перспективе они не станут.  
Ключевые слова: природный газ, сжиженный природный газ, спрос, экспорт, импорт, транспортировка, 

потребление, углеводороды, рынок, Азиатско-Тихоокеанский регион, Единая система газоснабжения, Северный 

коридор, Европейский союз.  
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RUSSIAN ARCTIC NATURAL GAS OR AMERICAN LNG: PROSPECTS AT THE EU MARKET  

 
Abstract. In the article authors make an attempt to estimate the prospects of sales of the Russian Arctic natural gas and 

the American LNG at the EU market. Despite the focus of EU countries on diversifying routes of deliveries, and reducing 

dependence on the Russian gas and also emergence in the market of Europe of LNG from the USA, the Russian Federation 

remains the main exporter of “blue” fuel. Moreover, for the last three years share of the Russian natural gas at the EU market 

reached 34 %. Among the main reasons inducing the EU to increase purchases of gas from the Russian Federation are: decrease 

in internal gas production from 215 to 110 billion of m3 from 2001 to 2017; increase in growth rates of economies of certain EU 

countries; refusal of most thermal power plant of coal in favor of gas; long and severe winter periods of 2016 and, especially, 

2017; the decrease by PJSC “Gazprom” of gas prices caused by the need to keep its positions at the EU market. 

The work also concludes that in the medium term, liquefied natural gas from the USA won't be able to be really 

competitive to the Russian pipeline Arctic gas: firstly, the Russian Arctic pipeline gas, as well as LNG, is much cheaper 

than the American liquefied natural gas; secondly, PJSC “Gazprom” in case of need, in the shortest possible time can 
increase considerably volumes of natural gas supply, especially in case of implementation of the “Nord Stream 2” and 

“Turkish Stream” projects; thirdly, the Russian side has already shown that even in case of considerable falling of gas 

prices, PJSC “Gazprom” is able to fulfill the contractual obligations, while activities of the American gas companies can 

appear under the threat as they will not work at a loss to themselves even in the medium term. 

Keywords: natural gas, liquefied natural gas, demand, export, import, transportation, consumption, 

hydrocarbons, market, Asian-Pacific area, the Unified Gas Supply System, Northern Corridor, European Union. 

 

Современный европейский рынок природного газа, наряду с Азиатско-Тихоокеанским, 
является основной целью для потенциальных поставщиков данного вида углеводородного топлива. 

Это и неудивительно, Европейский союз, представляет собой экономико-политическое 

объединение 28 государств, где проживает более 510 млн чел., а суммарный объем ВВП составляет 
более 22 % от общемирового. Но, несмотря на заявления руководства ЕС о необходимости 

снижения энергопотребления, проведении политики, направленной на поддержание компаний, 

стремящихся к использованию в своей деятельности энергии, получаемой из возобновляемых 

источников энергии (ВИЭ), борьба за европейский рынок природного газа только обостряется.  
Долгое время основным поставщиком природного газа в страны ЕС являлась российская 

компания ПАО «Газпром», причем на рынок Европы поставлялся трубопроводный газ, 

добываемый в Арктической зоне РФ. Выдержать конкуренцию со стороны таких стран, как 
Норвегия и Алжир, позволяла развитая трубопроводная сеть, приемлемые цены, практически 

бесперебойные поставки, а также готовность компании оперативно увеличивать поставки в случае 

возникающей необходимости. В последние годы ситуация изменилась, и причин тому несколько:  

 желание стран ЕС диверсифицировать маршруты поставок газа и снизить зависимость 

от российского природного газа [1]; 

 появление на рынке Европы сжиженного природного газа (СПГ) из США, пусть и 

в ограниченных объемах [2]; 

 так называемый «украинский кризис», который ставит под сомнение возможности ПАО 

«Газпром» договариваться со странами-транзитерами и обеспечивать бесперебойные поставки газа 

по приемлемым ценам до конечных потребителей [3, 4]. 
Тем не менее ситуация на рынке природного газа стран ЕС не так однозначна и требует 

проведения дополнительного анализа, что еще раз подчеркивает актуальность выбранной тематики 

исследования. 
 

Российский арктический природный газ 

По оценкам специалистов, на начало 2018 г. Российская Федерация занимает первое место 

в мире по запасам природного газа, доказанные объемы составляют порядка 50 трлн м3 [5, 6]. 

Согласно отчетности ПАО «Газпром», общий объем газодобычи в стране, по итогам 2017 г. 
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превысил 691 млрд м3 и это второй показатель среди всех стран, на первом месте США — 776 млрд м3. 

При этом экспорт в страны дальнего зарубежья составил 194 млрд м3, из них 155,9 млрд м3 

приходится на страны Европейского союза [7]. Основу российского экспорта составляет 

арктический трубопроводный газ, а лидером по добыче является Ямало-Ненецкий автономный 

округ, на долю которого из года в год приходится порядка 70–74 % от общего объема газа, 

добываемого в стране, в абсолютных величинах это примерно 500–506 млрд м3. Регион также 

является лидером и по доказанным запасам, которые составляют более 40 трлн м3. Большая часть 

природного газа (свыше 220 млрд м3) добывается на Крузенштернском, Бованенковском и 

Харасавэйском месторождениях, еще около 100 млрд м3 на месторождении Заполярное [8].  

Для транспортировки создан специальный «Северный газовый коридор», по которому 

осуществляется перекачка газа в страны Европейского союза. Стоит отметить, что сам проект 

«Ямал — Европа» отнесен странами ЕС к приоритетным. В настоящее время существует два 

экономически обоснованных способа транспортировки природного газа — сухопутный и морской. 

Подавляющая часть российского газа поставляется в страны ЕС с помощью газопровода, причем 

вся инфраструктура арктической газотранспортной системы является составной частью Единой 

системы газоснабжения России (ЕСГ), общая протяженность которой превышает 170 тыс. км. 

Перекачку газа осуществляют 252 компрессорных станции, их суммарная мощность составляет 

46 тыс. МВт [9]. Основной их функцией является охлаждение газа, а также его «дожатие», 

позволяющее поддерживать необходимую для передвижения по трубе скорость, которая постоянно 

уменьшается из-за силы трения. На рис. 1 представлены данные об объемах экспортируемого 

в страны ЕС российского газа.  

 

 

Рис. 1. Объемы экспорта российского природного газа в страны ЕС, млрд м3 [7, 10] 

 

Представленные на рис. 1 данные подтверждают тезисы о том, что объем поставляемого 

в страны ЕС газа в течение нескольких лет сокращался, однако начиная с 2015 г. наблюдается 

положительная динамика. Данная тенденция противоречит стратегии энергетической 

безопасности стран Европейского союза, согласно которой планировалось снизить зависимость 

Европы от российского газа.  

Среди основных причин, побудивших страны ЕС увеличить закупки данного вида 

углеводородного топлива, можно выделить [11–13]: 

 снижение внутренней газодобычи с 215 до 110 млрд м3, в период с 2001 по 2017 гг.; 

 увеличение темпов роста экономик отдельных стран ЕС; 

 отказ большинства ТЭС от угля в пользу газа; 

 длительные и суровые зимние периоды 2016 и, особенно, 2017 гг.; 

 снижение ПАО «Газпромом» цен на газ, обусловленное, необходимостью удержания 

своих позиций на рынке ЕС. 



45 

 

В результате объем поставок природного газа в страны ЕС не только не сократился, но и 

возрос. По итогам 2017 г. доля российского природного газа в общем объеме потребления стран 
ЕС составляет теперь почти 34 % (рис. 2), с перспективой роста, в ближайшие 2–3 года.  

 

 

Рис. 2. Доля российского газа в общем объеме потребления природного газа  

странами Европейского союза, млрд м3 [7] 
 

Утверждения о том, что РФ имеет перспективы для увеличения объемов поставок природного 
газа в страны ЕС, на горизонте планирования в 2–3 года, не голословны и имеют под собой следующие 
основания: 

1. Снижение внутренней газодобычи в странах ЕС продолжится и в будущем. Основные 

газодобывающие страны союза — Великобритания и Нидерланды столкнулись с рядом проблем и 
не в состоянии поддерживать объемы добычи газа даже на уровне последних лет. В Великобритании 
снижение добычи в три раза, по сравнению с 2001 г., обусловлено истощением месторождений, и нет 
совершенно никаких предпосылок для изменения устоявшейся тенденции. Крупнейшим 

месторождением не только Нидерландов, но и всей Европы является месторождение Гронинген. Еще 
4 года назад объемы добываемого на месторождении газа достигали 40–45 млрд м3, а это около 10 % 
от общего объема потребления газа странами союза, однако участившиеся в зоне газодобычи 
землетрясения, повлекшие за собой повреждения жилых домов и зданий, вынудили правительство 

пойти на значительное снижение объемов добычи. 
2. Норвегия — второй (после РФ) по величине экспортер природного газа в страны ЕС, 

несмотря на увеличение в 2017 г. объемов поставок природного газа до рекордных 122,9 млрд м3, 
не в состоянии и дальше поддерживать такие темпы роста. Подавляющая часть поставляемого в ЕС 

норвежского газа доставляется с помощью газопровода, максимальная пропускная способность 
которого составляет 120 млрд м3, в результате его загрузка по итогам 2017 г. составила 98 %. При этом 
важно помнить о том, что Норвегия не обладает такими же запасами природного газа, как Россия, да и 

большинство эксплуатируемых норвежских месторождений уже в значительной степени выработаны. 
Кроме того, согласно данным Норвежского нефтяного директората, объем добычи газа в стране будет 
снижаться в период с 2018 по 2020 гг. Несмотря на то, что конкретные цифры не были озвучены, нет 
оснований не доверять официальной информации, так, например, заранее озвученные директоратом 

сведения о сокращении добычи нефти в 2016 и 2017 гг. соответствовали действительности [14]. 
3. Реальным вариантом увеличения внутренней газодобычи в странах ЕС является разработка 

сланцевых месторождений. Следует отметить, что основные доказанные запасы сланцевого газа 
расположены в Германии. Тем не менее, по словам одного из руководителей немецкой газовой 

компании «Wintershall» — Марио Мерена, нет никакой надежды на то, что сланцевый газ будет 
добываться в стране в обозримом будущем. Основная причина, по которой и простые люди, и 
общественные движения, и даже политические силы против добычи сланцевого газа, — это 
необходимость применения технологии «фрекинга» (гидроразрыва). Именно поэтому нет никаких 

реальных данных об объемах разведанных и доказанных запасов сланцевого газа в Германии. 
4. Алжир, доказанные запасы природного газа которого оцениваются в 4,5 трлн м3, 

потенциально обладает возможностью наращивания поставок газа в Европу, причем страны ЕС 
объявили о заинтересованности в этом, однако на практике это труднодостижимо. Местные 

месторождения эксплуатируются в течение нескольких десятилетий и имеют высокий уровень 
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выработки, однако в значительной степени ситуацию осложняет тот факт, что из года в год растет 

внутреннее потребление природного газа. Так, если в 2011 г. внутреннее потребление составляло 
порядка 36 млрд м3, то по итогам 2016 г., по разным данным, оно составило от 50 до 52 млрд м3, а, 
по оценкам специалистов, к 2023 г. возрастет до отметки 55–57 млрд м3 [15, 16]. Поэтому говорить 
о значительном увеличении поставок алжирского газа в страны ЕС в ближайшей перспективе не 

приходится, хотя положительная динамика прогнозируется специалистами.  
 

Российский СПГ 
До ноября 2017 г. единственным масштабным проектом СПГ, реализуемым в нашей стране, 

был проект «Сахалин-2». Это совместный проект компаний Shell и ПАО «Газпром», который был 

запущен еще в 2009 г. Изначально максимальная мощность проекта составляла 9,5 млн т, однако 
позднее производственные мощности были увеличены до 11 млн т. Легко догадаться, что основным 

рынком сбыта стали страны Азиатско-Тихоокеанского региона, а главным импортером СПГ — 

Япония, остро нуждающаяся в дополнительных источниках энергии после произошедшей аварии 
на АЭС «Фукусима». Доля российского СПГ на мировом рынке едва достигала 4 %, однако с запуском 

первой линии проекта «Ямал-СПГ» компании «Новатэк» ситуация должна измениться. Мощность 

первой линии составляет 5,5 млн т, а уже к концу 2019 г. ожидается введение еще трех линий общей 

мощностью почти 12 млн т. Если проект будет реализован в обозначенные сроки, общая мощность 
российских крупнотоннажных СПГ превысит 28 млн т, а доля РФ на мировом рынке сжиженного 

природного газа превысит 8 % [17, 18]. Как и предполагалось, весомым преимуществом СПГ из России 

будет его цена, которая, по оценкам специалистов, будет составлять 180 долл. США за 1000 м3 
при проводке газовозов в летнее время по маршруту Северного морского пути (СМП) до порта 

прибытия в Японии. Тут важно понимать, что, по оценкам аналитиков, цена американского СПГ 

при транспортировке до берегов Японии на 35–45 % выше. Тем не менее в зимнее время, с декабря 

по июнь, экспорт российского газа в рамках проекта возможен только в сопровождении ледоколов или 
же с использованием терминалов, которые расположены в Европе. Так, за первые четыре месяца 

реализации проекта было доставлено 15 партий СПГ общим объемом свыше 1 млн т в терминал «Гейт», 

расположенный в Нидерландах. Еще 5 партий были доставлены в терминал Montoir de Bretagne, 
расположенный во Франции. Для реализации столь масштабного проекта было заказано строительство 

15 ледокольных танкеров, которые способны осуществлять перевозки СПГ по трассе СМП. 

Планируется, что современные танкеры класса Arc 7, способные преодолевать лед толщиной до 2 м, 
смогут самостоятельно осуществлять перевозку СПГ с июля по декабрь в восточном направлении и 

круглогодично в западном направлении. На конец весны 2018 г. заказчику уже переданы некоторые 

танкеры — «Федор Литке», «Владимир Русанов», «Эдуард Толль», «Владимир Русанов», а первым 

в марте 2017 г. на воду был спущен танкер Christophe de Margerie, вместимость которого составляет 
свыше 172 тыс. м3. Остальные танкеры, предназначенные для реализации проекта «Ямал-СПГ», должны 

быть спущены на воду к 2020 г. [11, 18]. 

 

Американский сжиженный природный газ 

Буквально 12–15 лет назад США являлись крупнейшим импортером природного газа в мире, 

однако ситуация изменилась кардинальным образом: местные газодобывающие компании не только 
обеспечили внутреннее потребление, но и осуществляют экспорт СПГ на внешние рынки, с претензией на 

лидерство. Это стало возможным после того, как была успешно внедрена технология фрекинга, с помощью 

которой осуществляется добыча нефти и газа из залежей сланцевых пород. В результате увеличения 

внутренней газодобычи цены на газ в США снизились, а местные компании заявили о выходе на внешние 
рынки. Терминалы, предназначенные для импорта природного газа, начали в срочном порядке 

переоборудовать на экспорт, только на эти цели было потрачено более 60 млрд долл. Американская 

сторона, как это часто бывает, сделала заявление о том, что СПГ из США позволит Европе снизить 
зависимость от российского газа, и даже обозначила конкретные цифры — 80 млрд м3 природного газа 

ежегодно начиная с 2020 г. [19]. Тем не менее реальность оказалась более суровой: снижение цен на нефть, 

а значит и на газ, привело к тому, что американский сланцевый газ, да и нефть, оказались 

неконкурентоспособны, в результате отдельные проекты были прикрыты. По итогам 2016 г. объем 
экспорта американского газа в страны ЕС составил 510 млн м3; для сравнения: за тот же год РФ 

экспортировала на 20 млрд м3 газа больше, чем годом ранее. То есть рост экспорта российского природного 

газа в страны ЕС, почти в 40 раз превысил объемы американского СПГ. По данным специалистов, для того, 
чтобы экспорт американского СПГ был экономически целесообразным, цены на газ должны быть не ниже 
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250–280 долл. за 1000 м3. Это свидетельствует о том, что даже те поставки, которые были осуществлены, 

выполнены исключительно согласно контрактным обязательствам. Тем не менее по итогам 2017 г. 

увеличилось не только количество стран, импортирующих американский СПГ, с 14 до 26, но и объемы 
поставок. На рис. 3 представлены данные об общем объеме СПГ экспортированного США в различные 

регионы мира, с разбивкой по месяцам. 

 

 

Рис. 3. Поставки сжиженного природного газа из США в различные регионы мира в 2017 г., млн т [20] 

 

Согласно данным, представленным на рис. 3, становится очевидным что основные поставки 
американского СПГ — более 40 % пришлись на Азиатско-Тихоокеанский регион. Стоит отметить, что 

по итогам 2017 г. данный регион стал основным центром роста импорта СПГ, только Китай увеличил 

объемы закупок на 16 млрд м3. Здесь нужно отметить, что причин, побудивших Китай увеличить 
практически на 50 % объем импорта СПГ (с 34 до 50 млрд м3), две — необходимость улучшения качества 

воздуха, а также перевод с угля на газ промышленных предприятий страны. Такие темпы роста импорта 

СПГ стали большим сюрпризом как для аналитиков, так и для самого рынка. По прогнозам специалистов, 
к началу 2022–2023 гг., объем импорта природного газа КНР достигнет отметки в 150–155 млрд м3, из них 

80 млрд м3 в виде СПГ; для сравнения: в 2017 г. страна импортировала всего 90 млрд м3 газа [7]. На рис. 4 

представлены данные об объемах мирового потребления СПГ начиная с 1980 г. 

 

 

Рис. 4. Объемы мирового потребления сжиженного природного газа в 1980–2017 гг., млн т [18] 

 
В страны ЕС за тот же период, было поставлено 2,26 млрд м3 американского СПГ, опять же для 

сравнения: объемы поставок российского трубопроводного газа составили порядка 156 млрд м3. 

Основной причиной, по которой страны ЕС отдают предпочтение российскому, норвежскому и 

алжирскому газу является не только его цена, но и возможности обозначенных поставщиков, особенно 
РФ, в случае необходимости оперативно наращивать объемы поставок. За примером далеко ходить 
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не нужно, обозначенное преимущество российского газа было в полной мере оценено жителями Европы 

в зимние периоды 2016 и 2017 гг., когда из-за усилившихся морозов возникла острая необходимость 

увеличить, причем в кратчайшие сроки, объемы поставок природного газа. В случае с американским СПГ 
сделать это гораздо сложнее, так как, во-первых, необходимо осуществить покупку этого газа, во-вторых, 

требуется время на его доставку, и это при условии, что есть свободные суда, подходящие для этих целей. 

Ну и, конечно, никто не хочет нести дополнительные затраты, СПГ из США на данном этапе дороже 
трубопроводного газа. В целом рост объемов поставок американского СПГ обусловлен ростом экономик 

отдельных стран, особенно стран Азиатско-Тихоокеанского региона, которые пока не имеют контрактов 

с другими поставщиками, которые способны поставлять свой газ по более привлекательным ценам.  

Также необходимо отметить, что увеличение поставок американского газа в страны АТР 
привело к росту спроса на Панамский канал. Так, если в 2016 г. через канал было проведено только 

20 танкеров, то по итогам 2017 г. их число увеличилось до 110. Ситуация осложняется тем, что 

существует квота на транзит газовозов, равная 7 судам в неделю, которая значительно ниже того 
спроса, который наблюдается в пиковый сезон. По оценкам специалистов, несмотря на то, что канал 

был недавно расширен, уже через 2–3 года может быть достигнута его максимальная загрузка и 

потребуется проведение работ по его дальнейшему расширению. Еще одним немаловажным моментом 

является повышение ставок на фрахтование газовозов, суточная плата за аренду такого судна на начало 
2018 г. составляет порядка 60 000–70 000 долл. США, для сравнения, в начале 2016 г. такая аренда 

стоила около 20 000 долл. США [19, 20]. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что, несмотря на все заявления американской 
стороны, в среднесрочной перспективе сжиженный природный газ из США на рынке ЕС не сможет 

составить реальной конкуренции российскому трубопроводному арктическому газу:  

 во-первых, российский арктический трубопроводный газ, как и СПГ, значительно дешевле 

американского сжиженного природного газа; 

 во-вторых, ПАО «Газпром» в случае необходимости, в кратчайшие сроки может 

значительно увеличить объемы поставок природного газа, особенно в случае реализации проектов 

«Северный поток-2» и «Турецкий поток»; 

 в-третьих, российская сторона уже показала, что даже в случае значительного падения цен 

на газ ПАО «Газпром» в состоянии выполнять свои контрактные обязательства, в то время как 

деятельность американских газовых компаний может оказаться под угрозой, так как работать себе 
в убыток даже в среднесрочной перспективе они не станут.  
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Аннотация. Предмет исследования — актуальные проблемы государственного регулирования 

недропользования арктического и континентального шельфа России. Цель работы — определить место арктического 

и континентального шельфа России в глобальном энергетическом пространстве, проанализировать современные 

проблемы и предложить направления совершенствования государственного регулирования недропользования 
арктического шельфа России. Обоснованы роль и значение разработки нефтегазовых запасов Арктики как 

важнейшего стратегического региона развития национальной экономики, а также жесткого отстаивания российских 

арктических интересов в ООН и других международных организациях. Предмет исследования — актуальные 

проблемы государственного регулирования недропользования арктического и континентального шельфа России. 
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развития национальной экономики, а также жесткого отстаивания российских арктических интересов в ООН и других 

международных организациях. Особое внимание с позиций национальной энергетической безопасности уделено 

вопросам импортозамещения зарубежного оборудования и технологий добычи, строительства бурового флота, 

включая изучение передового зарубежного опыта приарктических государств. С геополитической точки зрения 

наличие ресурсов арктического шельфа, находящихся под юрисдикцией Российской Федерации, является одним 

из важнейших конкурентных преимуществ и фактором энергетической безопасности отечественной экономики. В силу 

огромного геоэкономического и политического значения северных акваторий особую актуальность приобретает 

вопрос ограничения доступа зарубежных компаний к добыче углеводородных ресурсов в российской Арктике. 

Ключевые слова: государственное регулирование, нефтегазовый комплекс, арктический шельф, 
континентальный шельф, недропользование, углеводородные запасы, энергетическая безопасность. 
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CHALLLENGES AND PROSPECTS OF THE STATE REGULATION OF MINERAL RESOURCE 

USE ON THE RUSSIAN ARCTIC SHELF  
 
Abstract. The research subject is the actual problems of state regulation of mineral resource use of the Arctic 

and continental shelf of Russia. The aim of the work is to determine the location of the Arctic and continental shelf  

of Russia in the global energy space, analyze current problems and suggest directions for improving state regulation  

of the Russian Arctic shelf mineral resource use. The role and importance of the development of the Arctic oil and gas 

reserves as the most important strategic region for the development of the national economy, as well as the strict upholding 

of Russian Arctic interests in the UN and other international organizations, are substantiated. The subject of the research 
is actual problems of state regulation of subsoil use of the Arctic and continental shelf of Russia. The role and importance 

of the development of the Arctic oil and gas reserves as the most important strategic region for the development of the 

national economy, as well as the strict upholding of Russian Arctic interests in the UN and other international 

organizations, are substantiated. From the positions of national energy security, special attention is paid to the issues  

of import substitution of foreign equipment and production technologies, the construction of the drilling fleet, and the 

study of advanced foreign experience of the Arctic states. From the geopolitical point of view, the availability of the 

Arctic shelf resources, which are under the the Russian Federation jurisdiction, is one of the most important competitive 

advantages and a factor of energy security of the domestic economy. Due to the huge geo-economic and political 

significance of the northern water areas, the issue of restricting foreign companies' access to hydrocarbon resources in the 

Russian Arctic is becoming increasingly important. 

Keywords: state regulation, oil and gas sector, the Arctic shelf, continental shelf, subsoil use, hydrocarbon 

reserves, energy security. 

 

Стратегическое значение континентального шельфа  

для социально-экономического развития страны 

Осознание человечеством в ХХ в. ограниченности полезных ископаемых на материковой части 
Земли привело к пониманию значимости ресурсов Мирового океана и континентального шельфа 

для развития национальных производств. В ст. 76 п. 1 Конвенции ООН по морскому праву (1982 г.) 

записано: «Континентальный шельф прибрежного государства включает в себя морское дно и недра 

подводных районов, простирающихся за пределы его территориального моря на всем протяжении 
естественного продолжения его сухопутной территории до внешней границы подводной окраины 

материка или на расстояние 200 морских миль…» [1]. 

Современные технологии позволяют вести добычу на большей части российских акваторий, где 
извлекаемые запасы в открытых месторождениях, по разным оценкам, составляют около 100 млрд т у. т., 

подавляющее большинство которых сосредоточено в арктической зоне [2, с. 18]. Совокупные запасы 

шельфа остальных стран оценивались в 72,9 млрд т нефти и 61,6 трлн м3 природного газа. 
Особое место в рамках континентального шельфа отводится его арктической зоне. В конце 

ХХ в. пять стран официально заявили о своих намерениях разделить между собой природные богатства 

Арктики: Дания, Канада, Норвегия, Россия и США3. Еще около 20 государств, большинство из которых 

не имеют непосредственного выхода к Северному Ледовитому океану, хотели бы присоединиться 

                                                
3
 Следует подчеркнуть, что экспертные заключения об объемах нефтегазовых запасов континентального 

шельфа, приводимые в различных научных источниках, часто не совпадают между собой. Вероятно, это 
связано со сложностью получения точной объективной информации, нередко носящей оценочный характер, 

а также с использованием различных методик расчета углеводородных шельфовых месторождений. 



52 

 

к этому процессу, что еще раз подчеркивает возрастающее значение арктического региона. И это не 

случайно, поскольку в Арктике сосредоточено около 13 % мировых неразведанных запасов нефти и 

более 30 % запасов природного газа, что, по предварительным оценкам, составляет 90 млрд баррелей 

нефти, 47 трлн м3 газа и 44 млрд баррелей газового конденсата [3]. 

Российский арктический шельф обладает колоссальными углеводородными запасами, что 

служит ключевым фактором обеспечения национальной энергетической безопасности на долгосрочную 

перспективу. Арктическая территория нашей страны — более 6,2 млн км2, или около 21 % структуры 

мирового шельфа [4, с. 26], 4,2 млн км2 из них являются исключительной экономической зоной РФ. 

Более 4 млн км2 относятся к категориям нефтегазоносных и перспективно нефтегазоносных провинций, 

2,2 млн км2 относятся к территориям Западной Арктики. Общая же площадь нефтегазоносных 

территорий в материковой части страны составляет около 6 млн км2. Разведанные запасы нефти 

российского арктического шельфа (2011 г.) оцениваются в 40,3 млрд т, из них извлекаемые ресурсы 

осоставляют 12 млрд т [5, с. 16].  

 Вся история развития России свидетельствует о наличии в арктической зоне не только 

национальных экономических, но и геополитических, а также военных интересов.  

Арктика для России — это: 

 стратегическая ресурсная база, которая позволяет решать проблемы энергетической 

безопасности и разнообразные социально-экономические задачи развития РФ на сегодняшний день и 

в отдаленной перспективе; 

 кратчайшая национальная морская транспортная коммуникация (Северный морской путь) 

между европейской частью России и Дальним Востоком; 

 кратчайшее расстояние (путь полета) между Россией и США, пролегающее через Северный 

Ледовитый океан. 

 Перспективность освоения природных богатств Арктики была определена схожестью ее 

геологических платформ с основными нефтегазоносными провинциями того времени — Западно-

Сибирской и Тимано-Печорской. Так, в Карском, Баренцевом и Печорском морях сосредоточено 75 % 

разведанных шельфовых запасов нефти России, а в приграничной Западно-Сибирской низменности, 

представляющей собой дно единого древнего моря уже на материковой части, находится 63 % 

отечественных сухопутных нефтяных ресурсов. Если на п-ове Ямал добывается около 80 % газа, то, 

по расчетам ученых, в соседней арктической акватории сосредоточено 95 % шельфовых запасов 

российского газа. 

Следует учитывать, что нефтегазовые возможности материковой части Российской Федерации 

пока не вынуждают отечественных производителей значительно наращивать добычу в арктических 

акваториях, характеризующихся крайне суровыми природно-климатическими условиями. С экономической 

точки зрения нефтегазовые компании считают на сегодняшний день более рациональным продолжать 

освоение континентальных запасов, чем проводить дорогостоящую добычу в арктических районах, 

особенно в условиях низких мировых цен на углеводородное сырье. Кроме того, должны быть более 

детально изучены вопросы геологического строения акваторий, их гидрология, природно-

климатическая специфика, разложение газогидратов, которые образуются при термобарических 

процессах из воды и газа. Да и относительно небольшой практический опыт ведения российскими 

компаниями буровых работ в морских глубинах сдерживает возможность крупномасштабного 

освоения северных широт. 

Стратегия освоения национального шельфа, в том числе арктического, была сформулирована 

еще в 1980-е гг. в СССР. К настоящему моменту российские акватории в энергетическом аспекте 

изучены крайне неравномерно: море Лаптевых, Восточно-Сибирское, Чукотское моря, а также север 

Карского моря практически не исследованы по сравнению с Черным, Каспийским, Балтийским, 

Баренцевым, Печорским, Охотским морями и южной частью Карского. 

В связи с тем, что отдельные месторождения, расположенные в континентальной части страны, 

например, в Татарстане, Тюменской обл., на Северном Кавказе и в других регионах постепенно 

истощаются, использование ресурсного потенциала шельфа позволит в ближайшей перспективе не 

только не сокращать, но и наращивать совокупные объемы добычи. Однако освоение морских 

месторождений и строительство прибрежных нефтегазодобывающих и перерабатывающих 

предприятий требует колоссальных инвестиций. Освоение российских арктических территорий 

оценивается экспертами в 300–700 млрд долл., причем только первоначальные капиталовложения 

превышают 100 млрд долл., основная доля которых — затраты на геолого-разведочные и буровые 
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работы. Арктические углеводородные запасы относятся к категориям дорогостоящих и 

трудноизвлекаемых: себестоимость бурения одной скважины на шельфе в десятки раз превосходит 

цену бурения на суше и составляет более 150 млн долл. [6, с. 4] 

Вследствие этого освоение арктических территорий наиболее рационально начать в прибрежной 

зоне, поблизости от населенных пунктов с относительно развитой инфраструктурой. Подобная 

интеграция по территориальному типу позволяет проводить буровые работы, в том числе методом 

горизонтального бурения напрямую с суши, что в ряде случаев является менее капиталозатратным по 

сравнению с возведением буровых платформ в море. Наличие ряда крупнейших месторождений, 

относящихся к различным нефтегазоносным бассейнам, предусматривает возможность 

первоначального выбора оптимального инвестиционного проекта. 

 

Наиболее перспективные акватории континентального шельфа России 

Наиболее продуктивной прибрежной акваторией на сегодняшний день является Сахалинский 

нефтегазовый район, выступающий по объемам добычи флагманом нефтегазовой отрасли 

континентального шельфа РФ. Он включает в себя не только шельфовые разработки, но и месторождения 

самого острова. В разработке углеводородных месторождений данного региона принимают активное 

участие в рамках различных проектов, а всего таких проектов 9, как отечественные компании, так и 

крупные зарубежные. Разработка углеводородных месторождений Сахалинского нефтегазового района 

в рамках совместных проектов позволяет укреплять государственные позиции в Дальневосточном 

федеральном округе и привлекать инвестиции не только в добывающий сектор, но и в другие отрасли 

региональной экономики. Характерной особенностью освоения природных богатств дальневосточных 

акваторий является использование различных экономико-правовых режимов, включая соглашения 

о разделе продукции (СРП). Однако отсутствие единых жестких «правил игры» на Сахалине, 

недостаточное государственное регулирование хозяйственной деятельности в нефтегазовом 

производстве привело к относительно слабой социальной ответственности бизнеса и медленному 

решению множества региональных социально-экономических проблем. Важнейшими из них являются 

низкий уровень занятости и жизни местного населения, отсутствие диверсификации экономики, 

нарушение экологических нормативов и связанные с этим многочисленные экономические потери и др. 

В настоящее время доказанные углеводородные запасы Сахалинского шельфа (Охотского и 

Японского морей) оцениваются в 1,19 трлн м3 природного газа, 394,4 млн т нефти и 88,5 млн т газового 

конденсата. Для данного нефтегазового региона характерны относительно меньшие расстояния между 

месторождениями и Сахалином, небольшая глубина залегания сырья, а также более благоприятные 

природно-климатические условия, следовательно, затраты на добычу углеводородов здесь значительно 

ниже по сравнению с другими морями арктического шельфа. Кроме того, сахалинская нефть по качеству 

превосходит западносибирскую Urals, что делает ее более востребованной на мировом рынке. 

В Сахалинском нефтегазовом районе планируется дальнейшее наращивание добывающих и 

перерабатывающих мощностей, строительство производств по сжижению природного газа (СПГ), 

проведение новых трубопроводов и других объектов производственной инфраструктуры. Сжиженный 

газ имеет важное стратегическое преимущество перед другими видами энергоносителей. При его 

поставках отсутствует жесткая привязка к конечному потребителю, который может находиться 

от Сахалина за многие тысячи километров, например в странах АТР. 

В Каспийском море запасы составляют 800 млн т, ресурсы — 2650 млн т [2, с. 18]. Лицензионными 

участками на российском континентальном шельфе Каспийского моря владеет компания ПАО 

«Лукойл», которая благодаря современным методам геолого-разведочных работ открыла 

значительные углеводородные месторождения. Общая площадь отечественных месторождений 

каспийского шельфа превышает 6 тыс. км2. 

На шельфе Азовского моря находятся 3 газовых месторождения, а в Черном море — множество 

небольших газовых, газоконденсатных и Семеновское нефтяное месторождения, до присоединения 

Крыма к России принадлежавших Украине. По прогнозным оценкам, введение в эксплуатацию ряда 

перспективных участков российского Черноморского шельфа планируется на 2018–2020 гг., 

в настоящее время продолжается геологическое изучение акваторий. 

На шельфе Балтийского моря в исключительной экономической зоне России открыто 2 нефтяных 

месторождения, кроме того, Балтийское море является значимой транспортно-энергетической 

магистралью: по его дну проходит газопровод «Северный поток» и планируется строительство второй 

ветки газопровода «Северный поток-2». 
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Учитывая тот факт, что подавляющая часть российских шельфовых месторождений 

сосредоточена в северных широтах, важнейшим направлением государственного регулирования 

недропользования арктического шельфа является тщательное изучение всех его углеводородных 

запасов, на основании которого возникнет безусловная необходимость корректировки ряда программ 

социально-экономического развития страны. По мнению В. И. Богоявленского, только «на шельфе 

Западной Арктики прогнозируется около 75 % ресурсов всех акваторий России и 86 % ресурсов ее 

северных морей» [7, с. 64]. Поэтому заключенный 15 сентября 2010 г. Договор о демаркации 

российско-норвежской границы в Баренцевом море вызвал предсказуемую негативную реакцию 

общества в нашей стране. Если до его подписания в рамках подобного противостояния двух стран 

в вопросе границ шельфовых акваторий проводимые геолого-разведочные работы показывали 

многократное превышение запасов в российской части акватории «серой зоны» над запасами 

норвежской, то фактически сразу после перехода акватории под юрисдикцию Норвегии и проведенных 

масштабных инвестиций в 2011–2012 гг. усилиями компаний Statoil, ENI Norge AS и Petoro AS были 

открыты 2 нефтегазовых месторождения Skrugard и Havis. Их совокупные запасы оцениваются 

в 70 млн т нефтяного эквивалента, а находятся они в значительно более благоприятных природно-

климатических условиях по сравнению с российскими. 

Следует учитывать, что отдельные национальные арктические участки по уровню изученности 

могут отличаться в сотни раз. Экстремальные северные природно-климатические условия ограничивают 

возможности проведения многих работ, включая научно-исследовательские работы, направленные 

на изучение части северных территорий, временем с апреля по ноябрь. Однако проблема заключается 

не только в климатическом факторе и встречающихся многолетних ледяных покровах, но и в серьезных 

структурных проблемах отечественной экономики, доставшихся в наследство от 1990-х гг., когда были 

заморожены ряд перспективных шельфовых проектов, в том числе в Восточной Арктике. 

По мере истощения месторождений в континентальной части России освоение в середине 

ХХI в. природных ресурсов моря Лаптевых, Восточно-Сибирского и Чукотского морей станет 

важнейшим резервом пополнения национальных запасов нефти и газа. Исследования этих колоссальных 

акваторий находятся в начальной стадии. Здесь следует прагматично подходить к изучению  

и использованию зарубежного опыта. Так, в Норвегии при проведении геолого-разведочных работ  

на шельфе государство финансирует региональные сейсмические исследования плотностью профилей 

до 0,5 пог. км/ км2, в то время как изученность моря Лаптевых, Восточно-Сибирского и Чукотского 

морей в 2011 г. составила 0,034, 0,012 и 0,032 пог. км/км2 соответственно при отсутствии пробуренных 

скважин [7, с. 67–68]. 

 

Зарубежный опыт государственного регулирования арктического шельфа 

Особенность современного этапа освоения углеводородных месторождений в российской 

Арктике заключается в крайне незначительном числе пробуренных скважин по сравнению с их 

количеством в остальных добывающих арктических странах, например в Норвегии. Государственное 

регулирование на законодательном уровне должно предусматривать возможность проведения 

наиболее современных способов геолого-разведочных работ, например 3D–4D-сейсморазведку4, в т. ч. 

когда это необходимо и экономически выгодно, за счет привлечения высококвалифицированных 

иностранных специалистов и фирм. 

Необходимо учитывать и зарубежный опыт, в частности Норвегии и США, где в первую 

очередь осваиваются и разрабатываются прибрежные участки шельфа с уже сложившейся 

инфраструктурой, а государство стимулирует также изучение акваторий независимыми инвесторами. 

Такой подход оказался прагматичным в силу двух причин: во-первых, отдельные морские 

месторождения или нефтегазовые провинции являются продолжением континентальных, во-вторых, 

далеко не все пробуренные на шельфе скважины оказываются удачными с промышленной точки 

зрения. Поэтому результативность геолого-разведочных работ обычно рассчитывается по приросту 

запасов углеводородов на одну разведочную скважину. 

                                                
4 Сейсморазведка 3D — геофизический метод исследования земной коры, заключающийся в создании  

3-мерной модели месторождения за счет формирования блока параллельных приемных линий. Основным 

отличием пространственно-временной сейсморазведки 4D служит формирование 4-мерной модели 
залежей за счет непрерывного сейсмического мониторинга месторождения, в результате которого 

происходит большее, по сравнению с сейсморазведкой 3D, уплотнение сетки сейсмопрофилей. 
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Отдельного внимания заслуживает процесс лицензирования геолого-разведочных и буровых 

работ на норвежском континентальном шельфе. Разделив его на отдельные участки, Министерство 

нефти и энергетики Норвегии предоставляет их как национальным, так и зарубежным компаниям, 

прошедшим лицензионный раунд и другие специализированные процедуры, которые позволяют им 

участвовать в разработке шельфа. Располагая не самой развитой в технологическом отношении базой 

и соответствующим кадровым составом, Норвегия наращивает объемы добываемых углеводородов 

за счет крупных иностранных инвестиций в национальную добывающую промышленность, создания 

правовых институтов, обеспечивающих сохранность прав и интересов инвесторов, предоставления 

государственными банками кредитов на льготных условиях и справедливого, неизбирательного 

предоставления лицензий. В результате данная скандинавская страна в настоящее время имеет один 

из самых высоких мировых показателей социальной защиты населения, является лидером по экспорту 

нефти в Западной Европе и занимает четвертое место в мире по экспорту природного газа. 

Особое внимание правительство Норвегии уделяет разработке трудноизвлекаемых запасов и 

повышению нефтеотдачи пластов, что приводит к увеличению добычи на уже функционирующих 

месторождениях, в т.ч. в Баренцевом море вблизи морской границы с Российской Федерацией. Данный 

приграничный район является наиболее перспективным с позиции нефтегазоносности, а в его 

разработке планируют принимать участие также российские компании ПАО «НК «Роснефть» и ПАО 

«Лукойл». В качестве определяющей стратегии Министерство нефти и энергетики Норвегии выбрало 

не скорейшее освоение наиболее рентабельных участков, а развитие данного сектора экономики 

с учетом долгосрочной перспективы. 

Характерной особенностью современной нефтегазовой политики США в свете энергетической 

безопасности страны является также жесткое прагматичное отстаивание своих арктических интересов 

на международной арене. Лицензии на разведку участков, расположенных на континентальном 

шельфе, предоставляются в США только на закрытых аукционах и после выплаты бонуса, роялти или 

иных платежей. Право же на добычу в северных широтах выдается после одобрения проекта Службой 

по управлению полезными ископаемыми, ответственной за арктические участки недропользования. 

Льготы по налогообложению предоставляются в случае освоения нового месторождения или 

заключительного этапа его эксплуатации, а также экономии капитала в ходе реализации нефтегазового 

проекта. Особое внимание законодательство США уделяет льготам по длительным инвестиционным 

вложениям в НГК, доля выручки от которых идет на накопление и ускоренные темпы амортизации, 

в совокупности они могут составлять до 60 % [8, с. 52]. 

Специалистами также учитывается тот факт, что высокие пластовые давления на ряде 

арктических месторождений способствуют увеличению нефтеносности залежей и улучшению таких 

качественных характеристик нефти, как уровень плотности и содержание серы, например, на открытом 

в 2014 г. месторождении Победа на шельфе Карского моря плотность сверхлегкой нефти, добытой 

на самой северной в настоящее время скважине «Университетская-1», составила 808–814 кг/м3 

при содержании серы 0,02 %, в то время как у эталонной марки Brent аналогичные показатели 

составляют 834 кг/м3 и 0,2–1 %. По мнению специалистов, запасы Карской нефтеносной провинции 

превышают совокупные арктические ресурсы США и Канады или запасы Мексиканского залива [9]. 

 

Особенности современного этапа и перспективы освоения углеводородных месторождений  

в российской Арктике 

 Последствием мирового экономического кризиса 2008–2009 гг. стало заметное сокращение 

объемов буровых работ на российском шельфе. Аналогичная ситуация складывается и в 2015–2016 гг. 

Тем не менее разведанные в настоящее время совокупные запасы углеводородного сырья российской 

Арктики намного превышают запасы остальных северных стран. Но если в Норвегии и США проводятся 

достаточно большие объемы разведочных работ, а количество пробуренных скважин постоянно 

увеличивается, то в России, к сожалению, происходит списание части физически и морально 

устаревших судов и платформ бурового флота без их соответствующей компенсации. Экономический 

спад 1990-х гг. оказал крайне негативное влияние на судостроение: в начале 2000-х гг. средний износ 

арктического флота составил около 80 %. С середины 2000-х гг. началось его постепенное обновление 

посредством строительства и ввода в эксплуатацию новых танкеров, ледоколов и других судов. 

 Следует в полной мере учитывать и фактор глобального потепления, который, по мнению 

целого ряда ученых, носит циклический характер, и, следовательно, в ближайшей перспективе можно 

ожидать глобальное похолодание. В настоящее время обширные участки шельфа, ранее покрытые 
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многолетними паковыми льдами, стали свободны от ледяного панциря и более доступны для проведения 

арктических работ. Соответственно на передний план выходят количество единиц и техническая 

оснащенность российского бурового флота. 

Освоение уникальных природных ресурсов Арктики, которые могут придать новый импульс 
развитию отечественной экономики, предполагает модернизацию и частичное обновление 

российского флота, предназначенного для работы в северных широтах. Такой подход ставит вопрос 

о загрузке на полную мощность российских судостроительных предприятий. Следует отметить, что 
в России буровые суда и оборудование производились, главным образом, для более благоприятных 

природно-климатических условий, в основном для Каспийского и Балтийского морей. Они 

малопригодны для Арктики, где их эксплуатация может привести к серьезным экологическим 

последствиям. Регулирование строительства бурового флота представляет собой координацию 
государственного заказа по срокам исполнения и финансирования в рамках прогноза дальнейшего 

роста спроса на продукцию НГК со стороны отечественных и зарубежных потребителей. Увеличение 

объемов строительства танкеров, буровых судов и платформ должно сопровождаться повышением  
их технической оснащенности, надежности и долговечности, что практически невозможно  

без государственной научно-технической и финансовой поддержки. 

Современное состояние российского нефтегазового комплекса диктует острую необходимость 

в строительстве новых буровых платформ, заводов СПГ, инфраструктурных объектов. Ужесточаются 
также требования к добыче и транспортировке углеводородов в соответствии с экологическими 

стандартами. Дефицит инвестиционных ресурсов и передовых технологий являлся до середины 2014 г. 

основой для вхождения крупнейших мировых нефтегазовых концернов, таких как ExxonMobil, 
Chevron, Shell, Total, ConocoPhillips, Statoil, ENI Norge AS и др., в наиболее перспективные 

отечественные энергетические проекты. Однако экономическая ситуация осложнилась в связи 

с западной санкционной политикой, проводимой с середины 2014 г. в отношении России. Так, 
президент США Б. Обама подписал одобренный Конгрессом закон о секторальных санкциях относительно 

российских не только оборонных, но и нефтегазовых предприятий, занимающихся в т. ч. разработкой 

и глубинной добычей арктических шельфовых углеводородных месторождений. Европейский союз 

в июле 2014 г. ввел санкционный режим, запрещающий экспорт нефтегазового оборудования и 
технологий в основном для шельфовых проектов в РФ. Аналогичную политику проводят также Япония 

и Австралия. Запрет затронул широкий спектр оборудования: буровые платформы, насосы высокого 

давления, морское оборудование для шельфовых арктических проектов, детали для установок 
горизонтального бурения, дистанционно управляемые подводные аппараты и др. 

Сложившиеся реалии показали настоятельную необходимость разработки современных 

отечественных технологий и оборудования в области нефтегазодобычи в условиях Арктики. Ответная 
политика импортозамещения существенно снизила экономические и политические риски, 

обусловленные зарубежными поставками. Кроме того, во-первых, появилась возможность реализации 

крупных отечественных инвестиционных проектов, которые, на наш взгляд, приведут к активизации 

предпринимательской активности. Во-вторых, сотрудничество с западными компаниями возможно 
на более выгодных для российской стороны условиях, когда договоренности касаются фактически 

выполненных и оплаченных работ, т. е. отсутствует необходимость включения зарубежных корпораций  

в долю при распределении добытой продукции или прибыли. Стоит отметить, что при разработке 
крупнейших иностранных месторождений зарубежные государства не очень активно пускают 

российские компании, обладающие соответствующим опытом поисково-разведочных и буровых 

работ, в уставные капиталы компаний-операторов. 

Несмотря на санкционную политику, многие зарубежные компании не отказались 
от сотрудничества в области совместного шельфового освоения российских нефтегазовых 

месторождений. Основными критериями участия иностранного капитала в данных проектах, помимо 

технологической и экологической составляющих, являются наличие длительного опыта работы 
на шельфе и профессиональный кадровый состав, ответственность которого существенно возрастает 

в условиях легкоранимой природы Арктики. 

В НГК России сложился высокий уровень монополизации, базирующийся на лицензионной 
системе, при которой компания имеет исключительное право на разведку, разработку и добычу 

углеводородов на территории принадлежащего ей или арендованного перспективного 

нефтегазоносного участка. На практике вопрос о повышении конкуренции за счет равного доступа 

компаний к аукционным торгам на разработку и введение в эксплуатацию новых крупных 
месторождений если и ставится, то часто носит формальный характер. 
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Особое внимание в рамках государственного регулирования следует уделять арктическим 
территориям, обладающим уникальными месторождениями полезных ископаемых. Это касается, 
прежде всего, нефтегазовых компаний, осуществляющих непосредственно добычу углеводородного 
сырья, а также развитие инфраструктуры в прибрежных районах: строительство трубопроводов, 
морских портов, нефтеналивных терминалов и др. Добыча углеводородов в экстремальных природно-
климатических условиях — чрезвычайно капиталоемкий процесс, поэтому законодательством должны 
быть полностью защищены права и интересы инвесторов, предусмотрены финансовые стимулы и 
налоговые льготы для предприятий с глубокой степенью переработки нефти и газа. Крупнейшие 
компании не смогут обойтись без соответствующей финансовой поддержки государства в виде 
субсидий, льготных кредитов и др. 

Разработка арктических шельфовых запасов углеводородов обычно идет более медленными 
темпами, чем месторождений в остальных регионах мира, не только в силу геологического строения, 
природно-климатических и экологических факторов, а также недостатка инвестиций, но и в связи 
с отсутствием окончательно урегулированных арктических границ между государствами. Практически 
между всеми соседствующими здесь странами имеются пограничные шельфовые споры, что приводит 
к милитаризации Арктики. Так, США, помимо существующих, разворачивают строительство новых 
военных баз Береговой охраны в Борроу и Номе на Аляске. Изучается вопрос постоянного присутствия 
американской авианосной группы в арктических широтах. Норвегия разрабатывает арктическую военную 
стратегию, в рамках которой планируется изменить демилитаризованный статус арх. Шпицберген. 
Россия планирует создание в рамках Северного военного округа до 2020 г. полномасштабной арктической 
группировки войск, оснащенных новым, не имеющим аналогов типами вооружения. 

С одной стороны, защита национальных приоритетов в северных широтах обусловлена 
прагматизмом в осуществлении внешнеполитической деятельности, позволяющей расширить границы 
государства в шельфовой зоне за счет жесткого отстаивания российских интересов в ООН и других 
международных организациях, с другой стороны, обострившаяся проблема энергетической 
безопасности превращает российскую Арктику в зону стратегических национальных интересов, 
которая в перспективе будет формировать значительную долю отечественного ВВП, а следовательно, 
привлекать к себе повышенное геополитическое внимание. Увеличение численности населения в мире 
в перспективе предопределяет растущий спрос на углеводородное сырье [10, с. 126–127].  

Таким образом, устойчивый рост российской экономики напрямую связан с рациональным 
освоением разведанных и потенциальных минерально-сырьевых запасов арктического шельфа, 
наличие которых является одним из важнейших конкурентных преимуществ и фактором 
энергетической безопасности Российской Федерации.  
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Abstract. The widespread introduction of energy saving and energy efficiency is the most important key to the 

economic development of the regions and Russia as a whole. The purpose of this study is to determine the priority areas 

of activities in the field of energy saving and energy efficiency in the regions of the Russian European North 

(the Murmansk and Arkhangelsk regions, the Republics of Karelia and Komi). The comparison results of the state 

subprograms of energy saving and energy efficiency of the regions of the Russian European North are presented, 

the priority directions of their financing, as well as the shortcomings and the main performance results for 2014–2016 are 

presented. It is shown that the priority of the directions depends on the designated tasks, which are in turn determined by 

the specifics of the formation of the fuel and energy balance of each region. 
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Экономика России при наличии значительных запасов природных энергетических ресурсов 

(уголь, нефть, природный газ) является одной из самых энергоемких в мире. Такая ситуация ведет 

к увеличению стоимости конечной продукции, снижению конкурентоспособности экономики страны 

и обостряет проблему энергообеспечения, а также приводит к ухудшению экологической ситуации. 

Ухудшение экологической ситуации требует перехода к более рациональному потреблению топливно-

энергетических ресурсов (ТЭР). Узаконить подобные изменения в России пытались неоднократно. Так, 

до недавнего времени действовал Федеральный закон от 3 апреля 1996 г. № 28-ФЗ «Об энергосбережении», 

в котором была принята целая серия подзаконных актов, но, как показало время, указанные документы 

не дали ожидаемого результата. 
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Энергосбережение и повышение энергоэффективности являются приоритетными задачами, 

которые поставлены в 2008 г. президентом РФ. Они должны обеспечить сокращение энергоемкости 

отечественной экономики на 40 % к 2020 г. от уровня 2007 г. [1]. Этот показатель, скорее всего, 
не будет достигнут, так как за период 2008–2017 гг. снижение энергоемкости составило всего 13 %, 

что обусловлено более низкими темпами роста валового внутреннего продукта [2].  

В ноябре 2009 г. был принят Федеральный закон от 23.11.2009. № 261-ФЗ «Об энергосбережении 
и повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» [3], основная задача которого — создание правовых, экономических и 

организационных основ стимулирования энергосбережения и повышения энергоэффективности. 

В данном законе впервые были определены:  

 сроки обязательной установки приборов учета потребления ТЭР и перехода на оплату 

по факту;  

 снижение объема потребления ТЭР государственными и муниципальными учреждениями 

в течение 5 лет не менее чем на 15 % (от уровня 2009 г.).  

Для достижения указанных целей была принята госпрограмма «Энергосбережение и 

повышение энергетической эффективности на период до 2020 года», которая, в свою очередь, вошла 

в качестве подпрограммы в госпрограмму [4]. В это же время были приняты различные региональные 
госпрограммы, содержащие подпрограммы по энергосбережению и повышению энергоэффективности. 

С одной стороны, политика энергосбережения должна быть единой для страны, а с другой — 

учитывать региональные особенности (наличие ТЭР и приоритетные направления энергосбережения).  

Кроме того, в последние годы в качестве стратегической цели развития топливно-
энергетического комплекса (ТЭК) принято обеспечение технологической независимости и 

устойчивости его развития, для чего необходим технологический рывок, обеспечивающий 

конкурентоспособность и высокое качество продукции ТЭК. Активизация технологических 
разработок в отраслях ТЭК связана с отказом от устаревших и неэффективных технологий и переходом 

на принципы наилучших достигнутых технологий (НДТ) и национальных проектов по их внедрению. 

Это связано не только с изменениями в традиционных отраслях ТЭК, но и с формированием «новой 

энергетики», основанной на возобновляемых источниках энергии (ВИЭ), малой распределенной 
генерации и т. д., а также с развитием энергосберегающих и энергоэффективных технологий 

производителей и различных категорий потребителей. 

Учитывая, что значительная часть регионов ЕСР — районы Крайнего Севера и приравненные 
к ним местности, характеризующиеся суровым климатом и длительным отопительным периодом, 

для них особенно важны программы по энергосбережению и повышению энергоэффективности. Кроме 

того, как отмечено в работе [5, с. 18]: «Большая страна — очень разная ситуация даже в территориально 
близких регионах…» Данные регионы отличаются не только количественными показателями 

(населением, территорией, потреблением энергоресурсов, структурой промышленного производства), 

но и по качеству жизни. По наличию энергоресурсов регионы ЕСР подразделяются 

на энергоизбыточные: Республика Коми, Ненецкий автономный округ (НАО) Архангельской обл. 
(по топливу) и Мурманская обл. (по электроэнергии) — и энергодефицитные: Архангельская обл. 

(без НАО), Республика Карелия [6]. В табл. 1 приведены основные характеристики рассматриваемых 

регионов.  
Таблица 1 

Основные показатели, характеризующие регионы ЕСР 

 

Регион ЕСР 
Площадь, 

тыс. м2 

Население  ВРП на душу 

населения,  

тыс. руб. 

Энергоемкость ВРП, 

кг у. т/10 тыс. руб. всего, млн чел. городское, % 

Республика Карелия 180,5 0,63/0,63 79,2/79,6 293,1/334,5 233,5/201,9 

Республика Коми 416,8 0,87/0,86 77,5/77,7 553,8/607,9 226,6/215,6 

Мурманская обл. 144,9 0,77/0,76 92,6/92,6 416,7/510,8 225,9/237,7 

Архангельская обл. 589,9 1,19/1,18 76,5/77,0 454,8/523,6 184,1/159,7 

НАО 176,8 0,04/0,04 69,8/72,1   4252/4990 Н. д. 

Россия 17125,2 143,7/146,3 74,1/74,3      533,5/444 150,3/136,1 

Примечания. 1.Составлено с использованием данных работ [7–10].  

2. В числителе представлены показатели за 2014 г., в знаменателе — за 2015 г. 
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Как видно из табл. 1, энергоемкость валового регионального продукта (ВРП) регионов ЕСР 

существенно превышает среднероссийский уровень. Частично это объясняется суровыми 

климатическими условиями, что вызывает значительный расход ТЭР, наличием энергоемких 

производств (добыча углеводородов и других полезных ископаемых, лесопереработка), высоким 

уровнем износа оборудования, зданий и сооружений, приводящим к избыточным потерям и расходам 

ТЭР, а также низкой плотностью населения и локальным характером его проживания. Последний 

фактор увеличивает протяженность линий электропередач, транспортной инфраструктуры, что 

приводит к повышенным расходам ТЭР и росту их потерь. С другой стороны, высокий удельный вес 

городского населения и стремление к комфорту привели к росту масштабов отопления, 

кондиционирования воздуха в жилых, общественных и производственных зданиях, а также 

к широкому использованию бытовой техники, что повлекло за собой увеличение спроса на тепловую 

и электрическую энергию, а значит, и потребление топлива. 

Принятые в регионах ЕСР подпрограммы энергосбережения и повышения энергоэфективности 

(в дальнейшем — подпрограммы) отличаются по срокам, направленностью государственных 

программ, в которые они входят, а соответственно целями и задачами. Решение поставленных задач 

происходит путем реализации приоритетных направлений в сфере энергосбережения и повышения 

энергоэффективности. В то же время цели и задачи подпрограмм определяются спецификой регионов, 

но есть и общие проблемы, которые отражены в подпрограммах. Для всех регионов важными задачами 

являются обеспечение стабильного функционирования систем жилищно-коммунальной (ЖК) 

инфраструктуры, особенно при подготовке ее к работе в осенне-зимний период, модернизация и 

замещение неэффективных источников теплоснабжения с учетом развития НДТ, более широкого 

использования имеющегося потенциала ВИЭ в топливно-энергетическом балансе (ТЭБ) (табл. 2). 

Так, для Мурманской обл. и Республики Карелия (топливо дефицитные регионы с высокой 

долей дорогостоящего привозного мазута в топливно-энергетическом балансе 22,4 и 14,3 % 

соответственно) основной из задач является повышение энергоэффективности использования ТЭР. 

Повышение энергоэффективности при производстве тепло- и электроэнергии и их передаче приводит 

к снижению потребления дорогостоящего привозного топлива, в том числе и мазута. Кроме того, 

для Карелии, в связи с дефицитностью республиканского бюджета, большое значение имеет задача 

создания условий, стимулирующих привлечение инвестиций. 

Для Архангельской обл. главной задачей является повышение доли местных видов топлива и 

ВИЭ в ТЭБ (планируется увеличить на 68 % к 2020 г. по сравнению с 2013 г.), а также замещение 

тепловых мощностей, использующих в качестве топлива привозные мазут, уголь и дизтопливо, 

реконструированными или вновь построенными, использующими биотопливо и другие виды ВИЭ. 

В Республике Коми, которая обладает значительными запасами угля, нефти, природного газа, 

основополагающей задачей является стимулирование энергосбережения и повышения 

энергоэффективности во всех звеньях производственного процесса от добычи ресурсов до потребления 

и при их транспортировке. 

Что же касается запланированного финансирования региональных подпрограмм 

энергосбережения, то оно различается и по своему объему, и по составу источников (табл. 3).  

Общие объемы финансирования рассматриваемых подпрограмм колеблются от 3,4 млрд руб. 

(Коми) до 12,8 млрд руб. (Архангельская обл.).  

Софинансирование мероприятий подпрограмм за счет средств федерального бюджета (ФБ) 

осуществляется в случае предоставления регионам субсидий в соответствии с постановлением 

Правительства РФ от 5 сентября 2011 г. № 746 [11]. Выделение субсидий из ФБ на реализацию 

мероприятий по энергосбережению и повышению энергоэффективности было запланировано в 2014 г. 

в Мурманской и Архангельской областях (соответственно 5,9 и 1,4 % суммарного объема инвестиций). 

В Республике Карелия запланировано поступление средств из федерального бюджета на период 2010–

2020 гг. (табл. 3). 

Привлечение средств местных бюджетов (МБ) на реализацию программных мероприятий 

запланировано в минимальных размерах только в Мурманской и Архангельской областях — 0,6 и 4,3 % 

соответственно от общего объема инвестиций.  

Региональные подпрограммы планируется осуществлять главным образом за счет привлечения 

внебюджетных средств (ВБС): так, в Республике Карелия их доля составляет 98,1 % финансового 

обеспечения подпрограммы, а Мурманской обл. — 80 %. 
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Таблица 3 

Финансовое обеспечение подпрограмм регионов ЕСР, млн руб/% к итогу 

 
Источник  

финансирования 

Мурманская обл. 

(на 21.12.2016) 

Карелия 

(на 7.02.2017) 

Архангельская обл. 

(на 14.03.2017) 

Республика Коми 

(на 13.03.2017) 

Федеральный бюджет  209/5,9 70/0,9 181/1,4 – 

Региональный бюджет  486/13,6 81/1,0 1084/8,5 296/8,7 

Местный бюджет  22/0,6 – 547/4,3 – 

Внебюджетные средства  2857/79,9 7663/98,1* 10964/85,8 3098/91,3 

Всего 3574/100 7814/100 12777/100 3394/100 

________________________ 
* Средства юридических лиц. 

 
В табл. 4 приведены направления финансирования запланированных мероприятий в сфере 

энергосбережения и повышения энергоэффективности.  

 

Таблица 4 
Распределение инвестиций по основным мероприятиям подпрограмм в регионах ЕСР, млн руб. 

 

Направление инвестиций по регионам ЕСР Всего 
Из них 

БС* 

В % к 

итогу 

1 2 3 4 

Мурманская обл., всего, в т. ч.: 3574 695 100 

Выделение субсидий муниципальным образованиям, учреждениям 

областной собственности 
440 418 12,3 

Мероприятия в системах ЖК инфраструктуры, промышленности и на 

транспорте 
2857 - 79,9 

Автоматизация управления и учета энергопотребления, энергосбережения, 

энергоэффективности 
378 38 1,1 

Планирование в области энергетики и повышения энергоэффективности 143 143 4,0 

Оперативное управление госпрограммой, в т. ч. пропаганда энергосбережения 96 96 2,7 

Архангельская обл., всего, в т. ч.: 12777 1812 100 

Формирование энергосберегающего поведения, информационная 

поддержка, образование и подготовка кадров 
5 4 0,04 

Технические мероприятия по энергосбережению в госучреждениях  1098 368 8,59 

Мероприятия, выполняемые органами местного самоуправления 1452 434 11,36 

Перевод автотранспорта на использование сжиженного газа 0,7 0,2 0,01 

Постепенное замещение привозного топлива в коммунальной энергетике 

на ВИЭ, из них:  
5621 166 44,0 

    на строительство завода по производству биотоплива 395 – 3,1 

Энергосберегающие проекты в жилищном секторе (коллективные и 

индивидуальные приборы учета энергоресурсов) 
285 18,5 2,23 

Модернизация, реконструкция, ремонт и строительство объектов ТЭК и 

ЖК инфраструктуры, в т. ч. замена оборудования, используемого для 

выработки и передачи электроэнергии, на более эффективное с учетом НДТ 

4280 786 33,5 

Корректировка схемы и программы перспектив развития электроэнергетики 5,3 5,3 0,04 

Возмещение части затрат хозяйствующим субъектам на приобретение ими 

энергоэффективного оборудования и на уплату лизинговых платежей 
30 30 0,23 

Республика Карелия, всего, в т. ч.: 7814 151 100 

Строительство и реконструкция объектов теплоэнергетики, внедрение 

энергосберегающих технологий с учетом НДТ 
1615 150,07 20,7 

Реконструкция и возведение гидроэлектростанций  6187 – 79,2 

Развитие информационной системы в области энергосбережения и 

повышения энергоэффективности  
0,03 0,03 – 

Содействие в организации выставочных и образовательных мероприятий 

в области энергосбережения и повышения энергоэффективности и участие 

в них 

11,5 – 0,1 
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Окончание таблицы 4 

1 2 3 4 

Республика Коми, всего, в т. ч.: 3394 296 100 

Оказание госуслуг в области энергосбережения и повышения 

энергоэффективности 
80 80 2,4 

Внедрение энергосберегающих технологий в бюджетной сфере (средства, 

учтенные в тарифах) 
70 – 2,1 

Внедрение энергосберегающих технологий в гос. образовательных 

организациях 
21 21 0,6 

Реализация энергосберегающих проектов в сфере ЖКХ, производства, 

передачи и потребления энергоресурсов, системах коммунальной 

инфраструктуры 

3198 195 94,2 

Строительство и реконструкция коммунальных котельных, 

теплоэлектростанций, использующих в качестве топлива древесные отходы 
25 – 0,7 

Примечание. БС* — суммарно бюджеты всех уровней (федеральный, региональный, местный). 

 
Как видно из данных табл. 4, приоритетными направлениями подпрограмм в регионах ЕСР 

являются: 

Мурманская область. Подпрограмма предусматривает первоочередное выполнение 
малозатратных и быстроокупаемых энергосберегающих мероприятий по капремонту объектов и 

систем жизнеобеспечения муниципальных образований в целях бесперебойного их функционирования 

и повышения энергоэффективности за счет рационального и эффективного использования всех ТЭР. 
Для этих целей запланированы субсидии регионального бюджета (РБ) муниципальным образованиям, 

а также средства ФБ в объеме 121 млн руб.  

Приоритетными направлениями финансирования подпрограммы являются мероприятия за счет 

ВБС в системах ЖК инфраструктуры, промышленности и на транспорте, в т. ч. организация и 
проведение энергетических обследований (почти 80 % финансового обеспечения).  

К основным мероприятиям, реализуемым предприятиями в рамках подпрограммы и 

соглашений о намерениях на основе НДТ, относятся: 

 внедрение систем автоматизации технологических процессов, генерации, передачи и 

потребления ТЭР; 

 установка частотно-регулируемого привода для оборудования, работающего с переменной 

нагрузкой; 

 модернизация и реконструкция оборудования для выработки теплоэнергии, передачи тепло- 

и электроэнергии, воды на основе НДТ; 

 внедрение оборудования, использующего ВИЭ для замещения дорогостоящего мазута и 

снижения потребления дизельного топлива; 

 мероприятия, направленные на снижение энергопотребления на собственные нужды; 

 мероприятия в жилищном фонде, направленные на энергосбережение и повышение 

энергоэффективности, в т. ч. с заключением энергосервисных договоров. 

Наиболее значимые достижения за 2014–2016 гг. 

В удаленных поселениях Чапома, Чаваньга, Тетрино, Пялица осуществлен монтаж:  

 10 ветроэнергетических установок по 10 кВт и 4 — по 5 кВт;  

 4 дизельгенераторов по 88 кВт и 2 — по 17,6 кВт;  

 300 солнечных панелей суммарной мощностью 75 кВт (83 млн руб. — ОБ, 15 млн руб. — ФБ).  

В мае 2014 г. в с. Пялица запущена комбинированная ветро-солнечно-дизельная установка, что 
позволило сократить потребление топлива почти на 62 т в год, дизельных масел — на 0,3 т в год (общая 

экономия — не менее 2,5 млн руб. в год), снизить себестоимость электроэнергии на 60 % и продлить 

срок службы дизельных генераторов на 25 %. 

Произведен капремонт инженерных сетей протяженностью 33,6 км (в т. ч. 12,8, 11,5 и 8,5 км 
тепло-, водо- и электроснабжения соответственно, 0,8 км — водоотведения), 28 объектов ЖКХ 

(котельные, трансформаторные подстанции, водозаборные сооружения). Установлено 4 резервных 

источника электроснабжения на котельных в пос. Умба, г. Кандалакша, с. Корзуново и с. Ура-Губа. 




