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УДК 001.92 (470.21) 
 
А. Г. Саморукова, В. П. Петров 
 
НАУЧНО-ПРОСВЕТИТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  
КАК СОЦИАЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ НАУКИ:  
НА ПРИМЕРЕ КОЛЬСКОГО ФИЛИАЛА АН СССР В 1947–1991 ГОДАХ 
 
Аннотация 

Статья посвящена научно-просветительской деятельности учёных Кольского 
филиала АН СССР в 1947–1991 годах в рамках Всесоюзного общества «Знание». 
Первичная организация Общества ещё до её создания имела определённый опыт 
и навыки пропагандистской работы. Несмотря на то, что деятельность лекторской 
группы КФАН осуществлялась в соответствии с уставом общества «Знания», она 
имела особенность, а именно приоритетным направлением являлось научное 
просвещение и пропаганда научных знаний. На основе архивных документов  
и материалов периодической печати проанализирована практическая 
деятельность учёных-лекторов КФАН, которая способствовала как повышению 
общей культуры и образованности населения, так и профессиональному росту 
специалистов. Основной формой пропаганды знаний были публичные лекции и 
лекции для организаций по их запросам. Формы, методы и тематика лекций 
менялись в соответствии с внешними факторами — процессами, происходящими 
в стране, и внутренними — развитием академического учреждения. Привлекательными 
являлись и нелекционные формы популяризации: тематические вечера, конференции, 
беседы, вечера вопросов и ответов, устные журналы, творческие отчёты учёных  
в производственных коллективах. Разнообразные формы лекционной деятельности 
играли исключительно важную роль в научном просвещении населения. 

Ключевые слова:  
общество «Знание», просветительская организация, научно-просветительская 
деятельность, пропаганда, популяризация, публичные лекции. 

 
Antonina G. Samorukova, Valentin. P. Petrov 

 
SCIENTIFIC EDUCATIONAL ACTIVITY AS SOCIAL FUNCTION OF SCIENCE: 
KOLA BRANCH OF THE USSR ACADEMY OF SCIENCES (KFAN) IN 1947–1991 
 
Abstract 

The article is devoted to scientific educational activity of the scientists from the Kola 
Branch of the USSR Academy of Sciences (KFAN) during the period of 1944–1991 that 
was performed within the All Union Society ”Knowledge” and was aimed at dissemination 
of political and scientific knowledge. This Society had particular experience and skills 
advocacy of knowledge even before it was established. Though the activity of the group 
of lectures was conducted according to the Society`s Charter, there was a specific 
peculiarity, i.e. scientific education and advocacy scientific knowledge was is primary 
goal. Practical activities of scientific lectures from KFAN has been analyzed on the basis of 
archive documents and periodicals and it has been shown that such activities promoted not 
only general culture, but professional growth as well. Public lectures and lectures on request 
used to be the main of lecturing. The structure, techniques and topics of the lectures changed 
depending on the external and internal factors, such as the processes in the country and in 
the scientific organization. Non-lecture forms of presentation of science, such as theme 
nights, conferences, talks, question-answer meetings, live journals, research reports 
 to production teams, were also very popular. Various forms of lecture presentations 
were great importance in scientific education of the population. 

Keywords:  
society ”Knowledge”, educational organization, scientific educational activities, propaganda, 
advocacy, public lectures. 
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Развитие научной деятельности привело к выделению науки в отдельную 

профессиональную сферу. По мере развития наука расширяла круг своих 

исследований, распространяя их не только на область природных и технических 

явлений, но и социально-экономических и духовных процессов. Сформировалась 

отрасль науки, получившая название «социология науки» и изучающая сферу 

человеческой творческой деятельности, назначение которой выработка, 

накопление и теоретическая систематизация научного знания, а также его 

использование в практической жизни.  

В социологии науки выделяется ряд функций науки как социального 

института: 

1) формирование общественного мировоззрения, картины мира; 

2) наука как производственная сила, создающая новые технологии; 

3) расширение применения научной методологии — использование её 

для анализа общества и социальных отношений. 

В данной статье рассматривается первая функция, с которой тесно связана 

культурно-образовательная функция и её претворение в жизнь через культурную 

деятельность и политику, систему образования и средств массовой информации, 

просветительскую деятельность учёных. 

 

Просветительская и популяризаторская деятельность 

Просветительская деятельность, которая имеет давнюю историю, на 

сегодняшний день имеет довольно широкое толкование различных аспектов 

этого явления. Существует несколько терминов для определения и понимания 

просветительской деятельности.  

По определению Модельного закона о просветительской деятельности 

[Модельный закон, 2016, ЭР]:  

просветительская деятельность — разновидность неформального 

образования; деятельность, направленная на распространение достижений науки 

и культуры, иных социально значимых сведений среди представителей разных 

слоёв населения с использованием различных средств и методов, адекватных 

возрастным особенностям и уровню образования аудитории, осуществляемая  

в интересах человека, семьи, общества и государства;  

просветительское мероприятие — событие в жизни представителей 

населения, связанное с реализацией организованных действий, направленных на 

распространение достижений науки и культуры, иных социально значимых 

сведений с учётом возрастных и образовательных особенностей, возможностей и 

способностей его участников, создание условий для социализации личности, 

мотивации её на развитие активной позиции в просветительской деятельности;  

просветительское сообщество — особый тип добровольного 

объединения людей, мотивированных на участие в нём потребностью 

саморазвития и стремлением способствовать развитию гражданского общества. 

К просветительской деятельности относится и понятие «популяризация  

науки» — распространение какого-либо знания среди представителей разных слоёв 

населения, основанное на принципе общедоступности изложения информации.  

Примерно до 1970-х гг. просветительская деятельность советскими 

учёными трактовалась как пропаганда и имела характер пропаганды 

политических и научных знаний, а сами лекторы назывались пропагандистами  

и агитаторами.  
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Пропаганда — в самом широком смысле — особый род социальной 

деятельности, основная функция которой — «распространение духовных знаний, 

художественных ценных и др. информации с целью формирования определённых 

взглядов, представлений и эмоциональных состояний, оказания влияния  

на поведение людей. Пропаганда духовных знаний предполагает учёт конкретной 

ситуации, особенностей аудитории, в которых она протекает» [Философский 

энциклопедический словарь, 1983: 539]. 

В данной статье рассматривается научно-просветительская деятельность 

учёных КФАН СССР в рамках Всесоюзного общества по распространению 

политических и научных знаний в 1944–1991 гг., начиная с возобновления 

деятельности академического учреждения после реэвакуации из Коми АССР  

в 1944 г. и заканчивая роспуском Всесоюзного общества «Знание» в 1991 г. 

Основное внимание уделено популяризации научных знаний.  

Классическим примером являются труды А. Е. Ферсмана, который считал 

популяризацию российской науки ответственной общественной обязанностью 

каждого учёного [Ферсман, 1946, 1953]. 

В целом для историографии советского периода характерно изучение 

истории становления и развития Всесоюзного общества «Знание». Среди работ 

коллективные и индивидуальные монографии [Мезенцев, 1972; Лазаревич, 1981, 

1984; Социализм и наука, 1981; Чинённый, 1988]. В них рассматриваются 

вопросы о формах, тематике и масштабах пропаганды, о лекторах-

популяризаторах, слушательской аудитории и организации деятельности 

региональных ячеек общества «Знание».  

Проблемы пропаганды научных знаний обсуждали в популярных 

журналах «Наука и жизнь» видные советские учёные [Вавилов, 1947; Митин, 

1948; Бардин, 1952; Артоболевский, 1967; Басов, 1978]. Основная часть 

указанных работ, освещая массовое просветительское движение, подчёркивала 

его идеологическую сущность. Авторы работ более позднего времени, высоко 

оценивая феномен массовости просветительского движения в СССР как 

составляющую культурной политики, в то же время отмечали её идеологическую 

направленность и её подконтрольность власти [Григорян, 2012; Абрамов, 2013; 

Пинаева, 2015]. 

О необходимости популяризации науки в современном мире, о её цели, 

современном состоянии, изменении форм и масштабе пишут видные учёные РАН 

[Гинзбург, 2007; Самсонов, 2008; Ваганов, 2008, 2019, Акопов, 2011]. Активно 

обсуждаются вопросы популяризации науки в информационном пространстве. 

Ряд учёных-популяризаторов обращают внимание на всё возрастающую роль 

информационно-коммуникационных технологий в популяризации  

и распространении научного знания. Часть из них придерживается даже такой 

точки зрения, что популяризация — это задача СМИ [Прокудин, 2016]. 

Работа написана с использованием широкого круга источников, среди 

которых следует выделить несколько групп.  

Директивные документы ЦК КПСС и СМ СССР. К ним относятся 

Постановления ЦК ВКП(б), с 1952 г. — Постановления ЦК КПСС об организации 

научно-просветительской пропаганды, о мерах по улучшению работы 

Всесоюзного общества по распространению политических и научных знаний.   
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Второй блок документов — материалы Президиума АН СССР, 

касающиеся деятельность учёных АН СССР по распространению политических  

и научных знаний. 

В значительной степени привлечены архивные материалы НА КНЦ  

и Партийного архива ГАМО. Документы, отложившиеся в архивах — это 

протоколы заседаний Мурманского бюро ВКП(б) и заседаний парткома КФАН 

СССР, годовые научно-организационные отчёты и протоколы заседаний 

Президиума КФАН. Документы свидетельствуют о внимании к вопросам 

пропаганды научных знаний. На заседаниях рассматривались формы и методы 

лекционной работы, вырабатывались требования к подборе лекторских кадров, 

содержались характеристики лекторов-пропагандистов.  

Вопросы популяризации научных знаний нашли своё отражение  

в местной периодической печати. Газеты «Полярная правда» и «Кировский 

рабочий» содержат большой фактический материал. На страницах газет заметки 

и статьи корреспондентов и общественных корреспондентов, интервью  

с лекторами, рассказы и отчёты пропагандистов, отзывы слушателей. 

 

Необходимость и значение популяризации научных знаний 

В силу различных причин (специфическая терминология, сложная 

теоретическая база и т. п.) открытия и научные достижения остаются 

востребованы только среди узкого круга специалистов. Поэтому перед 

обществом существует проблема популяризации и распространения научного 

знания и результатов научных исследований для широкого круга людей (в том 

числе неспециалистов в конкретной научной области, а также людей,  

не относящихся к сфере науке), донесения его в максимально доступной для 

понимания форме [Прокудин, 2016: 143]. 

Несмотря, казалось бы, на очевидность необходимости распространения 

и популяризации знаний, дискуссии на эту темы продолжаются до сегодняшнего 

дня. По мнению д. филол. н. А. И. Акопова, проблема научной популяризации 

существует столько, сколько существует наука. «Если мы всерьёз хотим вернуть 

науке Отечества былую славу, без научной пропаганды и научной популяризации 

нам не обойтись» [Акопов, 2011, ЭР]. 

В ходе дискуссии «Учёные и общество: кто кому или кто кого», 

проходившей в Новосибирском Академгородке в 2015 году, популяризатор науки 

д.х.н. Г. В. Эрлих на вопрос, кому нужна популяризация, ответил, что 

популяризация нужна, прежде всего, государству. Государство вкладывает 

огромные деньги в науку, причём науку фундаментальную, истинную ценность  

и значимость которой невероятно сложно объяснить не знакомым с тематикой 

гражданам. Помимо этого, у определённых слоёв населения все-таки есть спрос 

на научную тематику. А там, где есть спрос, там появится и предложение [Учёные 

и общество, 2015, ЭР]. Удовлетворить этот спрос могут и должны учёные. Это 

мнение многих выразил известный учёный Г. Г. Григорян: «Популяризация 

знаний — естественная форма деятельности для учёного» [Григорян, 2012, ЭР]. 

Из выступления вице-президента РАН А.Р. Хохлова в дискуссии «Наука 

и прорывные технологии будущего: меняем мир сейчас»: Я считаю, что 

популяризация науки — это обязанность учёного. Не только делать открытия и 

получать новые научные результаты, но и рассказывать об этих результатах 

доступным языком для людей, не связанных с наукой. Во-первых, это 
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определённая ответственность учёного — объяснять, чем он занимается и какая 

от этих занятий польза, потому что учёные финансируются 

налогоплательщиками. Во-вторых, наука должна постоянно воспроизводиться, 

для существования науки важно, чтобы в неё приходили новые люди. А чтобы 

новые люди пришли в науку, необходимо их зажечь интересом к науке. И это 

нельзя сделать сразу, излагая научные результаты самого высокого уровня. 

Сначала людей нужно к этому подготовить — обучить, помочь им сделать первые 

шаги в науке и в познании мира. Для этого популяризация науки очень важна 

[Хохлов, 2018, ЭР]. 

Заметное развитие популяризация науки, или тогда более принятое 

название — пропаганда, получила в годы советской власти. Задача состояла в том, 

чтобы путем организованной пропаганды достижений в области науки и техники 

способствовать повышению культуры трудящихся и пробуждению их 

инициативы. 

В советское время популяризация науки являлась прерогативой 

государства и преследовала следующие основные цели: профориентация 

молодёжи, приобщение её к научно-технической деятельности, формирование 

традиций, передача культурного кода (в этом популяризация научного знания 

является одним из элементов культурной политики); формирование 

мировоззрения (реализация образовательной функции); подкрепление 

идеологической установки на приоритетное положение советской науки в мире  

и т. п. [Прокудин, 2016: 146]. В послевоенные годы возросла потребность  

в необходимости массового образования. Объективными причинами следует 

назвать значительный ущерб, нанесённый Великой Отечественной войной 

системе советского образования, а также вызванная войной 

депрофессионализация значительной части населения. В этот и последующие 

периоды популяризация науки выступала как инструмент привлечения молодых, 

талантливых, энергичных кадров. 

Массовое просветительское движение было подчинено идеологии ВКП(б) 

и находилось под постоянным контролем власти. Об этом свидетельствует 

Постановление ЦК ВКП(б) «Об организации научно-просветительской 

пропаганды» от 27 сентября 1944 г. Отмечая ослабление научно-

просветительской пропаганды среди населения, ЦК ВКП(б) в целях коренного 

улучшения постановки научно-просветительской пропаганды среди населения 

постановил: «Обязать партийные, комсомольские, профсоюзные и культурно-

просветительные учреждения широко поставить пропаганду естественно-

научных знаний среди населения, привлечь к делу научно-просветительной 

пропаганды силы советской интеллигенции» [Об организации, 1981: 379].  

В Постановлении указывалось, что основным содержанием научно-

просветительской пропаганды должно быть материалистическое объяснение 

явлений природы, разъяснение достижений науки, техники и культуры. 

Предлагались конкретные темы и формы работы среди населения, а именно 

организация лекций, проведение бесед и громкое чтение популярных брошюр  

и статей о строении Вселенной, происхождении Солнца и Земли, о возникновении 

и развитии жизни, происхождении человека, о научных основах земледелия  

и животноводства и т. п. Лекции должны были быть популярными и вместе с тем 

соответствовать современному уровню науки. Следует отметить, что эти 

требования схожи с современными, предъявляемыми к популяризации знаний.  
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Популярный в то время лозунг «Наука принадлежит народу» следовало 

понимать в более широком смысле, а не только как практическое применение 

научных достижений в народном хозяйстве. В понятие долга советского учёного 

перед народом входила необходимость регулярных публичных выступлений  

в массовых аудиториях. По мнению академика И. И. Артоболевского, «такие 

выступления учёных являются своеобразной формой отчёта науки перед 

народом. Известно, что на научные изыскания идёт заметная часть 

государственного бюджета. Поэтому естественно и справедливо желание 

широких масс узнать, каков общественный смысл предоставления учёным самых 

льготных условий для их исследований, на какие конкретные цели идут научные 

ассигнования, какую они дают отдачу, как понимают учёные свою 

ответственность перед обществом, что обещает принести людям наука  

в обозримом будущем. Ответить со знанием дела на эти вопросы никто лучше 

учёного не может» [Артоболевский, 1967: 34]. 

 

Основные принципы и тематика научных знаний 

1. Доступность изложения, её адаптивность к уровню подготовки, 

особенностям развития, потребностям и интересам всех категорий населения. 

2. Изложение фактов науки при помощи сравнения с известными 

слушателям явлениями. 

3. Занимательность. 

4. Эффект непосредственного общения с аудиторией. 

Тематика может быть достаточно широкой. Определяться она должна 

потребностями и задачами общества, а также интересами и спросом аудитории. 

 

Из истории научно-просветительской деятельности учёных КФАН СССР 

Просветительская деятельность учёных Кольского филиала АН СССР 

имеет давнюю историю. Большая культурно-просветительская работа, в основе 

которой лежало краеведение, проводилась ещё Горной станцией АН СССР  

в 1930-х годах. Немногочисленный в то время коллектив сотрудников располагал 

уже определёнными наработками в этой области. Активная экскурсионно-

туристическая деятельность Общества пролетарского туризма и экскурсий  

в городе Кировске тесно сочеталась с широкой пропагандой достижений научной 

мысли Заполярья, которую проводили учёные, выступавшие с докладами  

по краеведческой тематике. 

Ежегодно учёные Хибинского стационара обслуживали несколько тысяч 

туристов со всех концов Советского Союза и знакомили их с географией  

и историей региона, его природными ресурсами и их использованием. Можно 

говорить о том, что уже в довоенные годы наметилась тенденция к формированию 

местного регионального сообщества, усилиями которого были широко внедрены 

в практику разнообразные формы краеведческой работы, проводилась большая 

научно-просветительская работа [Дюжилов, 2012: 68].  

В 1944 г. после реэвакуации из Коми АССР Кольская база АН СССР, 

вернувшись к прерванным в начале Великой Отечественной войны научным 

исследованиям, продолжила и свою просветительскую деятельность. При 

Кольской базе был создан Совет по научно-технической пропаганде.   

29 апреля 1947 г. Совет Министров СССР принял постановление  

о создании Всесоюзного общества по распространению политических и научных 
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знаний. У Общества были предшественники: Всесоюзное лекционное бюро  

при Министерстве высшего образования СССР и Союз воинствующих 

безбожников (1925–1947). Но их деятельность не соответствовала новым условия, 

так как был взят курс на массовую пропаганду. 

1 мая 1947 г. газета «Правда» опубликовала обращение инициативной 

группы видных советских учёных, общественных деятелей и работников 

искусства страны ко всем деятелям советской науки, литературы и искусства,  

а также к научным, общественным и иным организациям и учреждениям 

Советского Союза с призывом организовать Всесоюзное общество  

по распространению политических и научных знаний и создать тем самым рычаг 

для культурного роста и идейно-политического воспитания советского народа.  

Среди подписавших обращение были академики С. И. Вавилов,  

И. Э. Грабарь, Б. Д. Греков, Е. В. Тарле. В июле того же года в Большом театре 

состоялось учредительное собрание, где был сформирован Президиум 

Всесоюзного общества, первым президентом которого стал президент АН СССР 

академик С. И. Вавилов. На своём первом заседании оргкомитет Общества 

принял решение о создании отделений Общества в союзных республиках, а также 

в краевых и областных центрах России.  

13 сентября 1947 г. учёные Кольской базы АН СССР обратились  

ко всей интеллигенции Мурманской обл. с предложением организовать отделение 

Всесоюзного общества по распространению политических и научных знаний 

Мурманской области. Таким отделением стало Кировское, которое развернуло 

свою деятельность с января 1950 г. при районном комитете ВПК(б). Его ядром 

стала группа сотрудников КФАН, которая, по сути, являлась его научной  

и методической опорой. Среди них геологи С. С. Курбатов, Б. Н. Мелентьев, 

биологи Т. П. Некрасова, Ф. Я. Левин, А. И. Ляхов и др. 

В ноябре 1948 г. на учёном совете Кольской базы была рассмотрена 

деятельность Совета по научно-технической пропаганде, где она получила 

больше негативных оценок, чем положительных. Прежде всего, отмечалось, что 

Совет оказался не в состоянии объединить все научные силы Базы и использовать 

их в лекционной работе. Критике подверглась также тематика лекций, которая на 

50 % носила сугубо специальный характер и была рассчитана на узкий круг 

специалистов, поэтому лекции и не могли привлечь широкий круг слушателей. 

Темы лекций следующие: 

1. Почвы Мурманской области, их свойства и приемы улучшения,  

А. И. Ляхов. 

2. Подзолистые почвы Кольского полуострова и их происхождение,  

А. И. Ляхов. 

3. Леса Кольского полуострова, Т. П. Некрасова. 

4. Происхождение жизни на Земле, Н. А. Аврорин. 

5. Круговорот веществ в природе, Т. В. Аристовская. 

6. Как человек при помощи науки изменяет природу, Т. Г. Тамберг. 

Ученый Совет, заслушав сообщение о работе Совета по научно-

технической пропаганде, признал работу неудовлетворительной, предложил 

пересмотреть, а затем утвердил тематику лекций, которая мало чем отличалась  

от прежней [НА КНЦ РАН Ф. 1. Оп. 6. Д. 160 б. Л. 57]: 

1. Было ли начало и будет ли конец мира? М. И. Волкова. 

2. Религия и наука, А. М. Иванов. 
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3. Советский творческий дарвинизм, Т. Г. Тамберг. 

4. Сон и сновидения, Э. Н. Езрух. 

5. Животный мир Кольского полуострова, С. Г. Гребельский. 

6. Происхождение гор и рудных месторождений, И. Д. Батиева. 

7. Наука и религия о происхождении животного и растительного мира,  

П. М. Медведев. 

8. Вильямс и его учение, А. И. Ляхов. 

Не произошли значительные изменения в организации лекционной 

деятельности и в 1949 году, когда было подготовлено и проведено всего лишь  

12 лекций, тематика которых по-прежнему была рассчитана на узкий круг 

специалистов. 

Одним из существенных недостатков явилось то, что Совет по научно-

технической пропаганде по-прежнему не сумел ознакомиться в полной мере  

с запросами слушателей и при подготовке лекций учитывал преимущественно 

желания самих лекторов, а не интересы слушателей.  

Помимо этого слабо использовались возможности Кольского филиала для 

превращения его в настоящий центр распространения научных и политических 

знаний. По мнению членов учёного совета КФАН, это объяснялось отдалённостью  

от промышленных и административных центров [НА КНЦ РАН Ф. 1. Оп. 6. Д. 166-б.  

Л. 25–26]. Это не совсем верно. Время показало, что специфика Кольского региона,  

а именно то, что здесь находилось академическое учреждение, напротив, 

способствовало развитию научно-технической пропаганды.  

Проблемы становления и развития Общества по распространению 

политических и научных знаний на местах были свойственны многим 

региональным отделениям. Два года работы показали, что организация ещё не 

выполняла в должной мере поставленных перед ней задач. Пока не удавалось 

выполнить призыв академика М. Б. Митина: «Превратить Общество в могучий 

рассадник политических и научных знаний» [Превратить Общество, 1948: 46]. 

В связи с этим 20 июня 1949 г. вышло новое Постановление ЦК ВКП(б) 

«О мерах по улучшению работы Всесоюзного Общества по распространению 

политических и научных знаний». В нем отмечалось, что Общество ещё не стало 

массовой организацией советской интеллигенции. Конкретная критика была 

направлена и в сторону АН СССР: вовлечено всего около 10 % имеющихся  

в стране научных работников [О мерах по улучшению, 1949: 381]. В Обществе 

началась реорганизация, которая в первую очередь выразилась в расширении сети 

организаций на местах. В крупных промышленных центрах создавались 

городские и районные отделения, в общественных, государственных и научных 

организациях — первичные ячейки. 

14 апреля 1950 года на заседании Президиума КФАН СССР 

рассматривался вопрос об организации самостоятельной первичной ячейки 

Общества. Обсудив вопрос о состоянии политической и научной пропаганды, 

проводимой сотрудниками Кольского филиала Академии наук СССР, Президиум 

счёл её недостаточной.  

Для оформления первичной ячейки и её активной деятельности было 

предложено [НА КНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 6. Ед. 175. Л. 16–20]: 

1. До 20 апреля 1950 годапровести организационное собрание членов 

Общества по распространению политических и научных знаний для оформления 

ячейки общества при филиале и избрания уполномоченного ячейки. 
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2. Рекомендовать всем научным сотрудникам вступить в члены Общества 

и активно включиться в работу путем разработки двух докладов согласно уставу 

Общества. 

3. Просить РК ВКП /б/ и районное отделение общества дать примерный 

перечень тематики, интересующей население района и области. 

4. Считать необходимым участие сотрудников филиала в распространении 

научных и политических знаний с помощью районной и областной печати и радио, 

включить это в план работы ячейки Кольского филиала. 

Организационно оформление ячейки, несомненно, сказалось на активизации 

просветительской деятельности, что следует из отчёта КФАН за 1951 г. Если  

в 1948 г. было прочитано 12 лекций, то в 1951 году — 115 лекций [НА КНЦ РАН. 

Ф. 1. Оп. 6. Д. 191-в. Л. 40]. 

 

Формы и тематика научно-просветительской работы  

Первичная ячейка Общества КФАН действовала в соответствии  

с уставом, по которому просветительская деятельность осуществлялась в трёх 

формах: лекционная пропаганда, пропаганда в других формах (тематические 

вечера, вечера вопросов и ответов, беседы, экскурсии) и издательская 

деятельность. В статье рассматриваются две первые формы, так как издательская 

деятельность не получила развития. По существу, закрепились, получили 

развитие и расширились те формы работы, которые использовались и ранее. 

Лекторская группа Кольского филиала, хотя и организовала работу  

по распространению политических и научных знаний, как рекомендовал устав 

Общества, приоритетной сделала пропаганду научных знаний. 

Успех пропаганды научно-технических знаний и популяризации 

достижений науки во многом зависел от координации и объединения усилий 

лекторов КФАН с деятельностью научно-технических обществ, обществ 

изобретателей и рационализаторов, бюро технической информации. Важная роль 

отводилась научно-технической секции городской организации Общества, 

председателем которой являлся научный сотрудник Кольского филиала  

С. П. Алёхичев. 

Основной формой научно-просветительской деятельности учёных КФАН 

стали традиционные лекции, где и происходило непосредственное общение 

лектора с аудиторией. 

Постепенное расширение масштабов лекционной деятельности и её 

тематики было связано с процессами в стране, в самой науке, а также с развитием 

КФАН СССР. 

Отчётливо это прослеживается на примере 1950-хх ггг. В конце  

1950-х заметно активизировалась работа по пропаганде химических знаний. 

Причиной явилось то, что Майский (1958 года) пленум ЦК КПСС обязал 

партийные, советские, профсоюзные и хозяйственные организации развернуть 

научно-политическую пропаганду химических знаний, организовать 

распространении передового опыта производства. К этому времени, в 1957 г.,  

в составе Кольского филиала был образован Институт химии и технологии редких 

элементов и минерального сырья, сотрудники которого на свои лекции о роли 

химии в природе и промышленности собирали большую аудиторию. Ученых 

приглашали читать лекции в клубах, красных уголках, иногда и прямо в цехах 

промышленных предприятий.  
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Лекторы ИХТРЭМС были первыми, которые перешли от чтения 

отдельных лекций к циклам. Ими был разработан специальный цикл лекций  

о полимерах, пластических массах и их применении в технике, о том, что может 

дать народному хозяйству и населению страны использование отходов угля  

и нефти, о новых видах синтетических волокон и других изделиях химической 

промышленности. 

Пропаганда химических знаний не ограничивалась только проведением 

бесед и лекций. Стараясь разнообразить формы распространения химических 

знаний, сделать их популярными, увлекательными, учёные проводили  

на предприятиях, в школах, общежитиях и клубах вечера занимательной химии.  

На вечерах в эффектной увлекательной форме демонстрировались химические 

опыты, проводились химические викторины. Подобные мероприятия привлекали 

к себе большое внимание молодёжи. Не менее интересной формой популяризации 

научных знаний были экскурсии молодёжи, особенно учащейся, в химические 

лаборатории института, где они сопровождались беседами, связанными с темой 

исследования, и демонстрацией научной аппаратуры в действии. 

К началу 1960-х гг. относится и такое новое направление  

в пропагандистской деятельности, как чтение лекций по заказам и запросам 

организаций и учреждений, а также в целевых слушательских аудиториях. 

Лекторы не только разрабатывали свои лекции и доклады, следуя разработанной 

тематике, но и выполняли «заказы». В октябре 1960 г. партийный  

и профсоюзный комитеты комбината «Апатит» обратились с призывом выступать 

перед рабочими, служащими, инженерно-техническими работниками рудников, 

обогатительной фабрики, служб и отделов комбината с лекциями и докладами, 

которые давали бы представление о научной деятельности КФАН, о достижениях 

науки и техники в Советском Союзе и за рубежом. Призыв вызвал незамедлительный 

отклик членов общества «Знание» и оживление их деятельности. 

Помимо лекций на общие темы о науке, учёные разработали так 

называемые «направленные» лекции — для определённой целевой аудитории.  

К ним можно отнести, например, доклад Председателя Президиума КФАН, 

члена-корреспондента АН СССР А. В. Сидоренко «Основные направления 

научных исследований на Кольском полуострове и последовавшие за ними 

открытиях» для работников управления комбината «Апатит» и его научно-

исследовательской лаборатории.  

Работа в целевых аудиториях активизировалась с 1961 г. в связи  

с образованием в составе КФАН Горно-металлургического института. Его 

научные сотрудники для ИТР и рабочих электромеханического, дробильного и 

мельничного цехов обогатительной фабрики АНОФ-2 организовали цикл лекций 

«Проблемы комплексного использования минерального сырья» и «Проблемы 

обогащения минерального сырья».  

В 1960-х гг. появилась новая группа слушателей. Выполняя заявки  

от командования войсковых частей Мурманской обл., члены Общества выезжали 

в воинские части с популярными лекциями о минеральных богатствах Кольского 

п-ова и перспективах их освоения [НА КНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 6. Д. 563. Л. 1–15].   

Таким образом, у научных сотрудников КФАН сформировалась 

разнообразная обширная аудитория: они выступали с лекциями, докладами  

и беседами не только в учреждениях социальной сферы, но и на промышленных 

предприятиях, в том числе строящихся в то время объектах (АНОФ-2, Кировская 
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ГРЭС). Каждый месяц лекторы выезжали в отдалённые посёлки, леспромхозы,  

на лесоучастки. Выступали они в управлении Мурманского тралового флота, 

Мурманском арктическом пароходстве, на комбинате подсобных предприятий 

«Ковдорстроя» и Ковдорской теплоэлектростанции.  

В 1960-х гг. традиционно большую и разнообразную работу среди 

учителей биологии Кировска и Апатитов проводила лекторская группа Полярно-

альпийского ботанического сада КФАН. С лекциями на темы естествознания 

учёные выступали на совещаниях учителей-биологов, на заседаниях секции 

биологов районного отдела образования. Кроме того, они подготовили цикл 

лекций для учителей Мурманской обл. по наглядным методам преподавания 

ботаники в школах и методики проведения школьных и внешкольных занятий. 

Необычную работу проводил Полярно-альпийский ботанический сад, отвечая  

на письма любителей-цветоводов и обращения организаций города. Идя 

навстречу пожеланиям цветоводов и организаций, ботаники проводили 

консультации на интересующие их темы — озеленение городских пространств и 

комнатное цветоводство, совместно с Кировским горисполкомом 

организовывали выставки комнатных цветов, где можно было поделиться опытом 

разведения цветов и ухода за ними. 

Активная лекционная деятельность ПАБСИ приходилась на летние 

месяцы, что объяснялось большим потоком экскурсантов. Лето было самым 

подходящим временем для знакомства с особенностями растительности 

Мурманской обл. и работами учёных по переселению на Крайний Север растений 

из многих регионов мира. Лекции, по сути, являлись экскурсиями по интродукции 

и акклиматизации декоративных растений и сопровождались демонстрацией 

растений в питомниках и оранжереях Ботанического сада на различных высотах 

горы Вудъявчорр.  

Лекторская группа комитета ВЛКСМ КФАН СССР, состоявшая  

из 30–35 человек — в ней были комсомольцы и молодые коммунисты, аспиранты, 

инженеры, младшие научные сотрудники, кандидаты наук, — избрала в качестве 

основного направления своей деятельности поездки по разным населенным 

пунктам района и области. Молодые лекторы организовывали агитпоходы  

в отдалённые мелкие населённые пункты, где приезд такое событие становилось 

праздником. О поездках вспоминает бывший участник таких походов  

И. Кондратович: «Такой внимательной, заинтересованной аудитории я, пожалуй, 

не видел. В поселках — уважительное отношение к лекторам, жители задают 

много вопросов, возникают задушевные беседы. Нас благодарят, жмут руки. 

Пишут отзывы, приглашают приезжать чаще» [Кондратович, 1975: 3].  

Ещё одной формой лекционной пропаганды стала деятельность народных 

университетов, которые начали создаваться в стране в конце 1950-х гг.  

В Кольском филиале народный университет образовался позднее, после того, как 

в 1964 г. на IV съезде общества «Знание» было принято решение о переходе  

от разрозненных лекций к систематическому специальному образованию. С этого 

времени образование взрослых стало самостоятельной отраслью. В составе 

народного университета естественно-научных знаний работали четыре 

факультета: физический, химический, географо-экономический и горно-

обогатительный.  

В 1974 г., когда Президиум АН СССР принял постановление «Об участии 

АН СССР в реализации мероприятий по завершению перехода ко всеобщему 
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среднему образованию молодёжи и дальнейшему развитию общетеоретической 

школы», активизировалась работа с учащимися школ города Апатиты. В ней 

использовались в основном не лекционные формы, а такие, как беседы  

и экскурсии в лаборатории институтов Филиала, в подшефной школе № 2 

регулярно проходили Дни науки, техники и производства. Большое внимание 

уделялось вопросам профориентации молодёжи, что было важно в деле 

подготовки квалифицированных кадров. Формой пропаганды научных знаний 

можно считать и пополнение школ учебными пособиями: геологи передали 

учебные коллекции минералов, ботаники изготовили и передали в Дом пионеров 

и в биологические кабинеты школ города гербарные листы. 

Одна из главных задач в пропаганде научных и политических знаний — 

привлечь как можно большее количество слушателей. Поэтому ещё одно 

направление научно-просветительской деятельности проходило под девизом  

«В работе Общества “Знание” каникул нет!» Речь шла о том, чтобы работа 

лекторов на предприятиях, стройках, по месту жительства проводилась 

постоянно, без перерывов. Особенный упор делался на деятельность геологов  

и ботаников, которые, уезжая на летние полевые работы в различные пункты 

области, использовали для просветительской деятельности каждое пребывание  

в любом населённом пункте, геолого-разведочной партии и т. п. Лекторы 

Ботанического сада проводили беседы среди сельского населения на фермах,  

на полевых станах [НА КНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 6. Д. 473. Л. 1–80]. 

В 1980-х гг. тематический план лекторской группы КФАН был дополнен 

новыми разработками лекций, в которых освещались проблемы развития 

минерально-сырьевой базы как основы экономики промышленности, 

комплексного использования недр и изыскания новых, нетрадиционных видов 

минерального сырья. С середины 1980-х гг. лекторы КФАН знакомили  

с основами информатики и вычислительной техники учащихся школ, техникумов 

и профессионально-технических училищ. 

Вместе с тем именно в эти годы, с конца 1970-х гг., в просветительской 

деятельности происходят принципиальные изменения, связанные  

с надвигавшимся идеологическим кризисом в стране, заметно усиливается 

партийно-идеологическая пропаганда. Показательно в этом плане Постановление 

ЦК КПСС от 26 апреля 1979 г. «О дальнейшем улучшении идеологической, 

политико-воспитательной работы». Пропагандистам и агитаторам предлагается 

сосредоточить внимание на следующих актуальных задачах [О дальнейшем 

улучшении…, 1981: 743]: 

 обеспечить высокий научный уровень пропаганды и агитации; 

 усилить действенность и конкретность пропаганды и агитации, её связь 

с жизнью, с решением хозяйственных и политических задач;  

 развивать наступательный характер пропаганды и агитации. 

На заседаниях партийного комитета КФАН СССР и на партбюро его 

подразделений всё чаще заслушиваются отчёты о деятельности первичной 

организации общества «Знание», всё чаще делается упор на то, что необходимо 

использовать лекционную пропаганду как важное средство коммунистического 

воспитания трудящихся [ГАМО. Ф. П-139. Оп. 1. Д. 59. Л. 114]. 

Усиливалось агитационно-пропагандистское направление, которое было 

представлено лекциями по важнейшим решениям партии и правительства. 
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Заключение 

Общество «Знание» в СССР было замечательным культурным феноменом, 

уникальной по масштабу и смыслу деятельности общесоюзной общественной 

организацией. Оно реально способствовало как повышению общей культуры  

и образованности населения, так и профессиональному росту специалистов. Вместе  

с тем усиливающийся контроль КПСС над ним постепенно нивелировал принципы 

демократизма и самодеятельности, что в конечном счёте и привело к его стагнации  

и исчезновению [Пинаева, 2015, ЭР] в 1991 г., когда распался СССР.  

С 1991 г. правопреемником Всесоюзного общества «Знание» на территории 

России стало общество «Знание» Российской Федерации. Фактически это время  

и было распадом Общества, а в 1990-е годы оно постепенно пришло в упадок. 

Тем не менее задача популяризации научных знаний и достижений 

оставалась актуальной. Со временем очевидной стала необходимость возродить 

активную масштабную деятельность, которой занималось общество «Знание», 

применительно к новым условиям.  

В декабре 2015 г. создана общероссийская общественно-государственная 

просветительская организация «Российское общество “Знание”», учредителем 

которой стало Министерство образования и науки. Её цели остаются прежними: 

это и интеллектуализация общества, и своеобразный отчёт науки перед 

обществом, и привлечение молодёжи к научной деятельности. 

В феврале 2019 г. в главном здании Российской академии наук состоялось 

первое заседание Комиссии РАН по популяризации науки. Комиссия была 

создана для содействия Российской Академии наук в реализации задач  

по распространению научных знаний, повышению престижа науки и популяризации 

достижений науки и техники.  

Важнейшим направлением ее деятельности является координация усилий  

по научному просвещению и пропаганде науки в масштабах страны с привлечением 

сил и возможностей научно-исследовательских учреждений, промышленно-

технологических организаций, а также сообщества популяризаторов науки. 

Деятельность комиссии нацелена на решение следующих задач:  

 формирование в общественном мнении представления о научной 

картине окружающего мира как неотъемлемой части общей культуры;  

 разъяснение обществу роли науки в современном мире и её влияния  

на жизнь людей;  

 повышение престижа и социальной привлекательности научно-

исследовательской работы;  

 повышение уровня естественно-научного и гуманитарного 

образования выпускников школ и вузов. 
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Е. Ю. Дубровская 
 
«ПРЕЖДЕ» И «ТЕПЕРЬ»: ПЕРЕМЕНЫ 1917 ГОДА  
ГЛАЗАМИ СТРОИТЕЛЕЙ МУРМАНСКОЙ ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ1 
 
Аннотация 

Основанная на архивных материалах и опубликованных источниках, статья 
освещает возросшее геополитическое значение Карелии и Кольского Севера  
в годы Первой мировой войны, которое определялось строительством 
Мурманской железной дороги. Изучение влияния военного фактора на условия 
жизни строителей магистрали показывает особую остроту продовольственного 
кризиса в регионе, вызванного большим притоком мигрантов в связи с постройкой 
магистрали. Автор исследует публикации 1917 г. в петрозаводской газете 
«Мурманский путь», отразившие восприятие строительными рабочими  
и служащими железной дороги «прежнего» времени и «нынешнего», 
революционного, времени. Мурманская магистраль обладала большим 
потенциалом для формирования региональной идентичности. Однако групповая  
и профессиональная идентичность служащих и локальная идентичность 
вольнонаемных рабочих из крестьян в период кардинальных изменений  
в обществе были для строителей дороги значимее общегражданских приоритетов 
сооружения коммуникации, связавшей Россию с союзными государствами. 

Ключевые слова: 
Мурманская железная дорога, Первая мировая война, вольнонаемные рабочие, служащие, 
революция 1917 г., повседневность, образы времени, идентичность. 

 
Elena Yu. Dubrovskaya 
 
“FORMERLY” AND “NOWADAYS”: CHANGES OF 1917 AT THE MURMANSK 
RAILWAY AS IT IS SEEN BY THE CONSTRUCTION- AND OFFICE-WORKERS 

 
Abstract 

Based on archive materials and published sources the paper shows the growing 
geopolitical significance of Karelia and Kola North during the World War I, determined 
by the construction of Murmansk railway. The study of the impact of military factor  
on the living conditions of the railway builders demonstrates particularly severe food 
crisis in the region, due to great influx of migrants for the construction of the railway. The 
author analyzed dating back to 1917 publications in “Murmansky put’” newspaper 
(“Murmansk railway”, Petrozavodsk), which throws light upon notions of “former” time 
and “present” revolutionary time common to the construction — and office-workers. 
Murmansk railway had a strong potential for the building of regional identities. Still group- 
and professional identities of office-workers and local identities of civilian contract 
workers (native peasants) in the situation of cardinal social changes were more important 
for them in comparison with nation-wide priorities of constructing the communication 
system connecting the Russian state with the allied powers. 

Keywords: 
Murmansk railway, World War I, civilian contract workers, office-workers, revolution 1917, daily, 
images of time, identity. 
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проекта № 18–09–00392 «Население Кольского полуострова между двумя 

мировыми войнами: миграции, мобильность, идентичность». 
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Введение 

Кемский уезд Архангельской губернии, включая Беломорскую Карелию, 

Карельское Поморье и Кольский Север, до революции 1917 г. оставался глухой 

провинцией Российской империи. Все политические процессы, охватившие 

страну с весны 1917-го, отражались на общественной жизни края в более 

умеренных формах по сравнению с центральными районами России. Во многом 

этому способствовали отдаленность уезда от губернского центра в Архангельске, 

недостаточность, а зачастую и полное отсутствие путей сообщения и транспорта, 

слабое распространение информации, языковой барьер и т. д. Однако 

колоссальные политические перемены в центре страны неизбежно должны были 

взорвать общественное спокойствие в северной глубинке и вызвать конфликты не 

только на социально-политической, но и на этнонациональной, семейной, 

конфессиональной, гендерной оси идентичности. 

Важнейшим явлением в экономической жизни Русского Севера в период 

Первой мировой войны стало строительство Мурманской железной дороги  

от российской столицы Петрограда до незамерзающего побережья Баренцева 

моря (рис. 1). Оно обусловило повышение геостратегического значения тылового 

края, оказав многостороннее воздействие на его социально-экономическую  

и социокультурную жизнь, а также во многом определило его последующие 

исторические судьбы [Харитонов, 1984; Juntunen, 1997: 4–672; Агамирзоев, 2008; 

Голубев, 2011; Нахтигаль, 2011: 240–247;, 2014; Трошина, 2014: 123–128]. 

 

 
 

Рис. 1. Церемония открытия Мурманской железной дороги 3 ноября 1916 г. 

[Дубровская, Кораблев, 2017: 112] 
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Укладка рельсового полотна на линии от Кандалакши до Мурмана была 

закончена 23 апреля 1916 г. Это дало возможность организовать доставку 

военных грузов с пристани, построенной в Семеновской бухте Кольского залива, 

ставшей конечной точкой Мурманской железной дороги, поездами в Кандалакшу, 

откуда они на лихтерах доставлялись в Сороку (современный  Беломорск) и далее 

вновь перегружались в товарные вагоны для следования по железнодорожному 

пути. Правда, из-за необходимости устранения серьезных недоделок, регулярное 

движение грузовых составов по маршруту Семеново — Кандалакша удалось 

наладить только с августа 1916 г. [Ушаков, 1997: 564–565]. Ценой неимоверных 

усилий десятков тысяч рабочих прокладка Мурманского рельсового пути 

полностью была завершена смычкой линии Кандалакша — Сорока в начале 

ноября 1916 г. В Северной Карелии, на перегоне между ст. Боярская и разъездом 

Амбарный, где 3 ноября 1916 г. встретились две партии укладчиков, шедших 

навстречу друг другу с юга и севера, состоялась торжественная церемония 

забивки последнего «серебряного» костыля [Мурманская…, 1916: 43–44; 

Харитонов, 1984: 23–24]. 

До полного окончания строительства все же было еще далеко. Сами 

руководители новой дороги признавали, что «путь сделан только вчерне».  

По сравнению с проектом к концу 1916 г. невыполненными оставалось около  

40 % общего объема работ. Пропускная способность дороги составляла всего 60–

90 вагонов в сутки, а скорость движения поездов не превышала 12,5 верст в час. 

На многих участках предстояло укрепить железнодорожное полотно, привести 

профиль пути к магистральному типу, заменить временные деревянные мосты 

металлическими и железобетонными, на станциях необходимо было ввести 

жилые дома, мастерские и постоянное водоснабжение. Часть достроечных работ 

выполнялась силами подрядчиков [НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 52/421. Л. 31–32]. 

Однако из-за развернувшейся на Русском Севере в 1918 г. Гражданской войны 

проведение достроечных работ затянулось, и полностью они были завершены 

лишь после ее окончания [Кораблев, 2001: 319; Голдин, 2018]. 

Автор публикации, которая в декабре 1917 г. появилась на страницах 

издававшейся в Петрозаводске ежедневной общественно-политической газеты 

«Мурманский путь», заметил с горечью: «Так, перепрыгивая с кочки на кочку, 

спотыкаясь и падая, постройка, наконец, закончила свое жалкое существование 

<…> Пойдем дальше. Перед нами достройка с унаследованными от постройки 

недостатками и недохватками», «как лето сменяется осенью, осень — зимою, 

точно так же у нас на Мурмане постройка сменилась достройкой, достройка — 

эксплоатацией2» [Доля…, 1917]. 

Как отметила О. В. Змеева, рассмотревшая систему организации 

социального порядка в районе строительства Мурманской магистрали,  

на формирование «коллектива» строителей дороги повлиял «временный 

характер» стройки, «незавершенность» объектов, к которым постоянно 

приходилось возвращаться участникам строительства, укрепляя, поправляя  

и переделывая их. Такой «коллектив» складывался «из нескольких локально-

территориальных, этнических и профессиональных общностей и часто 

действовал как совокупность временных социальных групп» [Змеева, 2019: 55]. 

                                                           
2 Так в тексте источника. 
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Если проблемы развития промышленности и индустриального развития 

России в годы войны в целом получили подробное освещение в работах 

историков, то регионам в этом отношении «повезло» гораздо меньше. Так, 

недостаточно внимания уделялось изучению различных видов идентичности 

(групповой, профессиональной), которые проявляли себя в сообществах 

строителей Мурманской магистрали, прежде всего, крестьян из центральных 

губерний России, в годы военного лихолетья приехавших по вербовке на Север 

ради решения своих материальных проблем. Наиболее обстоятельной работой, 

посвященной индивидуальной идентичности в раннесоветском обществе, 

процессам ее «переделки» после революции 1917 г. и их социальным 

последствиям, стала монография Ш. Фицпатрик, видной американской 

исследовательницы социальной, политической и культурной истории советской 

России. По ее заключению, социальная идентичность — это «то, как человек 

позиционирует себя в социальном или групповом контексте, а не то, то он думает 

о себе как отдельной личности» [Фицпатрик, 2011: 3–7]. 

Первая мировая и Гражданская войны, как и российская революция  

1917 г., сыграли особую роль в становлении советской идентичности. Вот почему 

изучение представлений участников и очевидцев переломных событий  

в российской истории о «своих», «чужих» и «других» является весьма 

перспективным направлением в исследовании как новых источников  

по региональной истории российской революции, так и феномена культурной 

памяти жителей края в ХХ столетии.  

 

«Рай на земле»: трудовая миграция, ожидания и разочарования 

Подготовительные работы непосредственно на строительстве трассы 

начались в первых числах февраля 1915 г. с прорубки просек, вывозки 

лесоматериалов и строительства бараков (рис. 2). Они производились силами 

1200 рабочих, в основном нанятых в ближайших русских, карельских и финских 

местностях в районе 100–200 верст от линии [НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 1/5. Л. 71]. 

Несмотря на трудности военного времени, на стройку удалось привлечь 

квалифицированные инженерные кадры и обеспечить ее рабочей силой, которая 

подразделялась на пять категорий: вольнонаемные рабочие из российских 

губерний, а также автономного Великого княжества Финляндского, 

специализировавшиеся на разработке скальных пород, китайцы-контрактники  

из Маньчжурии, солдаты железнодорожных и рабочих батальонов  

и военнопленные германской и австро-венгерской армий. На завершающем этапе 

прокладки рельсового пути осенью 1916 г. на мурманской трассе было 

сосредоточено около 65–70 тыс. рабочих всех категорий, при этом 40 % из них 

являлись солдатами-военнопленными [Дубровская, Кораблев, 2017: 111, 354]. 

Агенты хозяйственного отдела управления строительством проводили 

вербовку вольнонаемных рабочих в основном в средней части России  

и в Поволжье, где крестьяне исстари занимались отхожими строительными 

работами. Руководство стройки отмечало, что в условиях военного времени, 

вследствие призывов в действующую армию и мобилизации трудовых ресурсов 

на оборонные работы для военного ведомства в прифронтовой полосе и в тылу, 

«не представлялось возможности нанять рабочих большими партиями в двух-

трех местах», а потребовалось обследовать целый ряд губерний [НА РК. Ф. 320. 

Оп. 3. Д. 65/437. Л. 73]. Наибольшее число рабочих было нанято в Казанской, 
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Калужской, Нижегородской, Пензенской, Самарской, Симбирской и Смоленской 

губерниях. Средний срок найма составлял 6,5 месяцев. 

Администрации, согласно типовым договорам, предоставлялось право  

в одностороннем порядке продлить срок найма на один месяц. Первоначально 

отсчет рабочего времени велся со времени прибытия на место работ. Однако 

затем из-за трудностей долгого пути, в среднем занимавшего 15–17 дней,  

и нередких задержек отсчет стали вести с момента прибытия нанявшегося лица 

на пристань или посадки в вагон. Нанимающиеся должны были на местах 

постоянного жительства проходить медицинское освидетельствование, но эта 

процедура нередко проводилась формально либо вовсе обходилась агентами, по-

видимому, не без подкупа должностных лиц. При обследовании вновь 

прибывших работников медицинский персонал мурманской стройки выявлял 

среди них немало лиц, не способных к тяжелому физическому труду. 

 

 
 

Рис. 2. Крестьянские подводы на строительстве Мурманской железной дороги, 

1916–1917 гг. [фото из НАРК] 

 

При заключении договора работнику выдавался задаток в размере  

10 рублей. У него отбирался паспорт, который он не имел права требовать  

до истечения срока найма [НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 67/525. Л. 14–14 об.; 

Мурманская…, 1916: 60–61]. В октябре 1915 г. всем занятым на стройке запасным 

нижним чинам и ратникам ополчения 1-го и 2-го разрядов была предоставлена 

отсрочка от призыва на военную службу до 1 января 1916 г. В дальнейшем 

действие льготы продлялось до окончания постройки [НА РК. Ф. 320. Оп. 3.  

Д. 8/50. Л. 49; Балагуров, 1968: 162–164]. Очевидец вспоминал, что в эти годы 

«беспорядков или волнений совсем не было»: те, кто состоял на военном учете, 
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«терроризировались» Кемским уездным воинским начальником, «а люди 

свободные — жандармом, стражником и нагайкой» [Очерки…, 1917]. 

Всего в собственно российских губерниях агенты управления в 1915 г. 

наняли до 30 тыс. человек [Мурманская…, 1916: 60]. Еще около 10 тыс. рабочих 

прибыли вместе с инженерами с постройки Амурской железной дороги, где  

к этому времени закончилось строительство участка Куэнга — Ксеньевская 

[Харитонов, 1984: 17]. В период навигации русские рабочие, нанятые на южные 

участки мурманской стройки, следовали в Петроград, а на северные —  

в Архангельск. Здесь они садились на пароходы, совершавшие регулярные рейсы: 

из столицы — на петрозаводской линии, а из Архангельска — на беломорской  

и мурманской линиях. Основная масса рабочей силы прибывала на трассу именно 

водным путем. 

Красочно описывая подробности вербовки рабочих, автор заметки «Доля 

построечника» в конце 1917 г. вспоминал о недавних событиях саркастически: 

«Дело уже прошлое. 15-го и 16-го года ХХ в. Это те годы, когда вести  

о Мурманстройке пронеслись по всей матушке России, слава о ней гремела  

по всем уголкам ее необъятного пространства. Везде разбрелись Мурманские 

агенты-апостолы, проникают во все забытые уголки и доводят до сведения их 

обитателей о великих замыслах людей мира сего о том, что там, где-то далеко, 

далеко от России, за Архангельским городом, за Белым морем, на каком-то 

Мурманском берегу Царь-батюшка железную дорогу построить затеял. 

Построить и по ней пушки из Англии возить, чтобы было чем врагов наших 

ерманцев угощать… Деды и прадеды на веку своем не слыхали о Мурманском 

береге, и детям их не слыхать бы и во сне не видать, не явись бы только на свет 

Божий Мурманские апостолы, в правдивых чертах нарисовавшие картину 

бытовой жизни мурманцев, их благополучие, где золотые горы и молочные реки 

и озера, где у всех пиво и вино по усам течет — а в рот только не попадает!» 

[Доля…, 1917]. 

Действительность же оказывалась такой, что реальные впечатления  

об обещанном «земном рае» становились почвой, объединявшей обманутых 

людей и подпитывавшей чувства обиды, разочарования и пессимизма.  

По прибытии на стройку «посыпались на ребят болезни разные, одна за другой, 

одна другой опаснее, мучит их «чахотка карманная», голод… холод… снег  

по пояс, грязь, вода по колено. Прежнее воодушевление начинает утекать, 

обратно утекают и многие из наших ребят» [Доля…, 1917].  

Примечательно упоминание повествователя о нечастых проявлениях 

гражданской идентичности, которая, по наблюдениям исследователей, 

измеряется обычно «принятием ответственности за дела в стране и ее граждан, 

готовностью действовать во имя их интересов, доверием к окружающим», 

чувством солидарности [Дробижева, ЭР]. «У кого хватало гражданского 

мужества, у кого — нет, добраться до цели. Кто с пол-дороги, а кто, дойдя  

до славной Мурманки, до этого «земного рая», предпочел ему свою прежнюю 

жизнь. Остались в «раю» лишь герои! <...> Но немало пришлось терпеть и нашим 

героям. В самом «раю», т. е. на славной Мурманке, не все обстояло благополучно. 

Не в таких ярких красках наши ребята нашли оригинал, каким его на картинке 

обрисовали «апостолы» [Доля…, 1917]. 

Тяготы долгого и непростого пути, новая, необычная для крестьян 

срединной России природная среда и бытовая обстановка неблагоприятно 
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сказывались на психологическом состоянии большинства вновь прибывших 

строителей. Авторы официального очерка о стройке, изданного в конце 1916 г., 

отмечали: «Оставивший свой дом и семью, имеющую в большинстве случаев уже 

одного из своих членов вне дома — в рядах армии, обеспокоенный текущими 

событиями и ростом цен, рабочий после трудного непривычного пути 

(пароходное плаванье, сопряженное со штормами) приходил на линию усталый, 

с угнетенной психикой. Условия, которые его встречают и будут окружать  

в течение полугода, не привлекательны; безлюдный край с массой болот, 

нетронутый густой лес, отсутствие пашен и лугов, среди которых он вырос, 

вызывают в нем тоску». Трудности адаптации к новой обстановке, наряду  

с тяжелыми условиями труда и перебоями в снабжении продовольствием, 

одеждой и обувью, являлись причиной того, что по окончании срока найма 

громадное большинство рабочих, «несмотря на усиленное предложение 

оставаться на линии» на более выгодных для них условиях, отказывались от этого 

и возвращались на родину [Мурманская…, 1916: 64]. 

Подтверждением тому могут послужить заметки в газете «Мурманский 

путь», которая с сентября 1917 г. издавалась в Петрозаводске главным дорожным 

комитетом Союза служащих и рабочих Мурманской железной дороги. В состав 

ее редколлегии входили В. К. Каратыгин и Г. Э. Клодницкий — инженеры-

железнодорожники, выдвигавшиеся кандидатами на выборах в Петрозаводскую 

городскую думу по списку железнодорожных служащих. В ноябре 1917 г.  

в нескольких номерах газеты появились носившие публицистический характер 

«Очерки Мурманского быта» [1917]. Их автор, скрывшийся за инициалами А. де-Л., 

был железнодорожным служащим 3-го участка 3-й дистанции пути (ст. Энгозеро, 

находившейся в 100 верстах от г. Кемь) и не понаслышке судил о нуждах  

и настроениях строителей дороги.  

Благодаря его публикации можно представить коллективный портрет 

наемных рабочих, увиденный глазами конторского служащего. «За окном, отирая 

лбами стекло, стоят вновь прибывшие рабочие из Петрограда, они только что 

прибыли пешком из Кеми и требуют хлеба, масла и прочих продуктов из 

кладовой, некоторые требуют квартир и обувь, т.к. все это было им обещано при 

найме в Петрограде» [Очерки…, 1917: 5 ноября].  

Автор приводит типичный диалог между «новенькими» и счетоводом 

участка: 

— Так что если сапог не будет, мы на работу не встанем. 

— В чем пришел, в том и работай, — возражает счетовод, — может, ты 

только обуться сюда пришел, нам таких не надо. 

— Не надо, обратно могим. 

— А деньги в счет заработка пришил? 

— Мы бы знали, что так с нами поступят, за такие деньги не позарились 

бы придти. 

— Ну и убирайся к черту, не давать ему продуктов из кладовой, а будет 

разговаривать — жандарму передадим.  

Другая группа лезет в контору и требует расчетных книжек. 

— Эй, сторож, не пускайте их сюда, ждите там очереди.  

— Да вы не беспокойтесь, мы не петроградские, ничего не унесем 

[Очерки…, 1917: 7 ноября]. 
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С образом времени, точнее, временности, неокончательной ситуации 

связана упомянутая в «Очерках» «времянка». Она обозначала деревянную дорогу, 

использовавшуюся при строительстве укладочного пути Мурманской железной 

дороги в 1914–1916 гг. По словам автора публикации, «времянка» шла  

то зигзагами, то параллельно пути, то пересекая его, быстро приходя  

в негодность, если по ней успел проехать обоз с тяжелым грузом. «Лучший ходок 

может пройти по такой дороге не больше 4 верст в час, а обоз проходит в среднем 

версту за то же время. От ходьбы по времянке сильно отбиваются ноги, особенно 

болят пятки, а по прошествии нескольких дней делаются на пятках мозоли. То же 

происходит и с лошадьми, у которых стирались копыта, и лошадь, пройдя верст 

300–400, становится негодной» [Очерки…, 1917: 8 ноября]. 

Но даже тяготы такого рода вспоминались автору публикации как 

малозначительные по сравнению с тем, что происходило вокруг осенью 1917 г.: 

«…по времянке ходили и ночью, через глухую тайгу, ни звука, ни шороха, 

изредка встретишь кого-либо на дороге, такого же позднего путника, и в темноте 

остановишься, спросишь, откуда идет, куда и зачем, присядешь на пень или 

камень, закуришь, пойдешь дальше. Ни посягательства на жизнь или на карман  

за всю мою службу не было, — отмечает он, — а ведь чего проще — завидел 

человека издалека, спрятался за куст, выскочил и прикончил, тайга глухая, 

свидетелей нет», ведь «ходили люди с заработка, неся на себе деньги, и большие» 

[Очерки…, 1917: 8 ноября].  

Описание недавнего прошлого содержит и такую зарисовку: «...идет 

слабенький мужичок по времянке, а навстречу ему огромный коренастый детина. 

Повстречались, и спрашивает один у другого: а что, земляк, не разменяешь ли 

«петеньку» (купюра в 500 руб. с изображением Петра Первого. — Е. Д.), в конторе 

дали расчет одной бумажкой, и нигде разменять не могу». Поскольку встречный 

незнакомец только еще направлялся на заработки и разменивать ему было нечем, 

расходились каждый в свою сторону.  

Идеализированную картину обстановки на строительстве Мурманской 

железной дороги всего лишь двух-трехлетней давности автор газетной 

публикации противопоставляет «нынешнему» «лихому» времени: «теперь из-за 

рубля людей режут, а тогда 500 рублей были деньги очень большие». В сделанном 

им широком обобщении вновь проявляет себя пространство-время, определяющее 

локальную — не-городскую, и особенно не-столичную, идентичность: «…и впрямь 

знали люди тогда, что то место, где стреляют и грабят на улицах, называется 

городом, а в мертвой, дикой тайге, в страхе совести встречаются люди и относятся 

к ближнему, как к самому себе» [Очерки…, 1917: 8 ноября]. В заметке 

подчеркивается, вероятно в отличие от ситуации 1917 г., и отсутствие 

«антагонизма» между служащими и рабочими: во внеслужебное время  

«вместе играли в карты, заходили к рабочим в барак, ходили на охоту, мирно 

беседовали. Особую страсть обе категории … проявляли к так называемой 

«бражке» [Там же: 7 ноября].   

В русской культуре велика ценность памяти, исторических традиций, 

преемственности. «Былое, быль» дышит особым очарованием, теплотой,  

а «утрата традиционных основ жизнеустройства, неуважение предков, забвение 

расценивается как упадок культуры, деградация социума» [Копочева, 2003: 305]. 

Такую утрату и настоящий разлом картины мира предстояло пережить 

участникам Первой мировой войны и их современникам, строителям 
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Мурманской магистрали. Не удивительно, что дореволюционное время в их 

свидетельствах, опубликованных в 1917 г., подчас выглядит иначе, чем его 

рисуют последующие канонические схемы советского периода. 

В конце октября — начале ноября 1917 г. газета «Мурманский путь» 

поместила подборку публикаций, озаглавленную «От Кеми до Мурманска. 

(Письма туриста)» и подписанную псевдонимом «Построечник». Они написаны 

в форме путевых очерков железнодорожника, недавнего участника 

строительства, проехавшего по Мурманской магистрали из Кеми через станции и 

разъезды Поньгома, Кузема, Энгозеро, Боярская, Кереть, Чупа, Полярный круг, 

Ковда, Кандалакша, Хибины, Имандра, Ягельный Бор, Кола. О последней,  

в частности, говорится, что «у Колы будущего никакого нет, вся построечная 

деятельность перенесена в Мурманск, лежащий в 10 верстах от Колы» 

[Построечник, 1917: 3 ноября]. 

Вспоминая о начальном периоде строительства дороги, «когда еще не 

было укладки» шпал (в 1916 г.), Построечник пишет: «Сколько раз мне 

приходилось ходить по изрытой, поломанной времянке от ст. Боярской до Кеми 

с маленькой котомкой за плечами, невзирая на дождь и холодную ночь, 

останавливаясь чуть ли не в каждом бараке. Теперь я еду на поезде и не узнаю 

местности, рельеф и план ее совершенно изменились. Где стоял барак, его уже 

там нет, он заменен типовой постройкой в другом месте, где был ряжевый мостик, 

теперь насыпь положена, а мостик превратился в целый мост и перенесен в другое 

место, где была насыпь — там выемка, где была выемка — там насыпь. Дерева, 

под которым я ночевал, разведя костер, застигнутый темнотой, нет, вместо него — 

высокая горделивая водокачка. И так за какой-либо год местность изменилась до 

неузнаваемости» [Построечник, 1917: 29 октября]. 

Сравнивая недавнее прошлое и настоящее, этот автор отдает явное 

предпочтение дню сегодняшнему, радуясь результатам напряженной работы 

строителей дороги и преобразившемуся вместе со временем освоенному 

пространству. Однако при описании с. Поньгома он досадует на то, что 

«революционные события совершенно не коснулись этой деревни, разве только 

что упразднена должность урядника. Здесь нет ни комитетов, ни председателей, 

секретарей или продовольственных комиссий» [Построечник, 1917: 28 октября]. 

Вызывает недовольство автора и отсутствие перемен на ст. Кереть, где 

«единственная каменная постройка — паровозное депо, и при том колоссальных 

размеров, таких, какие можно видеть лишь где-нибудь у нас на Николаевской 

дороге» [Там же: 29 октября]. Это замечание демонстрирует иную региональную 

идентичность железнодорожника, хотя и проявившего эмоциональное отношение 

к осваиваемой северной территории, но далекого от самоотождествления с ней. 

 

«Доля построечника» в оценке сенаторской ревизии и  публицистике 1917 г. 

На начальном этапе эксплуатации всей железнодорожной коммуникации 

от Петрограда до Мурмана определенные сложности создавала также 

ведомственная разобщенность двух ее главных составных участков. Один из них — 

базовая линия от Званки (современный Волховстрой) до Петрозаводска 

принадлежала частной акционерной компании Олонецкой железной дороги, 

другой — линия от Петрозаводска до Романова-на-Мурмане (после Февральской 

революции — г. Мурманск) являлась казенной собственностью. Прямые 

перевозки в этих условиях неизбежно затруднялись различного рода 
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бюрократическими согласованиями. Устав общества Олонецкой железной 

дороги, в принципе, допускал возможность досрочного выкупа линии Званка — 

Петрозаводск. Вопрос о таком выкупе был официально поставлен 27 августа 1916 г. 

начальником штаба Верховного главнокомандующего генералом 

М. В. Алексеевым в письме, направленном председателю Совета министров 

Б. В. Штюрмеру. В сентябре того же года это предложение рассматривалось  

на Особом совещании по объединению всех мероприятий для снабжения армии  

и флота и организации тыла, которое подготовило развернутое обоснование для 

досрочного выкупа дороги [Голубев, 2011: 138]. 

Однако практическим решением проблемы пришлось заниматься уже  

не царскому, а Временному правительству. После серии предварительных 

согласований с представителями акционерного общества Олонецкой железной 

дороги 28 марта 1917 г. Временное правительство издало постановление о выкупе 

этой дороги в государственную собственность и о присоединении ее к линии 

Петрозаводск — Мурманск [НА РК. Ф. 772. Оп. 2. Д. 9. Л. 31; Д. 18. Л. 1–5; Д. 19. 

Л. 31–60; Постановление…, 1917: 78]. 

В июле 1917 г. сенаторская ревизионная комиссия из одиннадцати 

человек — представителей МПС, Военного министерства, Союза инженеров, 

Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов, высших органов 

государственного управления — провела осмотр всей железнодорожной линии  

от Петрозаводска до Мурмана, оценила результаты строительства и выявила 

проблемы, связанные с эксплуатацией магистрали. Помимо изучения 

строительно-технического аспекта комиссия уделила особое внимание 

продовольственному, жилищному, рабочему вопросам и медико-санитарному 

состоянию строительства. Начав работу 7 июля 1917 г. и ознакомившись с делами 

и документами в Управлении Мурманстройки, а также учитывая 

непродолжительность остававшегося строительного сезона, через неделю —  

14 июля ревизионная комиссия выехала из Петрозаводска. Результаты ее 

деятельности нашли отражение в тридцатистраничном отчете на имя министра 

путей сообщения Временного правительства, подписанном сенатором 

И. М. Давыдовым и заверенном членом ревизионной комиссии, товарищем 

прокурора Рижского окружного суда Н. С. Ивановым [НА РК. Ф. 320. Оп. 3.  

Д. 139/1078]. 

Летом 1917 г. в средней и северной части Мурманской магистрали было 

приостановлено товарное и пассажирское движение с тем, чтобы к началу зимней 

кампании продолжавшейся Первой мировой войны дать возможность 

Управлению дороги привести ее в такое состояние, которое позволило бы  

не позже 1 ноября возобновить регулярное движение. Этот срок определялся 

временем закрытия навигации в Архангельском порту, после чего требовалось 

обеспечить достаточную пропускную способность для безостановочной 

перевозки грузов из Мурманского порта. На больших станциях ревизионная 

комиссия прибегала к авторитету унтер-офицера В. П. Раменского  

и вольноопределяющегося Г. Е. Липшица — представителей Петроградского 

совета рабочих и солдатских депутатов, устанавливавших контакт с местными 

общественными организациями. Весной — летом 1917 г. такие общественные 

организации возникали вдоль трассы магистрали и объединяли, как и по всей 

стране, строителей и железнодорожников. Разъясняя их представителям цель 

образованной Временным правительством комиссии, посланцы из Петрограда 
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подчеркивали значение «Мурманской линии», являющейся «единственным 

звеном» между воюющей Россией и союзными государствами через 

незамерзающий Кольский залив [НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 139/1078. Л. 2].    

Ревизионной комиссии предстояло осмотреть всю железнодорожную 

линию от Петрозаводска до Мурмана, главнейшие искусственные сооружения, 

большую часть гражданских построек и ознакомиться с работами  

по строительству пристаней и портов в Сороке, Кеми и Мурманске (рис. 3). 

Ревизоры интересовалась устройством разгрузочных станций на р. Свирь  

и в Лодейном поле, эксплуатация которых была связана с Мурманской 

магистралью. Они обнаружили, что «депо и мастерские при них большей частью 

деревянные, холодные, и их необходимо отеплять», что дорога мало обеспечена 

топливом, а на линию требуется командировать недостающее число паровозов, 

спешно организовать и усовершенствовать ремонтные мастерские [НА РК.  

Ф. 320. Оп. 3. Д. 139/1078. Л. 6–8]. 

 

 
 

Рис. 3. Железнодорожная причальная эстакада Сорокского порта. 1916 г. 

[Дубровская, Кораблев, 2017: 119] 
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По строительно-технической части проверки было сделано следующее 

заключение: «С переходом дороги в эксплуатацию с 1 ноября с. г. во избежание 

двойственности в заведовании дорогой и распоряжений по постройке 

целесообразно сосредоточить всю власть в Управлении, которому следует 

поручить и достройку линии». Подчеркивалась необходимость размещения  

на линии дисциплинированных команд как для обеспечения порядка на железной 

дороге и в портах, так и для охраны дорожных сооружений, особенно мостов,  

и грузов [НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 139/1078. Л. 7–8]. 

Интересно сопоставить выявленные комиссией недостатки в организации 

построечных работ и эксплуатации магистрали с тем, какое освещение осенью 

1917 г. получили эти же проблемы на страницах газеты «Мурманский путь».  

При таком сопоставлении становится очевидным, что в этом отношении больших 

перемен между «прежним» и «нынешним» временем не наблюдалось. 

Особое внимание ревизионная комиссия уделила исключительно 

важному продовольственному вопросу. Отсутствие «местных продуктов»  

на безлюдной ненаселенной территории, по которой проходила вся линия дороги,  

и «полная невозможность» помимо дорожных складов «достать какое-либо 

пропитание, климатические особенности и природные особенности края 

(полярная ночь, заболевание цингой, отсутствие признаков культурной жизни  

и т. п.)», — отметили члены комиссии, — ставит служащих и рабочих в тяжелые 

условия жизни и требует «обратить особое внимание на достаточное  

и своевременное обеспечение продовольствием и на правильное его 

распределение» [НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 139/1078. Л. 8]. 

Сравнив обстановку на линии и бедственное положение  

с продовольствием в предреволюционные годы с ситуацией конца 1917-го, автор 

заметки «Доля построечника» писал, что «тогда» «от низких жилищ холодом  

и могилой веяло. Шепоты, говоры: мяса нет — раз, сала нет — два, хлеба нет — 

три и т. д.», «взять негде, сами знаете, время военное, а вот проложим дорогу,  

и продуктов побольше будет». «Теперь» же дорога построена, «подвоз 

свободный», а отсутствие продуктов на линии по-прежнему «явление 

обыкновенное» [Доля…, 1917]. 

«Построечник», проехавший «туристом» от Кеми до Мурманска,  

на страницах газеты «Мурманский путь» описывает курьезное происшествие  

с американскими монтерами, работавшими на десяти участках стройки в качестве 

инструкторов по обслуживанию двух десятков экскаваторов, доставленных  

из Америки. По его словам, договор с американцами, получавшими жалование  

в 200 долларов, что в 1917 г. соответствовало 1200 руб., «был заключен еще 

задолго до войны, признаков которой не чувствовалось совершенно  

в политической атмосфере». Согласно контракту, иностранцы должны были 

находиться «на полном иждивении дороги и получать продукты натурой». 

Автору публикации пришлось переводить с английского «этот подлый договор, 

заключенный американской экскаваторной фирмой “Marion”», который в составе 

предоставляемых продуктов предусматривал «шоколад, варенье-желе, 

консервированные фрукты, сигары, табак, овощи, яйца и прочие деликатесы».  

В то же время строители дороги вынуждены были довольствоваться «знаменитой 

продовольственной нормой», «и то на самые необходимые продукты, яиц, 

свежего масла, не говоря уже о консервах и варенье в помине нет» 

[Построечник…, 1917: 29 октября]. 
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Не получив оговоренного в контракте, «американец предъявляет 

ультиматум начальнику участка: или давайте мармелад или забастовка», на что 

тот «в вежливой форме объясняет: дай бог, чтобы черного хлеба хватало, а вы тут 

о шоколаде трактуете». Не удовлетворенный таким ответом, монтер-инструктор 

«идет на фактический контроль в кладовую», где с трудом пытается объяснить, 

чего он хочет. «Узнав, что он требует шоколад чуть ли не с ликером, — целый 

поток бесцеремонных жестов сыплется на него: “Ах ты, буржуй музейный, чего 

захотел, в комитет его, бойкотировать евонную машину!”». Американец, 

«инстинктивно догадываясь, что его ругают, засучивает рукава и готовится  

к боксу» [Построечник…, 1917: 29 октября]. Как видим, настроения 

интолерантности, характерные сегодня для населения северных территорий 

[Шабаев: ЭР], давали себя знать уже в революционные месяцы 1917 г., усиливая 

формирующуюся социальную «анти-буржуйскую» идентичность строителей 

Мурманской магистрали. 

Отметив упущения в решении «продовольственного вопроса» на линии 

железной дороги, сенаторская ревизионная комиссия летом 1917 г. обратила 

внимание на порчу и недостаток имевшихся продуктов из-за небрежного 

хранения и отсутствия приспособленных помещений. По данным проверки, 

почти во всех больших складах была обнаружена мука, частью полученная  

в испорченном виде, а во многих случаях подмоченная и слежавшаяся, так как 

хранилась под брезентами и в высоких штабелях под открытым небом.  

«В Кандалакше образовалось целое мучное кладбище, поглотившее более 40 тыс. 

пудов муки, — указано в отчете. — Большая часть солонины на линии, кроме 

консервированной, испорчена, хотя дается в пищу при полном недостатке мяса». 

Это вызывало «постоянные протесты и возмущение рабочих». На некоторых 

участках строительства «к делу продовольствия были привлечены выборные 

представители местных комитетов», что, конечно, становилось приметой нового 

революционного времени [НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 139/1078. Л. 10].    

В середине июня 1917 г. руководство дорожного Управления 

распорядилось, чтобы все контрагенты и исполнительные комитеты от Кеми  

до Мурманска представили сведения о количестве едоков на каждом участке  

и стало возможно обеспечить должное снабжение продовольствием рабочих  

и служащих [НА РК. Ф. 320. Оп. 7. Д. 1/4. Л. 129]. Напряженная ситуация 

находила выход в недовольстве всех категорий строителей положением, 

сложившимся на железной дороге. Наиболее уязвимыми в этом отношении 

становились военнопленные солдаты австро-венгерской и германской армий 

(рис. 4). 

В конце августа председатель районного комитета 9-го участка Горецкой 

давал объяснения по начальству вплоть до дорожного Управления в Петрограде 

и комиссара Временного правительства Владимирова по поводу якобы имевшей 

место забастовки военнопленных. По его утверждению, основанному на опросах 

стражников, забастовки не было, а «были частичные невыходы на работу»  

из-за несвоевременной выдачи контрагентом кожаной обуви. Продовольственная 

комиссия участка решила не выдавать пленным свежее мясо «ввиду слишком 

малого количества, достаточного лишь для русских служащих и рабочих». Она 

предложила заменить мясо солониной или рыбой, на что «претензий от пленных 

не поступало» [НА РК. Ф. 320. Оп. 7. Д. 1/4. Л. 127].   
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Рис. 4. Строители Мурманской железной дороги —  

австро-венгерские военнопленные у жилого барака.  

Фото С. М. Прокудина-Горского [Баданов, Кораблев, Жуков, 2005: 168] 

 

Учитывая особые условия труда на МЖД и вызванный этим рост 

заболеваний среди рабочих и служащих, сенаторская ревизия отметила 

необходимость улучшения медико-санитарной части и рекомендовала 

«поставить лиц медицинского персонала в такие условия, чтобы они могли 

оказывать действительную помощь населению». В частности, предлагалось 

оборудовать больницы «соответственно требованиям медицины», приспособив 

для этого подходящие здания и снабдив их всем необходимым в достаточном 

количестве» [НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 139/1078. Л. 26–30]. Примечательно, что 

автор путевых заметок «От Кеми до Мурманска», подробно описавший не только 

станции и разъезды, но и близлежащие села вдоль линии магистрали, лишь 

однажды упомянул железнодорожную больницу, работавшую на ст. Полярный 

круг [Построечник…, 1917: 30 октября]. 

Как и «продовольственному вопросу», сенаторская ревизионная комиссия 

придавала первостепенное значение вопросу «жилищному»: «недостаток  

в жилых домах и бараках, особенно резко чувствуется на средней и северной 

линии дороги», — отмечено в отчете [НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 139/1078. Л. 15]. 

Описывая повседневную жизнь служащих в начале осени 1916 г., автор «Очерков 

Мурманского быта» вспоминает, что в то время «прокладки пути еще не было,  

и лишь в некоторых лесных просеках беспорядочно лежали, полупокрытые водой, 

тяжеловесные шпалы». На ст. Энгозеро «уныло и однообразно текли смутной 

вереницей построечные дни. Квартир, разумеется, не было, жили по 3–4 человек 
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в одной комнатке, новых бараков не было, а предназначавшийся для служащих 

вновь построенный барак внезапно сгорел от неизвестных причин» [Очерки…, 

1917: 5 ноября]. 

Год спустя ревизионная комиссия по-прежнему отмечала, что жилищный 

вопрос оставался на железной дороге одним из самых больных и острых  

и «при создавшихся условиях разрешить его «вполне удовлетворительно»  

не представляется возможным, поскольку «с самого начала работ на дороге этому 

первостепенной важности вопросу не придавалось должного внимания». По всей 

дороге, а особенно на средней и северной ее части, высокопоставленные 

чиновники из Петрограда обнаружили недостаток в жилых домах и бараках. Здесь 

рабочие и служащие размещались во временных домах, «положение лиц, 

получивших помещение в этого рода постройках, весьма сносно по сравнению  

с другими», несмотря на скученность, «в маленькой комнате в 3,5 аршина 

шириной помещается по 6–9 чел.» [НА РК. Ф. 320. Оп. 3. Д. 139/1078. Л. 16]. 

Большая же часть рабочих размещалась в бараках, перенаселенных сверх 

нормы и преимущественно легкого типа, «в некоторых из них (высоких) устроены 

по два ряда нар». На многих станциях за недостатком бараков помещения были 

устроены в вагонах-теплушках, здесь спали прямо на полу, «а на северных 

участках, где уже к концу лета обычно по вечерам замечается резкое понижение 

температуры, разбиты обыкновенные палатки, и в них живут как служащие, так 

и рабочие, некоторые с семьями». Такая теснота и недостаток помещений,  

по свидетельству комиссии, особенно на северном участке, «в связи с тяжелыми 

климатическими условиями, ведет к массовому уходу рабочих, в лучшем случае 

на другие участки, а часто обратно к себе на родину, чем расстраиваются планы 

технического персонала по выполнению работ» [НА РК. Ф. 320. Оп. 3.  

Д. 139/1078. Л. 17]. 

 

Заключение 

Завершая обзор источников, позволяющих судить о повседневной жизни 

рабочих и служащих Мурманской железной дороги в чрезвычайных 

обстоятельствах революционных месяцев 1917 г., необходимо упомянуть 

протоколы комитета 9-го участка постройки дороги и общих собраний, 

проходивших на ст. Ягельный Бор [НА РК. Ф. 320. Оп. 7. Д. 1/4]. В них 

отразилось, в частности, стремление недавних выходцев из центральной России 

действовать прежде всего в своих крестьянских интересах в ущерб 

государственной идентичности и общегражданскому приоритету возведения 

стратегической коммуникации. Так, в начале июля 1917 г. исполнительный 

комитет первой дистанции 9-го участка рассматривал многочисленные заявления 

рабочих о получении расчета. В письмах из родных мест им сообщалось  

об отказах сельских обществ наделять землей лиц, работающих на оборону. 

Комитет вынужден был просить Центральный исполнительный комитет союза 

железнодорожников и начальника участка Д. Д. Кожевникова дать разъяснения 

по этому вопросу и «оповестить население через газету» о сохранении  

за работающими на оборону права на участие в переделе земли [НА РК. Ф. 320.  

Оп. 7. Д. 1/4. Л. 65]. 

В публикациях железнодорожников в газете «Мурманский путь», которая 

издавалась в Петрозаводске до марта 1918 г. и вместе с Союзом служащих  

и рабочих Мурманской магистрали не поддержала захват власти большевиками  
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в октябре 1917 г., противопоставлены образы прошедшего и настоящего времени. 

Они использовалось в журналистике ради целей, далеких от простой 

ностальгической грусти о минувшем. В последующие годы это 

противопоставление на страницах газет различного направления постоянно будет 

«работать» на современность, однако травмирующие практики воспоминания/ 

забывания начинают корректироваться большевистским дискурсом, который 

произвольно обращался со временем и пространством в интересах  

творимых мифов. 

События Октября 1917 г. теперь акцентировались и выделялись  

из контекста повествования о европейской катастрофе Первой мировой войны  

не только интерпретацией содержательной стороны переворота, но и его 

«эмоциональной перекодировкой» — замещением ощущения катастрофы 1917 г. 

праздничными текстами «радости» 1920-х гг. Ощущение катастрофы вполне 

логично переносилось индивидуальной и коллективной памятью  

на последующие события революции и Гражданской войны, тем более что эти 

события оттеснили мировую войну на периферию внимания обывателя. Особенно 

это прослеживается в воспоминаниях жителей населенных пунктов, которые 

располагались вдоль линии Мурманской железной дороги. Уже к лету 1918 г. 

магистраль, сооруженная ценой огромных человеческих усилий, превратилась  

в настоящий «фронт на рельсах» (рис. 5) и стала одним из плацдармов военных 

действий красноармейских частей против отрядов союзной интервенции. 

 

 
 

Рис. 5. Разрушенный во время военных действий участок  

Мурманской железной дороги. 1918 г. [фото из НА РК] 

 

Список сокращений 

МПС — Министерство путей сообщения 

НАРК — Национальный архив Республики Карелия 
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Аннотация 

В статье представлен вариант краеведческого осмысления истории геологических 
открытий крупнейшего горного массива на Кольском полуострове — Хибин. 
Рукопись известного геолога Е. А. Каменева «Имена на карте» представляет собой 
компилятивный источник по истории геологического поиска, открытий и освоения 
апатитовых месторождений на Кольском п-ове в XIX–ХХ веках. Автор рукописи 
обращается к биографиям исследователей и путешественников, геологов, 
оставивших «имя» в истории изучения Хибин. Книга Е. А. Каменева основана  
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на модели «прошлого», «настоящего» и «будущего» Хибин, сформулированной 
академиком А. Е. Ферсманом. Рукопись является ярким примером научно-
краеведческого текста, в котором аккумулированы результаты деятельности 
геологов-предшественников, направленные на формирование не только 
промышленного и социально-производственного ландшафта Хибин, но и исторического 
профиля региона.  
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E. A. KAMENEV'S MANUSCRIPT “NAMES ON THE MAP”:  
ON THE PHENOMENON OF LOCAL HISTORY TEXT 

 
Abstract 

The article is a variant of local history understanding of the history of geological 
discoveries of one of the largest mountain ranges on the Kola Peninsula (Khibiny). The 
manuscript of the famous geologist E. A. Kamenev "Names on the map" is a compilation 
source on the history of geological search, discoveries and development of Apatite 
deposits on the Kola Peninsula in the XIX-XX centuries. The author of the manuscript 
describes the biographies of researchers and travelers, geologists who left a "name"  
in the history of the study of the Khibiny. The Book of E.A. Kamenev is based on the 
model of "past", "present" and "future" of Khibiny, formulated by academician A.E. 
Fersman. The manuscript is a striking example of a scientific and historical text, which 
accumulates the results of the activities of geologists-predecessors, aimed  
at the formation of not only the industrial and socio-industrial landscape of Khibiny, but 
also the historical profile of the region. 

Keywords: 
E. A. Kamenev, manuscript "Names on the map", local history text, geologist, local historian,  
the Kola North. 

 

История неоконченной книги 

Евгений Арсениевич Каменев (19.02.1934, г. Петрозаводск — 27.12.2017, 

г. Петрозаводск) — хорошо известный на Кольском Севере исследователь, 

первооткрыватель двух апатитовых месторождений Ньоркпахк (1978) и Олений 

Ручей (1989), почётный гражданин города Апатиты, автор многочисленных 

научных публикаций, в том числе нескольких монографий. Он работал главным 

геологом Хибиногорской геолого-разведочной партии Мурманской геолого-

разведочной экспедиции (1957–1984), главным геологом Комитета по геологии и 

использованию недр (1992–1997), старшим научным сотрудником 

Геологического института КНЦ РАН, с 1997 г. возглавлял сектор экономики 

минеральных ресурсов Севера Института экономических проблем КНЦ РАН 

[Каменев…, 2009, ЭР; Каменев, 2010: 197].  

Кандидат геолого-минералогических наук — Е. А. Каменев — 

признанный ученый в отечественной науке: заслуженный геолог РФ (2002), 

награжден орденом награжден орденом Трудового Красного знамени (1976), 

медалями «За заслуги в разведке недр» (1984), «300 лет горно-геологической 

службе России» (2000), «За личный вклад в исследование и развитие Севера 

России» (2009), почетными знаками «Первооткрыватель месторождений», 

«Отличник разведки недр» (1979). В его честь назван новый минерал — 

каменевит (2017) [Каменев, 2010: 197; Kamenevite…, 2019]. 
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Е. А. Каменев — автор книги «Имена на карте» [Каменев (Рукопись)]. Он, 

как и многие геологи, занимался не только историей геологических изысканий  

на Кольском п-ове, но и обращал внимание на малоизвестные факты биографии, 

повседневной и экспедиционной деятельности геологов-исследователей. 

Объектом изучения Евгений Арсеньевич выбрал историю геологического 

освоения Хибин и судьбы исследователей, которые внесли большой вклад  

в развитие Кольского п-ова. К сожалению, книга «Имена на карте» осталась 

незавершенной. Автор не успел придать ей ту цельность, которая соответствует 

вполне ясному и красивому ее замыслу. Об этом свидетельствуют особенности 

самого текста: он не был окончательно выстроен и сверстан, главы существенно 

различаются по объему и жанровым признакам, отсутствуют некоторые связки, 

библиография.  

Евгений Арсениевич не опубликовал свой труд при жизни, хотя 

подготовка издания и даже его предполагаемый скорый выход были им 

анонсированы. Этот факт является косвенным подтверждением того, что книга  

не была закончена. 8 ноября 2008 г. в областной газете «Мурманский вестник» 

было опубликовано интервью Зои Кабыш с Е. А. Каменевым, посвященное 

юбилейной дате дня рождения А. Е. Ферсмана.3 В нем сообщалось: «Сейчас 

готовится к печати его (Каменева. — О. З.) двухсотстраничная книга «Имена  

на карте», рассказывающая о геологах, оставивших важные вехи в истории 

исследования Хибин. Конечно, одно из главных имен в ней — Александр 

Евгеньевич Ферсман» [Кабыш, 2008: 6]. Как видим, предполагалось, что в книге 

будет не менее двухсот страниц. Между тем сейчас мы располагаем текстом, 

который в компьютерном наборе более чем вполовину меньше. Почему 

публикация не состоялась — это вопрос, на который мог бы ответить только 

автор. Евгения Арсеньевича Каменева не стало в декабре 2017 г. За девять лет, 

которые разделяют это интервью и смерть автора, книга так и не была  

ни завершена, ни напечатана. 

Историю замысла и создания «Имен на карте» можно отчасти 

восстановить по имеющимся публикациям Е. А. Каменева, начиная с 1980-х гг. 

Они рассеяны в самых разных изданиях: от научных и научно-популярных 

журналов до местной периодики и интернет-сайтов. В частности, отдельные 

фрагменты будущей книги можно обнаружить на страницах региональных газет. 

Это очерки, посвященные исследователям Хибин А. Е. Ферсману [Каменев, 1983, 

2000, 2003], Н. В. Кудрявцеву [Каменев, 1997], А. Ф. Миддендорфу [Каменев, 

1998], Н. В. Широкшину [Каменев, 1998], С. И. Златогорову [Каменев, 1999],  

А. Н. Лабунцову [Каменев, 1994], М. А. Павлову [Каменев, 1997], Б. А. Линденеру 

[Каменев, 1999], М. П. Фивегу и Г. С. Пронченко [Каменев, 1999] и многим 

другим исследователям. Многие публикации озаглавлены так же, как и главы  

в будущей книге, их текстуальное совпадение фактически полное. Большей 

частью газетные и журнальные статьи связаны с историей геологических 

открытий на Кольском п-ове, прежде всего с так называемой «хибинской 

эпопеей» А. Е. Ферсмана, и последовавшим развитием академической науки  

в регионе [см. напр.: Каменев, 2002, 2008]. Среди работ на эту тему есть 

                                                           
3 А. Е. Ферсман родился 8 ноября (27 октября по старому стилю) 1883 г. в Санкт-

Петербурге. 
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публикации, напечатанные в научных изданиях [см. напр.: Каменев, 1998, 2004; 

Токарев, Каменев, 2010]. 

Для специалистов, работающих с рукописями и готовящих к печати 

любые произведения, особый интерес всегда представляют настоящие или 

предыдущие копии, варианты текста. Открытое интернет-пространство 

позволило понять, что Е. А. Каменев поделился своими заметками с кем-то  

из коллег, друзей. Мы обратили внимание на одну персональную страницу 

пользователя Интернета, в архиве которой была обнаружена копия рукописи  

Е. А. Каменева. Интернет-источник, который в сетевом пространстве принято 

называть «архивом», содержит информацию, ранее размещенную на сайте. Она 

может представлять тексты, фотографии, картины и картинки, схемы, таблицы 

любого объема и содержания, они могут быть написаны пользователем 

«дневников», «личных страниц», «сайтов», а может быть копией или фрагментом 

какого-либо источника (опубликованного или неопубликованного). Нашим 

источником стал «архив» пользователя сервиса онлайн-дневников — «Живого 

Журнала» (Livejournal или ЖЖ). В этом «архиве» размещен текст Е. А. Каменева, 

страницы которого практически полностью воспроизводят содержание рукописи 

«Имена на карте». Автор страницы (пользователь), зарегистрированный  

под именем «nick_k56» [Nick_k56, ЭР], называет опубликованный в онлайн-

дневнике вариант «очерками Е. А. Каменева». Таким образом, начиная с 3 марта 

2010 г., а именно в этот день, на странице пользователя Nick_k56 были размещены 

первые фрагменты «очерков» под названием «Из истории освоения Хибин», 

заинтересованная интернет-аудитория могла ознакомиться с неизданной книгой 

Е. А. Каменева. Интернет-публикацию предваряет следующий текст:  

На заре Internet-строительства была у нас с Евгением 

Арсениевичем Каменевым идея создать страничку по истории освоения 

Хибин. Но по разным причинам тогда этого не случилось. Между тем его 

очерки остались, и я думаю они могут быть интересны. Так и назовем 

эту серию «Из истории освоения Хибин»4 [Каменев, 2010, ЭР]. 

Действительно, представленные фрагменты разделены на части 

(интернет-страницы), всего их восемь. Они составляют структурированный текст, 

фактически дублирующий большую часть рукописи Е. А. Каменева. 

Электронный вариант публикации заканчивается фрагментом под названием 

«Признание» (он посвящен заключительным размышлениям А. Е. Ферсмана  

об открытии залежей апатита в Хибинах). Текст, опубликованный в «Живом 

Журнале», составляет первые 59 страниц рукописи «Имена на камне». 

Практически весь текст, опубликованный в «Живом Журнале» на странице 

пользователя под именем «nick_k56», является републикацией газетных  

и журнальных текстов Е. А. Каменева.   

 

Геолог-краевед 

Историю промышленной индустриализации Кольского п-ова невозможно 

рассматривать без истории геологических открытий и экспедиций, оценки 

запасов природных ресурсов и разработки апатитовых месторождений.  

До появления городского поселения в Хибинах научная деятельность в горных 

                                                           
4Орфография источника сохранена. 
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районах Русской Лапландии5 имела экспедиционный характер. То есть до начала 

строительных и промышленных работ в Хибинах, а именно в районе будущего 

города Хибиногорска, люди в центральной части Кольского п-ова появлялись 

только в период экспедиционных и полевых сезонов.  

Опыт изучения центральной части Кольского п-ова, той территории,  

на которой не было постоянного населения до 1930-х гг., является ярким 

примером заимствования краеведами описаний наблюдений, свидетельств, 

фактов и событий, фрагментов путевых заметок, очерков, дневниковых записей  

и воспоминаний предшественников.  

В частности, о первых систематических исследовательских поездках  

в Хибины мы многое узнаем не из документов или архивных материалов,  

а из опубликованных научно-популярных источников геолого-

минералогического направления, авторами которых являются путешественники 

и первые исследователи этого горного пространства.  

Оценивая значение публикаций Е. А. Каменева на темы истории науки, 

мы исходим из того, что они относятся к области исторического краеведения  

и в этом смысле «противопоставляются собственно науке в ее “академическом» 

варианте”» [Разумова, 2013: 6]. 

Геологи уже отчасти по роду своей деятельности призваны быть 

«краеведами», поскольку они, как правило, являются «первопроходцами» ранее 

не освоенных мест, их разыскания способствуют развитию территорий  

в промышленном и, следовательно, в социальном отношении. «Краеведение 

придает местности, не имеющей “авторского происхождения”, историзм, 

открывает в ее прошлом, хотя бы и очень недавнем, что-то совершенно новое, 

ценное» [Лихачев, 2000: 161]. С геологических находок началась «история» 

Хибинского ареала Кольского п-ова. Личности геологов, поисковиков  

и исследователей, наряду с прочими путешественниками, впервые описавшими 

те или иные земли, становятся самыми значимыми историческими персонами. 

Книга Е. А. Каменева служит тому подтверждением. Справедливости ради нужно 

отметить, что Евгений Арсениевич не является исключением для сообщества 

геологов Кольского научного центра РАН. 

Современные геологи, работающие на Кольском п-ове, продолжают 

изучать материалы исследователей-геологов прошлого, восстанавливать 

отдельные фрагменты историко-геологического освоения полуострова. 

Усилиями сотрудников Геологического института КНЦ РАН с 2004 г. проводятся 

ежегодные конференции — Всероссийские Ферсмановские научные сессии, 

посвященные, как правило, юбилеям знаменитых геологов. Результатами 

научных сессий являются ежегодные сборники «Трудов Ферсмановской сессии» 

(вып. 1–15), посвященные истории геологических открытий и биографии 

знаменитых геологов, минералогов, геохимиков, геофизиков и др. Кроме того, 

геологи совместно с историками, этнографами и другими специалистами КНЦ 

РАН занимаются вопросами истории становления геологической науки  

на Кольском п-ове, создания и функционирования комплексного научного центра 

                                                           
5Кольский полуостров исследователи вплоть до 1930-х годов именовали Русской 

Лапландией. В. Н. Львов, автор географического и этнографического очерка  

о Русской Лапландии и русских лопарях, дал следующее обозначение: Русская 

Лапландия — «внутренность Кольского полуострова» [Львов, 1916: 5]. 
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в Мурманской обл., спецификой и перспективами его развития. Даже если судить 

только по материалам научно-популярного и информационного журнала 

Геологического института КНЦ РАН «Тиетта» за 2007–2018 гг., можно сделать 

заключение, что геологи ощущают свою ответственность не только  

за обоснование утилитарного подхода к территории и формирование ее 

производственного профиля, но и за создание профиля исторического. В этом 

отношении им есть на кого равняться.  

Прецедентной личностью служит академик А. Е. Ферсман — не только 

выдающийся организатор науки и ученый, но ключевая фигура местной истории 

[Пация, Разумова, 2006]. Общеизвестно, что А. Е. Ферсман активно 

популяризировал геологическую науку и немало способствовал развитию к ней 

интереса, прежде всего, у юных читателей, а также в обществе в целом [см. напр.: 

Петров, 1965; Лоскутова, 2010: 658–660]. Более того, он считал, что освоение  

и изучение края должно осуществляться не только в естественно-научном 

отношении, но и в историко-культурном. Известно также, что А. Е. Ферсман внес 

значительный вклад в местную топонимию. Он «изобретал» вместе с коллегами 

наименования природных объектов, основываясь на общении с местными 

жителями, полевых наблюдениях и собственной фантазии: «Так, олень, 

встреченный в долине у горы <…> Дал повод А. Е. Ферсману назвать эту долину 

Поачвум — Оленья долина; текущую по ней реку — Поачвумйок, а гору — 

Поачвумчорр» [Кошечкин, 1979: 121]. 

В отчетах об экспедициях и поездках А. Е. Ферсмана в Хибины, 

официальных или научно-популярных, представлена не только подробная 

информация о географии и геологии исследуемой местности, которая 

впоследствии становится историей геологического освоения, но и множество 

сведений «краеведческого характера». Это исторические и этнографические 

описания. А. Е. Ферсман использовал комплементарный подход к описанию 

действительности как при составлении научных отчетов, так и при написании 

научно-популярных книг. Академик не ограничивался геологическим описанием, 

он украшал текст, фиксируя этнографическую реальность, тем самым создавая 

догородскую историю Центральной Лапландии (см. напр.: [Ферсман, 1924,  

1929, 1945]).  

Е. А. Каменев фактически продолжает ферсмановские традиции,  

к которым относятся внимание геологов-практиков к природе и культуре, 

просветительские устремления и деятельность по конструированию локальной 

истории. Его книга — пример особой категории научно-краеведческого текста,  

в котором «присутствуют атрибуты научности, хотя и не в полной мере» 

[Разумова, 2013: 17] 

 

Рукопись Е. А. Каменева «Имена на камне» — история геологического поиска, 

открытий и освоения апатитовых месторождений на Кольском полуострове 

 

Наследие А. Е. Ферсмана 

Рукопись Евгения Арсениевича Каменева названа «Имена на карте». Она 

представляет собой набранный на компьютере (в программе Microsoft Word)  

и распечатанный текст (91 страница формата А4).  

«Имена на камне» — биографические очерки об ученых, исследовавших 

Хибины. Предваряя структуру собственного исследования, автор начинает книгу 
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с цитаты: «Я усиленно работаю над составлением большой книги о прошлом, 

настоящем и будущем Хибин. Подвожу итоги всем нашим работам — писал  

А. Е. Ферсман из Ессентуков осенью 1939 года академику В. И. Вернадскому»6. 

Е. А. Каменев приводит заключительный отрывок из письма, в котором  

А. Е. Ферсман делится идеей написания книги о результатах работы в Хибинах 

[Переписка…, 1965: 451]. Эта книга так и не будет закончена академиком.  

Основываясь на размышлениях А. Е.  Ферсмана, Е. А. Каменев 

выстраивает определённую повествовательную структуру. Главная идея описана 

во вступительной части книги «Имена на карте» (этот фрагмент, который можно 

считать предисловием от автора, не озаглавлен) и опирается она на логику, 

которая, по мнению Е. А. Каменева, присутствует в работе А. Е. Ферсмана «Наш 

Апатит» [Ферсман, 1968]. Именно эта книга, как считает Евгений Арсениевич,  

и является результатом ферсмановской задумки «большой книги» о Хибинах, 

которая была составлена из очерков А. Е. Ферсмана и напечатана спустя более 

чем двадцать лет после его смерти. Эту «небольшую книжку» академик  

С. И. Вольфкович называет «плодом его (Ферсмана. — О. З.) пропаганды 

хибинских апатитов» и отмечает: «В публикуемых очерках, по времени 

относящихся к периоду до 1941 года, рассыпан целый ряд идей и прогнозов  

А. Е. Ферсмана» [Ферсман, 1968: 8].  

Е. А. Каменев увидел в книге А. Е. Ферсмана «Наш апатит» историю, 

состоящую из трех частей: «В ней поэтизировано Прошлое, восходящее  

к народному эпосу “Калевала” с ее главными героями Трудом и Борьбой. 

Настоящее овеяно романтикой научных поисков и открытий. Заглядывая  

в Будущее, в беспокойном воображении Ферсману рисовались контуры светлого 

“Города Солнца”, населенного счастливыми людьми-тружениками» [Каменев 

(рукопись): 5]. При этом книга «Наш апатит» не имеет структурных элементов,  

в заглавии которых присутствуют «прошлое», «настоящее», «будущее». Оставаясь  

в этих «временных координатах», Е. А. Каменев размышляет о линиях времени  

в книге А. Е. Ферсмана, вписывает их в структуру книги «Имена на карте».  

А. Е. Ферсман задумал книгу об истории пути, или, как он пишет, тропы, 

«по которой сотнями лет перемещались народы, по которой сотнями лет гнали 

почтовую ямщину и которую за 20 лет человеческая мысль и техника превратили 

в могучую электромагистраль, в великую связующую ось между сердцем нашей 

страны — Москвой и заполярным форпостом социалистической стройки — 

Мурманском» [Ферсман, 1968: 12]. Вообще тема пути и дороги в работах 

академика об открытии апатита и изучения Хибин имела существенное значение 

[Змеева, 2018: 92–94]. История «полярной тропы» у А. Е. Ферсмана начинается  

с первых упоминаний о «Лопской земле» в эпосе «Калевала» и небольшого очерка 

об истории освоения Кольского п-ова, в котором автор размышляет о дороге  

на север. Он уделяет внимание роли почтового тракта в заселении полуострова 

переселенцами «с юга», о значимости временной железной дороги «Мурманки» 

для исследователей, «завоевывавших» север, а также железной дороги «нового 

типа» в 1920–1930-е гг. Эти фрагменты книги «Наш апатит», по определению  

Е. А. Каменева, относятся к «Прошлому» академика А. Е. Ферсмана. Затем книга 

содержит очерки «увлекательного настоящего», то есть описание пути 

                                                           
6 Здесь и далее сохранена орфография, пунктуация автора книги «Имена на карте» 

[Каменев (рукопись)]. 
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исследователей-первооткрывателей апатитовых месторождений, которым 

является и сам А. Е. Ферсман. «Настоящее» отделено от «прошлого» новой 

событийностью, которая датируется первой поездкой А. Е. Ферсмана на Кольский 

п-ов весной 1920 г., началом экспедиционной деятельности в Хибинах, 

собственно, созданием нового горного центра. Вся эта деятельность объединена 

тематикой дороги, которая к 1930-м гг. разветвляется: строится дорога-

ответвление к апатитовым разработкам, появляется железная дорога к новому 

городу и руднику. Социалистическое строительство для А. Е. Ферсмана, 

принимавшего участие и наблюдавшего за процессом строительства — 

реальность, а дороги, в том числе и горные маршруты, — это пройденные этапы. 

Заканчивается «Наш апатит» размышлениями о промышленных перспективах 

Кольского п-ова. Развивая мысль о химизации народного хозяйства, одну из задач 

которой Александр Евгеньевич видел в полном использовании отходов обработки 

апатитовой руды, он описывает идеальный тип комплексного использования 

добываемого сырья: «Несомненно, что в будущем алюминиевые, химические, 

стекольные и керамические заводы и черная металлургия Кольского Заполярья 

сумеют без остатка использовать нефелиновые отходы и создать новую отрасль 

химии — химию нефелинового сырья» [Ферсман, 1968: 133]. 

Книга «Наш апатит», в которой собраны фрагменты истории Кольского 

п-ова с XI по ХХ вв., объединена одной темой — историей пути, пути народов, 

исследователей, пути открытий, развития и перспектив. Заключение 

А. Е. Ферсмана с описанием вариантов городского, промышленного, 

сельскохозяйственного развития региона Е. А. Каменев оценил как новую задачу 

для учеников и последователей академика А. Е. Ферсмана.  

Обращаясь к «будущему», которое прогнозировал академик, 

Е. А. Каменев отмечает, что многие предложения А. Е. Ферсмана не реализованы 

новыми поколениями: «По оценкам специалистов, на долю с пользой 

потребляемых полезных компонентов приходится только половина ценности 

добываемой руды. Остальная часть — сырье для получения алюминия, цемента, 

соды, поташа, титана, редких металлов — теряется в отходах обогатительных 

фабрик и химических заводов. К трудно оцениваемому ущербу от захламления 

природы, от недополученной продукции следует присовокупить прямые затраты 

на захоронение отбросов неразумного хозяйствования» [Каменев (рукопись): 6]. 

Промышленное будущее Кольского п-ова, которое описал А. Е. Ферсман,  

во многом не реализовалось. Возмущение тем, что проблема комплексного 

использования руд, о которой А. Е. Ферсман писал еще в 1920-е гг. [Ферсман, 

1929], так и не разрешена, отражено в четко сформулированной 

профессиональной позиции автора «Имен на карте», кандидата геолого-

минералогических наук, геолога-разведчика Е. А. Каменева. Он критичен  

по отношению современным геологам: «Будущее, о котором мечтал Ферсман, 

для нас стало прошлым, и строили его мы сами (хотели, как лучше, а получилось, 

как всегда)». И далее: «Не таким видел будущее академик А. Е. Ферсман.  

Он считал нас умнее» [Каменев (рукопись): 5–6].  

С одной стороны, время, о котором размышлял Ферсман, наступило. 

Часть намеченного реализована — открыты новые месторождения, добыто более 

1,5 млрд т апатитовой руды — при том, что «Ферсман считал возможным 

пределом добычи апатитовой руды в пять миллионов тонн в год» [Каменев 

(рукопись): 5]. С другой стороны, «будущее» из мечты Ферсмана в 2000-е гг.  
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по-прежнему не реализовано в производственном смысле: «Уровень 

комплексного использования руд все еще остается низким» [Там же: 6]. Таким 

образом, современное научное сообщество, несмотря на развитие техники  

и технологий, остается отчасти в «прошлом», или в нереализованном «будущем» 

своих предшественников, признавая утопичность некогда намеченного  

ими проекта.  

Итак, Е. А. Каменев увидел в книге «Наш апатит» модель времени,  

о которой писал А. Е. Ферсман в письме В. И. Вернадскому [Переписка…, 1965: 

451]. Автор рукописи «Имена на камне» не воспроизводит собственный опыт 

изучения Хибин, как это делал А. Е. Ферсман. Описывая результаты хибинских 

экспедиций, он остается не только в пространстве, но и во времени главного 

первооткрывателя Хибин — А. Е. Ферсмана. Даже впечатления, которые 

произвели Хибины на впервые оказавшегося на Кольском п-ове Ферсмана, 

совпадают с впечатлениями Е. А. Каменева: «Слова, сказанные А. Е. Ферсманом 

70 лет назад, выражают и мои размышления о полувековом периоде работы  

в Хибинах» [Каменев (рукопись): 7].  

Можно предположить, что Е. А. Каменев попытался воплотить  

в биографическом аспекте идею книги А. Е. Ферсмана о прошлом, настоящем  

и будущем Хибин. Используя мысль и логику предшественника, Е. А. Каменев 

применяет ее к новым предмету и объекту — биографиям исследователей  

и путешественников, геологов, оставивших «имя» в истории изучения Хибин.  

Может быть, поэтому Евгений Арсениевич сохраняет «время Ферсмана». 

Александра Евгеньевича не стало в мае 1945 г., послевоенное время для него — 

это и есть «будущее».  

 

«Имена на карте» — структура и содержание рукописи 

Е. А. Каменев фокусируется на одном географическом объекте, как  

и планировал А. Е. Ферсман. Автора интересует история Хибин, сохранившаяся 

в «именах» геологов-первооткрывателей, геологов-разведчиков. Имена на карте» — 

биографические очерки об исследователях Хибин. Книга разделена на периоды: 

прошлое, настоящее и будущее. Распределение персоналий по конкретным 

разделам связано, прежде всего, с открытием апатитовых месторождений  

и, конечно, с деятельностью А. Е. Ферсмана. Все, что было до открытия залежей 

апатита, —прошлое. Экспедиции А. Е. Ферсмана и его «хибинская эпопея» — это 

настоящее. А события, происходившие в Хибинах после смерти академика 

(1945), — это будущее.  

Автор анонсирует структуру работы в предисловии. Он четко 

распределяет содержание по периодам: 

«Прошлое — это время от самого раннего упоминания о “Хибины-

тундрах” геологом Н. В. Широкшиным в 1834 г., обзорных описаний местности 

в дневниках путешественников А. Ф. Миддендорфа, Н. В. Кудрявцева, 

геологических исследований многолетних экспедиций финских геологов  

под руководством Вильгельма Рамзая, познавательных экскурсий В. Ю. Визе  

и М. А. Павлова — до открытия апатитовых месторождений. 

Настоящее начинается с 1920 г. работами экспедиции Академии наук, 

руководимой А. Е. Ферсманом (А. Н. Лабунцов, Е. Е. Костылева-Лабунцова,  

Б. М. Куплетский, Э. М. Бонштедт-Куплетская), и завершается геологическими 

разведками (Г. С. Пронченко, М. П. Фивег, Л. Б. Антонов), прерванными войной. 
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Это был период открытия и освоения апатитовых месторождений, строительства 

города Хибиногорска (ныне Кировска)» [Каменев (рукопись): 6].  

«Будущее — это послевоенный период геологического изучения Хибин, 

период открытия и разведок новых апатитовых месторождений, который для нас  — 

современников — уже закончился» [Там же: 7].  

Каждая часть рукописи имеет самостоятельную структуру, в основе 

которой персональный и хронологический принципы. Каждый фрагмент 

посвящен пребыванию одного или нескольких исследователей на Кольском  

п-ове, оставивших «имя» в Хибинах. Это означает, что основанием  

для включения персонажа в книгу служит не только изучение им объектов 

Хибинского массива, желательно, чтобы имя геолога было зафиксировано  

на карте Хибин или отражено в названиях найденных там минералов. 

Заголовками некоторых фрагментов служат цитаты из опубликованных 

работ исследователей. С точки зрения автора, он отражают основную мысль 

путешественника. Так, во фрагменте, посвященном Н. В. Широкшину, автор 

выносит в заголовок высказывание, которое представляет научное заблуждение 

Н. В. Широкшина: «Хибины-тундры покрыты вечным снегом».  

Структура раздела «Прошлое» выстроена следующим образом [Каменев 

(рукопись): 9–40]:  

«Хибины-тундры покрыты вечным снегом» (Н. В. Широкшин) [9–16].  

«Всё для дела и ничего для славы» (А. Ф. Миддендорф) [17–20].  

«Что за дикая, чудная красота!» (Ф. Д. Плеске, Н. В. Кудрявцев) [21–33].  

Маршруты Финляндской экспедиции в Русскую Лапландию в 1887 году 

(В. Рамзай) [34–37].  

«Мы были в центре Лапландии. Кругом стояла мёртвая тишина»  

(М. А. Павлов, В. Ю. Визе) [38–40].  

В качестве первого исследователя Хибин Е. А. Каменев называет  

Н. В. Широкшина. Точка отсчета «прошлого» определена по профессиональному 

принципу. Автор не останавливается на популярных источниках, в которых 

упоминаются те или иные сведения о Хибинах, он отсылает читателя к одному 

из первых профессиональных журналов о горном деле — «Горному журналу». 

Более того, он ссылается на первый номер этого журнала за 1835 г. Именно в этом 

номере опубликована статья капитана Корпуса горных инженеров Николая 

Васильевича Широкшина, в которой «приводятся самые первые упоминания  

о «Хибинах-тундрах», пришедшие на смену донаучным преданиям  

«об огнедышащих горах, в которых водятся саламандры» [Каменев (рукопись): 

9]. Повествование о прошлом начинается с первого профессионально-

геологического описания Хибинского массива.  

В начале каждого подраздела, посвященного тому или иному 

исследователю, автор знакомит читателя с персонажем. Он предоставляет 

краткую биографическую справку, которая содержит, в частности, информацию 

о специализации, географии экспедиционных и других научных работ, связи 

ученого с Хибинами, включая отражение его имени в топонимике Хибин  

или в перечне минеральных видов Хибинского ареала. Е. А. Каменев приводит 

более развернутую биографию тех исследователей, о которых, по его мнению, 

мало что известно широкой аудитории. Так, в биографию Н. В. Широкшина 

включены сведения об особенностях обучения студентов в Горном кадетском 

корпусе в XIX в. 
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Сообщая малоизвестные факты об отдельных исследователях и приводя 

целые фрагменты из их произведений, автор выполняет функцию просветителя. 

Он знакомит с малоизвестными и труднодоступными для неспециалистов 

источниками сведений об исследователях Хибин, а также с их сочинениями, 

которые содержат разнообразную информацию об изучаемом регионе, при этом 

она не является исключительно геологической по содержанию.  

Е. А. Каменев создает историко-краеведческий, компилятивный текст,  

с многочисленными сведениями об этнографии населения Кольского п-ова, 

географическими и топонимическими данными о Русской Лапландии, 

маршрутами первых путешественников. В этом смысле он представляет особый 

тип историка-краеведа [Юркина, 2018: 237].  

«Настоящее» в книге Е. А. Каменева, в соответствии с комментариями 

автора, начинает отчет с 1920 г., с первых экспедиций под руководством  

А. Е. Ферсмана. Этот раздел не имеет названия «Настоящее», он начинается  

с фрагмента текста об А. Е. Ферсмане под названием «Самыми яркими в моей 

жизни были впечатления от Хибин…». Раздел посвящен исследователям, 

первооткрывателям Хибинских месторождений и первопроходцам Хибин  

1920-х гг. (А. Е. Ферсману, А. Н. Лабунцову, А. А. Саукову, В. И. Влодавцу,  

Г. С. Пронченко, М. Ф. Фивегу, Л. Б. Антонову Р. М. Руденскому и др.). Эта часть 

рукописи представляет собой самостоятельную историю, рассказывающую  

о становлении академической науки в Хибинах. Конечно, в этом разделе  

Е. А. Каменев пересказывает этапы освоения Хибинских тундр, названные 

впоследствии «Хибинской эпопеей» А. Е. Ферсмана. Также он приводит сведения 

о специалистах, которые оказали существенное влияние на организацию научно-

образовательной работы в Хибиногорске (Кировске) и стабилизацию 

эпидемиологической обстановки в новом городе — Б. А. Линденере (минералоге, 

педагоге, преподавателе Горно-химического техникума в г. Кировске)  

и С. И. Златогорове (враче-микробиологе).   

Структура раздела, посвященного советскому этапу исследований Хибин, 

следующая [Каменев (рукопись): 41–90]:  

«Самыми яркими в моей жизни были впечатления от Хибин…»  

(А. Е. Ферсман) [Каменев (41–42]. 

Вступление [42–43]. 

«Странная экспедиция в тундру» [43-44]. 

Хибинские будни и «пятницы» [44–46]. 

Путь к открытиям [46]. 

Новый сотрудник [46–48]. 

«Вперед за камнем!» [48–52] 

На вершине Хибин [52] 

«Долго будет Калерия сниться…» [52–53] 

Хибины — это не Квебек и не Онтарио [53–54] 

По дороге на Мурман [54–55] 

Трое в горной тундре [55–57] 

Первая тонна апатита [57–58] 

Признание [59] 

Переломный год [59–64].  

«Северная Академия» [64–65].  

Архивная находка [65–70]. 
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«Письмо учёному соседу» [70–74]. 

Полководец науки [74–76]. 

Депутат Хибин [76–80]. 

Разведка доложила точно [80–83]. 

Линденер Борис Александрович [83–86]. 

Восстановим доброе имя [86]. 

Командировка на апатитовые разработки [86–88]. 

В застенках ОГПУ [88–90]. 

Сведениями о Б. А. Линденере и С. И. Златогорове автор заканчивает этот 

раздел. С одной стороны, он отступает от принципа размещения в книге сведений 

об исследователях, оставивших «имя» в истории геологического изучения 

Хибин. А с другой стороны, упоминая о них, автор включает в книгу биографии 

репрессированных ученых, которые работали в Хибиногорске. Он пишет: 

«Справедливость требует от нас, ныне живущих, помнить имена не только 

героев, совершивших трудовой подвиг в Хибинах, но и тех безвестных 

мучеников, кто за выполнение своего гражданского долга заплатил своей 

жизнью» [Каменев (рукопись): 89]. 

 

Послесловие  

Послесловие, по логике автора «Имен на карте», должно было быть 

посвящено «будущему» А. Е. Ферсмана, то есть послевоенному периоду 

геологических исследований Хибин. Но Е. А. Каменев не написал об этом 

периоде. Он использовал рамочную композицию и вернул читателя к книге «Наш 

апатит», остановившись на том, что книгу эту собирали «близкие ученики»  

А. Е. Ферсмана. Ученики Ферсмана, «ферсманоиды», к которым Е. А. Каменев 

относил и себя, — это современные геологи, вдохновленные некогда идеями 

академика, в том числе и прочтением его историко-краеведческих и научно-

популярных произведений «Три года за полярным кругом…» (1924), 

«Занимательная минералогия» (1928) «Воспоминания о камне» (1945), 

«Занимательная геохимия» (1948), «История одной тропы» (1959) и других 

[Ферсман, 1924, 1928, 1945, 1948, 1959]. Именно они являются представителями 

«будущего», которые сохранили традиции академика и стали 

«первооткрывателями» новых месторождений, новых минералов Хибин.  

Вероятно, автор не считал, что он может писать о «будущем», так как 

«будущее» — это он сам и его современники. Евгений Арсениевич переосмыслил 

запланированную в предисловии концепцию: «Будущее Хибин, заложенное  

А. Н. Лабунцовым, А. Е. Ферсманом, В. И. Кондриковым, М. П. Фивегом,  

И. Г. Эйхфельдом, многими другими героями, трудовая биография которых 

начинается словом «первый»: первопроходец, первооткрыватель, 

первостроитель — это будущее доверено пронести нам. Будущее, о котором 

задумывались наши предшественники, для нас стало настоящим» [Каменев 

(рукопись): 90].  

Пишущий исследователь, творческий геолог, геолог-краевед — это 

состоявшийся «ученик» А. Е. Ферсмана. «В социальном пространстве, которое 

занято историческими разысканиями, разнообразны статусы исследователей, 

определяющие их идентификацию: «краевед», «регионовед», «академический 

ученый», «историк-любитель» и т. д. Эти позиции могут совмещаться  
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или конфликтовать, быть выраженными в разной степени, выстраиваться  

в иерархии, меняться и т. д.» [Разумова, 2013: 6]. 

Е. А. Каменев посвящает историко-краеведческую книгу памяти 

академика, он заканчивает ее словами из научной монографии «Новые 

Хибинские апатитовые месторождения» [Каменев, 1982], тем самым 

подтверждая свой комбинированный статус: геолога-краеведа, геолога-

разведчика, геолога-первооткрывателя.  

Несмотря на отсутствие в книге раздела «Будущее», Е. А. Каменев 

заканчивает её. В послесловии он намекает читателю, что уже остановился  

и остановка — это «настоящее» самого автора. С одной стороны, он предлагает 

читателям поразмышлять об относительности понятий, о том, что даже его 

«настоящее» — это уже «прошлое». С другой стороны, его «настоящее» — это 

новый этап в осмыслении «прошлого». Два заключительных биографических 

очерка о Б. А. Линденере и С. И. Златогорове являются ярчайшим 

подтверждением этой мысли.  
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ОСОБЕННОСТИ ТОРГОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СААМОВ  
НА ТЕРРИТОРИИ КОЛЬСКОГО ПОЛУОСТРОВА В XIX ВЕКЕ 

 
Аннотация 

В статье осуществлен анализ технологического процесса торговли коренного 
населения Кольского п-ова в XIX в. в проблемном поле экономической истории. 
Выделены социально-экономические группы населения, взаимодействовавшие  
на региональном рынке, рассмотрены элементы организационной  
и территориальной структуры торговли, ее специфические особенности  
в исследуемый период. Отмечена обоюдно осознанная необходимость  
в заключении маловыгодных сделок между лопарями (саамами) и другими 
субъектами рынка в исторически сложившихся социально-экономических 
условиях, осложнявшихся экстремальными природно-географическими 
условиями региона. В работе использованы историко-генетический, историко-
сравнительный методы, многофакторный анализ. Источниковая база 
исследования представлена опубликованными этнографическими трудами  
и архивными документами 
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саамы (лопари), коляне, Кольский Север, торговля, промыслы, пути сообщения. 

 

Medeya  V. Ivanova, Olga V. Shabalina  
 
CHARACTERISTICS OF THE TRADE ACTIVITIES OF THE SAMI  
WITHIN THE TERRITORY OF THE KOLA PENINSULA IN THE 19-TH CENTURY 
 
Abstract 

The article analyzes the technological process of trade of the indigenous population  
of the Kola Peninsula in the 19th century in the problematic field of economic history. 
The socio- economic groups of the population interacting on the regional market are 
identified, the elements of the organizational and territorial structure of trade, its specific 
features in the researched period are considered. A mutually recognized need was noted 
for unprofitable transacting between the Lapps (Sami) and other market entities in 
historically developed socio-economic conditions, complicated by the extreme natural 
and geographical settings of the region. In the work historical-genetic, historical-
comparative methods, multivariate analysis are used. The source base of the study is 
represented by published ethnographic works and archival documents 

Keywords: 
Sámi (Lapps), Kola residents, Kola North, trade, crafts, lines of communication. 

 

Введение 

Раннему развитию торговых отношений на территории Кольского п-ова 

способствовали особенности исторического развития региона. Отсутствие 

крепостничества, большая степень хозяйственной и личной свободы привели  

к тому, что Кольский Север рано стал одной из «товаризованных» областей 

Российского государства, так как суровый климат, невозможность обеспечить 

себя собственным хлебом обусловили развитие подсобных промыслов на этих 

окраинных землях, которые стали практически основным занятием местного 

населения.  

В удельный период, когда Великий Новгород стал самым значительным  

и богатым торговым центром на Руси, удачно близко располагавшимся к главным 
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речным транспортным путям и к выходу через р. Волхов в Балтийское море, 

Терский берег Кольского п-ова, включая район р. Кола, стал провинцией, 

зависимой от Новгорода, хотя и не вошел территориально в состав Новгородской 

республики [Ключевский, 1906: 72–73; Шаскольский, 1962: 272; Шумилов, 2006: 

152]. Состоятельные новгородские бояре-промышленники отправляли свою 

челядь в экспедиции в глубь северных земель, где она разными способами 

завладевала рыбными и охотничьими угодьями, соляными варницами, 

основывала свои колонии, облагала данью местное население. Следом целые 

отряды ушкуйников — свободных новгородцев — устремлялись на Север  

с промысловыми и торговыми целями, не гнушаясь разбоем и кабалой местных 

финских племен, в том числе и лопарей (саамов) [Мельгунов, 1905: 87–93; 

Платонов, Андреев, 1922: 26–37; Чиркин, 1922: 7–12; Перхавко, 1999: 167–170; 

Шумилов, 2006: 153–154]. 

В XIII–XV веках Северо-Восточная Русь была тесно связана в торговом 

отношении с Ганзейским союзом северогерманских и ливонских городов.  

В XVI–XVII вв. центр внешней торговли все более смещался в северный  

и северо-западный регионы страны. Обмен «низового хлеба» на местную 

рыбу, меха, продукты морского зверобойного промысла определили основное 

содержание внутренней торговли на Кольском п-ове в XIV–XV вв. [Шумилов, 

2006: 454]. После начавшейся во второй половине XIV в. монастырской 

колонизации на юге Кольского п-ова активными игроками на региональном  

и внешнем рынке страны становятся монастыри: на северо-западе — в конце XV в., 

на востоке — в XVI–XVII вв.. Особенно преуспел в такого рода деятельности 

Печенгский монастырь, который XVII в. на своей территории имел порто-франко, 

т. е. торговал и вывозил товары беспошлинно [Калинин, 1929; Иванов, 2007]. 

Коммерческие связи с иностранцами стимулировали формирование 

всероссийского рынка и производственную специализацию различных районов, 

развитие таможенного, налогового и торгового законодательства. Вся торговля 

носила в основном меновой характер [Шумилов, 2006: 455]. 

Исторические источники свидетельствуют о том, что в 50-х гг. XVI в. 

торговые суда датчан, голландцев и норвежцев регулярно появлялись  

у Мурманского берега и заходили в бухту у мыса Кегор на п-ове Рыбачий. 

Иностранцы выменивали у местного населения, в т. ч. и лопарей (саамов), семгу, 

треску, рыбий жир, сало и кожи морских животных, пушнину на привезенное 

золото, серебро, ювелирные изделия, серебряную посуду, олово, жемчуг, разные 

сукна, пиво, вино, муку [Громыко, 1960: 239, 244; Ключевский, 1991: 217–218]. 

В 1557 г. надзирал за торговлей и собирал пошлины на ярмарке в Кегоре 

московский чиновник. Он осматривал товары у подвластных московскому 

государю лопарей и карел и давал им разрешение на продажу; так же поступали 

датский и шведский чиновники [Ключевский, 1991: 218]. Торг носил меновой 

характер, но цены измерялись деньгами — алтынами и талерами [Вальдман, 1968: 

53–58; Шумилов, 2006: 55]. В 1565 г. нидерландцы появились в Печенгской  

и Кольской губах [Кордт, 1902: XIX–XXVI; Любименко, 1933: 731; Громыко, 

1960: 240–243]. Лопари (саамы) уже имели опыт общения с разного рода 

коммерсантами и совершали торговые сделки с ними. Основавший в 1532 г. 

русскую колонию монастырского типа Св. Трифон, по словам жития, «близ той 

реки [Печенги] обретающимся лопарям начат яко бы творити беседы о куплях», 

т. е. наряду со своей миссионерской деятельностью выступал также в роли купца. 
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Монастыри в XVI в. активно скупали земли и промысловые угодья у местного 

населения, получали жалованные грамоты на приобретенное, развивали торговлю 

в Коле, Печенге, Поное [Калинин, 1929: 60; Иванов, 2007: 255–276]. Монахи 

Печенгского монастыря для сбыта собственных товаров на своих судах ходили  

в норвежский порт Вардегус [Громыко, 1960: 240]. 

В начале 1580-х гг. датчанам удалось потеснить русских, 

«обескровленных» Ливонской войной, на Кольском побережье [Сборник…, 1883: 

8–9, 11]. В 1570-х — первой половине 1580-х гг. центр мурманской торговли 

переместился в незамерзающий порт Колы, располагавшейся на мысе у впадения 

р. Кола в залив на расстоянии 75 км от моря и куда в середине XVI в. была 

проложена единственная дорога, пересекавшая Кольский п-ов, — Кольский тракт 

[Шаскольский, 1962: 275–278]. В 1582 г. первый русский воевода А. И. Палицын 

в Коле построил двор с весами для торговли с норвежцами, а второй воевода  

М. Ф. Судимантов укрепил Кольский острог. В этом крупном центре русской 

внешней торговли с Западной Европой наряду с товарами, привезенными  

из других стран и из внутренних районов государства, активно продавались 

местные товары. И. П. Шаскольский констатировал, что «до 1585 г. Кола вместе 

с Печенгой и Кегором имели большее значение для внешней торговли России, 

чем гавани в устье Северной Двины» [Кордт, 1902: XXVI–XXIX, LII; 

Шаскольский, 1962: 278; Флоря, 1973: 130]. В 1581 г. после захвата шведами 

Нарвы и побережья Финского залива были нарушены торговые связи  

по Балтийскому морю. Поэтому Иван IV Грозный поощрял появление в Коле 

иностранных купцов: ганзейских немцев и французов, фламандцев, голландцев, 

которые в 60–70-е годы XVI в. ходили к Нарве [Шумилов, 2006: 456]. В 1575–

1585 гг. они везли на Мурманский берег металлы и металлические изделия 

(медную и железную проволоку, ртуть, олово, и т. д.), химические вещества  

и лекарственные препараты (нашатырь, квасцы, мышьяк, купорос, сулему, 

камфару и т. д.), специи и пряности (корицу, перец, гвоздику, анис, шафран, 

имбирь и т. д.), сахар и изюм. Огромным спросом на вывоз пользовались семга, 

сало и кожи морских животных, треска. Особенно большой интерес к этой 

торговле проявляли нидерландские купцы, так как она была высокоприбыльной, 

например, семга кольская на Мурманском берегу стоила — 2 руб. за бочку,  

а в Нидерландах — 3 руб. 32 алт., в Брабанте — 3,5–4 руб. [Громыко, 1960: 229–

236, 246, 248–256]. 

В 1584–1586 гг. в Архангельске было завершено строительство объектов 

таможенной инфраструктуры, частных дворов для приема иноземных и русских 

купцов, т. е. были созданы все необходимые условия для цивилизованного 

ведения торговых операций и надзора за ними местной администрации. Поэтому 

центр мурманской торговли был перенесен из Колы в Архангельск. С 1586 г.  

в Коле было разрешено торговать только палтусом, треской, ворванью и рыбьим 

жиром [Шумилов, 2006: 454–457]. 

Действуя разными методами, монастыри в XVII в. были главными 

скупщиками красной рыбы у местных промышленников. Заезжие коммерсанты-

голландцы скупали шкуры тюленей, ворвань, пушнину (шкурки белых и голубых 

песцов, лисиц, росомах), ровдужные (замшевые) рукавицы, которые были уже 

перекупным товаром, так как приобретались уже у местных скупщиков,  

а не производителей [Калинин, 1929: 72]. Вскоре вотчинники-монастыри стали 

торговыми монополистами на востоке Кольского п-ова. Монастырские 
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покрученники часто практиковали меновую торговлю с лопарями. Отправляясь  

к местам промысла, они брали из монастырской казны в счет зарплаты обувь, 

шапки, сермяжное сукно и т. п. для обмена с местными жителями на пушнину, 

каньги, оленину. Такая торговля была мало подвластна фискальному контролю 

со стороны монастырских финансовых агентов, голов и целовальников [Калинин, 

1929: 75]. 

В XVII в. сосредоточием торговых операций был восток территории 

будущей Архангелогородской губернии (1708), но в Мезени, Пустозерске, 

Кевроле и Коле продолжали развиваться «торговые пристанища», впоследствии 

ставшие известными по всей России ярмарками XVIII — начала XX вв., куда 

стремились попасть купцы из развитых экономически центров страны, включая 

Москву, Тверь и другие крупные города [Вехов, 2004: 43–49]. 

На рубеже XVII–XVIII вв. монастыри утратили свое прежнее значение,  

а их хозяйство испытывало кризис. Морские промыслы передавались 

откупщикам, солеварение на Кольском Севере пришло к упадку из-за наполнения 

рынка более качественной солью из других регионов. После 1682 г. 

правительство прекратило раздавать лопарей (саамов) вместе с вотчинами 

монастырям, а в 1764 г. в результате секуляризации монастырских земель все 

церковные владения в регионе стали государственными. Одновременно 

поменялась система государственного управления: Кольский уезд в 1708 г.  

по указу Петра I стал частью Архангелогородской губернии. Во время Северной 

войны со Швецией за выход в Балтийское море Север стал обретать 

стратегическое значение. Но коммерческие преференции получил новый порт 

Санкт-Петербурга, куда из-за более низкого таможенного сбора был 

перенаправлен грузопоток [Федоров, 2004: 149–157]. 

В первой половине XVIII в. были отменены торговые операции  

по продаже, аренде земли. В 1704–1721 гг. северные промыслы ворвани и трески 

Петр I отдал на откуп Сальной компании А. Д. Меншикова и П. П. Шафирова 

[Дадыкина, Крайковский, 2014: 71–77]. Правительство Анны Иоанновны 

продолжило практику монополий на Севере и, кроме того, вложило 

государственные средства в экономику Кольского Севера, начав добычу 

стратегически важных серебряных и медных руд. Но из-за малых мощностей 

предприятия быстро закрылись. В период просвещенного абсолютизма реформы 

Екатерины II вновь упразднили монополии на морские промыслы, были 

отменены сборы с морских промыслов и производственных помещений,  

а по Указу 28 июня 1780 г. прекращалось взимание пошлин с судов и «работных» 

людей, приходящих в Кольский острог на Мурманский берег для промысловых 

работ. Политику оживления торгово-промышленной жизни в регионе 

продолжили Павел I и Александр I, вложивший свои средства в акции 

Беломорской промысловой компании. В 1809–1810 гг. англичане разграбили 

Мурманское побережье и Кольская таможенная застава закрылась. Беломорская 

компания потерпела фиаско [Иванова, Шабалина, 2017: 52]. 

В «Атласе Архангельской губернии с топографическими, историческими, 

економическими и камерaльными описаниями» (1797) отмечено, что торг в Коле 

проходил один раз в год в марте-апреле. На него приезжали из Архангельска, 

Холмогор, Онеги, Кеми и их округи, а также со всего Кольского п-ова и из Корел 

«разного звания люди для отъезда на море на рыбные и звериные промыслы, кои 

привозят с собою на продажу по небольшому количеству холстов узких 
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крестьянской работы, уда рыболовные и прочие для жителей нужные вещи» 

[Атлас…, 1797: 16]. В Коле промышленники покупали промасленные лодки 

(шняки), чтобы добраться до становища, хлебные припасы, веревки, соленую 

треску, юфть и др. Летом кольские и иногородние купцы доставляли морем  

из Архангельска и Онеги на продажу съестные припасы и вещи, а у местных 

жителей, в том числе и лопарей (саамов), в августе-сентябре, после окончания 

промыслов, скупали семгу, треску, пикшу, палтус, соленые сухие тресковые 

головы, сало, мягкую рухлядь, оленину и другие товары, которые также морем  

на тех же судах доставляли в Архангельск [Там же: 16–17, 20–21]. 

 

Технологический процесс торговли на Кольском Севере  

с участием коренного населения (саамов)в XIX в. 

Прежде чем воспроизвести сам процесс торговли с участием коренного 

населения Русской Лапландии (саамов), необходимо рассмотреть элементы 

организационной и территориальной структуры торговли в исследуемый период.  

Во второй половине XVIII — первой половине XIX вв. региональный 

рынок Кольского Севера включал три сферы торговли — развозно-разносную, 

периодическую, стационарную. Удельный вес стационарной торговли в регионе 

был крайне мал, и только к концу XIX в. наметилась тенденция к росту этого 

показателя. Товарооборот на Кольском п-ове был замедленным, так как торговые 

операции осуществлялись через множество посредников (в основном мелких 

предпринимателей), но достаточно разнообразным. Сформировавшийся к концу 

XVIII в. единый товарный всероссийский рынок продолжал совершенствоваться 

за счет роста и укрепления межрегиональных экономических связей [Дихтяр, 

1960: 86–94]. На протяжении ХIХ в. Архангельская губерния сохраняла высокую 

зависимость от внешней торговли. Важной особенностью архангельской 

губернской торговли была повышенная роль ярмарок. Коренные жители, как правило, 

на ярмарки не ездили, а выменивали необходимые товары через посредников: 

«До сих пор почти все продукты рыбных и звериных промыслов населения 

или, по крайней мере, большая часть их скупалась на ярмарках местными  

и приезжими торговцами и оттуда уже вывозилась зимним путем в другие 

губернии. Такой порядок торговли представлял большие невыгоды для 

промышленников, так как скупщики в значительной степени обесценивали 

продукты промыслов, устанавливая цены почти по собственному произволу.  

В то же время вся торговля привозными товарами и, главное, хлебом, 

доставляемым ежегодно в количестве от 2-х до 3-х миллионов пудов, 

необходимых для местного потребления, сосредоточилась, вследствие 

затруднительности и дороговизны провоза, в руках сравнительно немногих 

крупных торговцев, пользовавшихся всяким удобным случаем, чтобы повысить  

и без того уже слишком высокие цены на хлеб» [Обзор…, 1900: 46–47]. 

Социально-экономические группы населения, которые принимали 

участие во внутренней торговле, можно разделить условно на две группы: 

1. Национальные группы населения, которые вели традиционную 

трудовую деятельность: 

 коренные жители региона — саами; 

 старожильческое население — поморы; 



59 

 

 

 

 

 

 этнические мигранты — финны, норвежцы, коми-ижемцы (пришли  

на Кольский п-ов после 1880-х гг.). 

2. Колонисты-промышленники — русские и иностранные переселенцы, 

получавшие доход от возможных на данной территории (Мурманский берег) 

промыслов, торговли без получения установленных свидетельств в течение 6 лет 

и имевшие такие права в отношении торговли с Норвегией же, как жители 

поморских районов Архангельской губернии. Так же им предоставлялась 

привилегия беспошлинного привоза для собственного употребления и для 

продажи в колониях «мануфактурных и других товаров». 

Представители каждой группы обладали разными специфическими 

предпринимательскими способностями, позволявшими определять  

и использовать лучшие комбинации имевшихся ресурсов для производства  

и продажи товаров. Так, колонисты отличались хозяйственностью и торговой 

смекалкой. Для поморов была характерна высокая степень товарности хозяйства. 

Ижемцы противились ассимиляции и существовали внутри своей экономической 

модели, характеризовавшейся первостепенной ролью коммерческого 

оленеводства, которое допускало и оседлый тип поселений. Имели молочный 

скот, огороды [Чарнолуский, 1930: 41]. 

Лопари (саамы) — коренное население, не занимавшееся 

животноводством и растениеводством, — классически вписывались в образ 

«человека неэкономического»: им была не характерна материальная 

заинтересованность и перед ними не стояла проблема максимизации благ.  

А решение хозяйственных задач было направлено на обеспечение собственного 

существования на основе местной природно-ресурсной базы. Лопари (саамы) 

исследуемого периода, проживавшие на территории Кольского п-ова, вполне 

соответствуют экономическому образу традиционных «охотников-собирателей», 

описанному американским антропологом Маршалом Салинзом, считавшим, что 

человек в традиционном обществе «относительно свободен от материального 

прессинга» [Салинз, 1999: 30]. Хотя в этнографической литературе ХIХ в. 

встречаются крайне противоположные мнения по поводу способности лопарей 

(саамов) к предпринимательской деятельности, появившиеся в колониальном  

и политическом контексте национальных особенностей мировоззренческих 

позиций авторов. Так, например, в 1841 г. финны М. Кастрен и Э. Лённрот 

осуществили путешествие в Русскую Лапландию с исследовательскими целями  

в области этнографии и лингвистики [Этнографические замечания, 1858: 263]. 

Лопарей (саамов), живших в Русской Лапландии, М. Кастрен в своих записках  

из этой экспедиции назвал русскими Лопарями и своеобразно охарактеризовал.  

Он пишет, что «русские Лопари отвыкли от оленей и почти исключительно 

предались рыбному промыслу» [Этнографические замечания…, 1858: 273–274], 

ассимилировались среди русских, утратив национальные черты, но приобрели 

«торговый дух»: 

«…[русские Лопари] также занимаются и торговлей; оттого в каждой 

избе на стене, рядом с иконой, висит и безмен. Вообще они одарены 

сметливостью, но еще слишком бедны, чтобы пускаться на большие 

предприятия, ездить по городам и посещать ярмарки. Но уже в Энарском 

приходе попадаются там и сям Лопари, прибывшие за каким-нибудь торговым 

делом из той или другой лопарской деревни. Предугадывая будущее, смело можно 
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сказать, что русские Лопари, со своим торговым духом, сделают большие 

успехи» [Этнографические замечания…, 1858: 274]. 

«В деревнях, лежащих по большой Мурманской дороге, Лопари уже 

теряют мало-помалу свой коренной характер. Внутреннее довольство собой 

уступает бессмысленной веселости, спокойное размышление — ловкой 

сметливости, жизнь мирная меняется на трудную и хлопотливую. <…> 

Торговля и частые сношения с Русскими и Карелами много способствовали  

к выходу их из естественного состояния невинности. Также природные коренные 

свойства Лопаря много потеряли от смешения жителей с русскими Карелами. 

<…> Все, что мы выше сказали об их веселости, хлопотливости, об их торговом 

духе и т. д. — все это есть следствие русского влияния» [Там же: 279]. 

Российский исследователь и промышленник Г. Ф. Гебель, в последние два 

десятилетия XIX в. занимавшийся китобойным и сельдяным промыслом  

в Баренцевом море, напротив, в своем труде «Наша Лапландия» (1909), отмечал 

«лень» и отсутствие стремления у лопарей к наращиванию объемов своих 

промыслов для продажи и получения прибыли: 

«Несмотря на соприкосновение с жителями вновь основанных деревень 

на юге, с горожанами в Коле, с некогда столь энергичными и предприимчивыми 

беломорами, два раза в год пересекающими полуостров на пути к Ледовитому 

океану и обратно, лопарь остался кочевником, который 3 или 4 раза в год меняет 

свое местожительство, который <…> заимствовал у оседлых в Лапландии  

и временно приходящих в нее элементов лишь кое-какие дурные свойства и ничего 

хорошего. <…> Рыболовные орудия у лопарей в высшей степени примитивны и, 

несмотря на громадное богатство внутренних вод Лапландии семгой, форелями, 

сигами, щуками и другими рыбами, лопарь сравнительно мало ловит на продажу. 

Семужьи тони он большой частью отдает в аренду русским и финляндцам» 

[Гебель, 1909: 70, 76]. 

Особенности организации внутренней торговли на территории Кольского 

п-ова в XIX в. связаны со спецификой расселения населения и с практическим 

отсутствием сухопутных путей сообщения [Иванова, Шабалина, 2019: 47]. Тип 

ведения хозяйства лопарей (саамов) представлял собой распределенное 

домохозяйство в рамках погоста и формировался веками в рамках 

традиционных сезонных экономических циклов на обширной территории  

со специфическими физико-географическими условиями. К началу XX в.  

на Кольском п-ове насчитывалось 18 погостов [Гебель, 1909: 80]. Каждый погост 

отличался своими географическими особенностями и промысловой 

специализацией. Например, Каменский погост находился в самой отдаленной 

части Кольского п-ова, где пересекались направления товарного движения в/из 

Поной, Ловозеро, Йокангу, Варзугу — древнейший торговый центр на Терском 

побережье. Главные занятия населения Семиостровского погоста включали 

озерное рыболовство, оленеводство, охоту и отхожий заработок на Мурманской 

железной дороге. Белую и красную рыбу (гольца и кумжу) семиостровцы сбывали 

перекупщикам для торга на Никольской ярмарке в Варзуге, незначительный улов 

семги направлялся в Лицу. У жителей Иокангского погоста преобладали: 

оленеводство, торосовый и семужий промысел, охота; редко — отхожие  
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и случайные заработки; выделка меховых изделий, которые «сбываются  

на пароходы», заходившие сюда летом и зимой [Чарнолуский, 1930: 35–38]. 

Ареалы хозяйственной деятельности лопарей (саамов) были 

локализованы вдали от торговых узлов. Транспортными средствами для доставки 

продуктов промысла по морю к местам торговли они не владели, за редким 

исключением. Торговые пути по суше фактически отсутствовали. Были лишь 

тропы, известные коренному населению, такие как тропа п. Летний Лумбовский — 

Варзуга-погост Сергозеро. Предполагается, что продукты промыслов 

доставлялись из «терской Лопи» в Варзугу этим путем. До начала XX в. 

сохранился участок этой тропы Акеманай — Летняя Икоганка, так как «в Икогане 

[был] учрежден кооператив, и изредка семиостровцы приходят в лавочку  

для забора продуктов» [Чарнолуский, 1930: 52]. 

Добраться до местоположения ярмарок, торгов, проводившихся  

на территории сегодняшней Архангельской обл., для лопарей (саамов) было 

затруднительно в силу выше перечисленных причин. Тому подтверждением 

служит информация, содержащаяся в архивных источниках. Так, например,  

в фонде № И-52 «Кольско-Лопарское волостное правление» (1868–1917 гг.) 

Государственного архива Мурманской обл. (ГОКУ ГАМО, г. Мурманск) среди 

документов о занятиях и экономическом положении крестьян, о рыбных  

и звериных промыслах, лесной охоте, скотоводстве, отхожих промыслах  

и торговле отложились письма волостного старшины в Архангельское 

Губернское особое о земских повинностях Присутствие и в Кольско-Лопарское 

Волостное Правление, датированные осенью 1874–1875 гг. Эти документы 

сообщают о причинах неявки лопарей в Кольское Полицейское управление  

на торги в ноябре 1874–1875 гг. по случаю отдачи почтовых станций в содержание: 

«Вашему Высокоблагородию вполне известно на каком обширном 

Пространстве разкинуты, Кольско-Лопарская волость Единственнныя 

обитатели которой есть кочущющия Лопари, которые в осеннее время никогда 

не живут вместе, а отдельно семья от семьи по принятым ими ранее обычаем 

и по видам осених промыслов, они живут на большом один от другого 

расстоянии, так что проезд с их жилища в осеннее время не только сопряжен  

с большими трудностями, но даже при бурливой осени невозможен и при том 

встретило самое распутное время совершенно препядствующее в путях 

сообщения, кроме того все Лопари обитающия внутри Волости не умеют 

грамоты, почему объявления о торгах на станции если получены кем либо  

из Лопарей но всетаки не достигли своего назначения, до разстолкования их 

между Лопарями грамотным человеком, по этим местным условиям весьма 

естественно, что в назначенныя сроки для торгов на станции никто из Лопарей 

кроме двух доверенных лиц от ближайших погостов явиться не имел 

возможности» [Иванова и др., 2017: 66]. 

Именно неразвитая транспортная система, распыленность спроса  

и предложения обусловили первостепенное значение ярмарок для внутреннего 

товарооборота на Кольском п-ове в частности и на всем Русском Севере  

в целом. Наиболее крупными ярмарками были: Маргаритинская  

в Архангельске, Благовещенская и Никольская в Пинеге, Евдокиевская  

в с. Благовещенском, Сретенская в Шенкурске, Крещенская в Мезени.  

В отличие от большинства ярмарок центральной России главная ярмарка 
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Архангельской губернии — Маргаритинская (происходила с 1 сентября  

по 1 октября) в течение всей второй половины XIX в. переживала пору 

рассвета. Сезонный характер производства основных товаров, привозимых  

на ярмарку (рыба, хлеб), определил ее большую жизнеспособность. Кроме 

рыбы и хлебного товара на ярмарке торговали в основном бакалеей и одеждой. 

Из других ярмарок Архангельского края наиболее значительными были 

Евдокиевская (с 25 февраля по 10 марта) и Никольско-Пинежская (со 2  

по 20 декабря) [Лейман, 2014: 111–112]. На Евдокиевской ярмарке 

продавались, прежде всего, продукты скотоводства и лесной охоты. Им 

сопутствовали продукты фабрично-заводской промышленности и хлебный 

товар. Никольско-Пинежская отличалась крупными сделками с дичью, рыбой, 

пером, пухом, шкурами, оленей шерстью, замшей. Сюда свозили свою 

продукцию рыбаки, охотники, и оленеводы-ненцы. Казенная торговля  

в Архангельской губернии ограничивалась в основном продажей водки 

[Обзор…, 1900: 44–46; Обзор…, 1912: 81–90]. 

Технологический процесс торговли коренного населения в XIX в. 

подробно описан в работе Н. Н. Харузина «Русские лопари: очерки прошлого  

и современного быта» (1890). Основной характер этих торговых отношений был 

меновой. В обобщенном виде он представлял собой следующую схему: «коляне — 

торговцы», архангелогородские купцы выменивали у лопарей (саамов) рыбу  

и другие продукты промыслов на сахар, соль, муку, чай, изделия из железа, ткань 

и др. Товары эти доставлялись с внутренних ярмарок и из Норвегии в Колу, 

частично — в становища на Мурманском берегу, в Поной, Варзугу. Полученные 

в результате сделок с лопарями (саамами) местные товары и продукты также 

отправлялись на внутренние ярмарки и в Норвегию. Особенности ведения 

хозяйства и быта коренного населения Кольского п-ова, а также географическое 

расположение того или иного погоста определяли возможности торговых 

коммуникаций [Дергачев, 1877: 64–66; Харузин, 1890: 120–134]. Так, например, 

капитан-лейтенант, командир шхуны «Здорная» Н.Ф. Руднев, обследовавший  

в 1861 г. состояние рыбных промыслов, свидетельствовал: 

«…лопари, которые по всему берегу от Иоканских островов до Кольского 

залива, где только есть речки, <…> прикочевывают к ним с тундры  

и занимаются большею частию ловлею семги, и то только те, которые состоят 

на постоянном откупу у архангельских купцов. Эти считаются между ними 

счастливцами: они имеют (хотя не в избытке) хлеб и одежду. Другие ловят сами 

рыбу, выезжая в море на своих тройниках7, которые кое-как целым обществом 

заведут от своего промысла. Об этих лопарях я уже говорил; их хлеб зависит  

от случая; вообще они в полной зависимости от бральщиков, и часто отдают 

рыбу почти за бесценок <…> променивают добытую рыбу на муку бральщикам, 

или особенным лодьям сбирающим по берегу излишек лова, непомещающийся  

на судне хозяина; таких судов весьма немного. <…>В худой лов еще забежит 

иногда бральщик, а в хороший лопари и в счет нейдут, их проходят мимо, а рыба 

гниет. Судов же возить в Архангельск, разумеется, нет: не в обычае,  

да и не сумели бы так далеко плавать [Руднев, 1862: 37–38]. 

                                                           
7Тройники — суда меньше шняки [Руднев, 1862: 37]. 
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Особенность сделки лопарей (саамов) с посредниками в XIX в. 

заключалась в том, что она не могла не состояться, поскольку на этом рынке 

фактически не было конкуренции: 

«…часть лопарей, как только вышла из-под кабалы Печенгского 

монастыря, который захватил в свое ведение многие местности Лапландии — 

они очень скоро очутились в такой же кабале, только не у одного лица, как 

прежде, а у многих, большинство лопарей перешло только из рук в руки от 

монастыря к кольским жителям, которые, так сказать, разделили лопарские 

погосты между собой для продолжения той эксплуатации, которую  

в продолжение веков совершал Печенгский монастырь. Другая же часть лопарей 

в этой кабале находилась еще раньше» [Харузин, 1890: 124–125]. 

Все погосты были поделены между богатыми «хозяевами» на сферы 

влияния. При переходе дела другому лицу, по наследству например, новому 

«хозяину» переходил и «ареал» торгового влияния и кабалы. Кабала также 

«наследовалась» лопарями (саамами). «Коляне» или «хозяева» всегда оставались 

в выигрыше. Они были изначально ориентированы на получение прибыли  

и закрепление долговой нагрузки лопарей (саамов) любым способом. 

«Это делается следующим образом: забрав товары, лопарь уезжает на 

лов рыбы, он знает, на какую сумму он набрал, сколько пудов рыбы нужно ему 

привезти “хозяину”, чтобы уплатить долг. Кольский “хозяин” в свою очередь 

записывает долг лопаря в свои книги. <…>Наловив рыбы, он снова приезжает  

в Колу, где и производится обыкновенно расчет. Все лопари, <…>, уже сильно 

выпивши: добродушный “хозяин” поставил им водки и вот постепенно, по мере 

действия винных паров на слабые лопарские головы, лопарь становится все менее 

и менее подозрителен, все более и более уступает “хозяину”. Когда лопари уже 

выпили, начинается счет рыбы: «хозяин» отмечает у себя в книге, сколько пудов 

принято, лопарь у себя на бирки. Конечно, пуда два, три, а то и побольше 

уменьшат «хозяева», говорили мне, или под разными предлогами заставать 

лопаря согласиться считать пуд за полпуда, а то и за четверть пуда. <…> 

Наконец, после, долгих споров, уговоров и угощений со стороны «хозяина», 

расчет кончен, <…> лопарь заплатил весь свой долг и что рыба у него есть еще 

лишняя. Лопарю, конечно, всегда необходимы и соль, и мука, и сахар, и чай 

(последнее, впрочем, если он из состоятельных). На оставшуюся рыбу он 

решается забрать у того же «хозяина» необходимые ему предметы. Но он уже 

сильно выпивши и, забирая у «хозяина», не обращает внимания на то, что тот 

ставит ему двойные и тройные цены в счет. <…> Лопарь подумает, подумает 

и уступит, а если заупрямится, то «хозяин» на время прекращает торг, угощает 

лопаря водкой и все-таки так или иначе, просьбой и убеждением навяжет 

лопарю покупаемый им предмет за цену, за какую он пожелает. Сдав как ни как 

свою рыбу, лопарь собирается уезжать на новое промысловое место, но как 

отпустить «хозяину» свою добычу. Ведь если лопарь уедет без долгу, то он 

может перейти к другому хозяину, может, наконец, найти способ сам продать 

рыбу и без посредства колян — в таком случае «хозяин» остался бы без денег» 

[Харузин, 1890: 126–127]. 

Торговцы и скупщики эксплуатировали знания о социально-

экономических практиках и специфическом менталитете лопарей (саамов). 
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Лопарь (саам) нуждался в покупке продуктов питания, промышленных товаров  

и реализации предметов промысла, но не мог сам участвовать в ярмарках  

из-за плотного сезонного хозяйственного цикла, сопряженного с необходимостью 

перекочевок, большой удаленности центров ярмарочной торговли от мест 

сезонного проживания, отсутствия транспортных средств и путей сообщения.  

И соглашался на сделки с разного рода скупщиками. В результате сделка между 

«хозяином» и саамом заключалась в любом случае. Очевидны два основных 

субъекта технологического процесса торговли, один из которых нацелен  

на потенциальную прибыль, другой — не имеет своей целью получение прибыли. 

Наличие серьезных культурных различий между участниками сделки оказывало 

большое влияние на сложившиеся неформальные (нематериальные) институты 

торговых операций между коренным населением и скупщиками,  

на формирование, в первую очередь, институтов защиты прав собственности, что,  

в свою очередь, приводило к принятию различных решений фундаментальной 

проблемы обмена, сказывавшихся на долгосрочной истории развития территории 

[Greif, 1994: 914]. 

В то же время надо признать, сами «коляне», участвовавшие в торговых 

сделках с коренным населением, находились в зоне повышенного риска и могли 

и остаться без прибыли. Они несли серьезные убытки при перепродаже соленой 

рыбы в Архангельске, так как приобретавшаяся у лопарей семга нередко была 

несвежей, при перевозке рыба продолжала портиться, а архангельские 

монополисты назначали крайне низкие цены. Таким образом, «коляне» сами 

попадали в зависимость от архангельских рыботорговцев. Для решения проблемы 

зависимости предлагались различные мероприятия, например, открытие ссудных 

касс под залог рыбы [Харузин, 1890: 126–128-129]. 

Основным предметом торговли была семга, в меньшей степени остальные 

виды рыб и результаты других промыслов, которые предназначались для сбыта 

на региональном рынке (см. табл.). Количество семги в разных реках 

варьировалось. 

 

Сравнительные показатели доходности промыслов  

[Харузин, 1890: 112–114]. 
 

Годы Дичь (в руб.) Семга (в руб.) 

1882   23   4874 

1883   38   6434 

1884 143 10055 

1885 120 10135 

1886 105 13650 

 

Так, в Поное «после установки забора, рыбы скоплялось такое количество, 

что первый день лова давал от 500 до 700 пудов, а за весь период до 3000 пудов. 

Такими рыбными богатствами ни р. Йоканга, ни р. Варзина, ни р. Качковка  

не отличаются». За хорошим уловом в короткий промежуток времени «лопари 

Каменского, Сосновского и Лумбовского погостов, а с последними и некоторые 

иоканчане под видом работников» отправлялись в с. Поной на промысел семги, 

проделывая путь от 150 до 200 и более км (тропа Каменский погост — с. Поной) 

[Чарнолуский, 1930: 85–89]. 
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Семга служила средством оплаты государственных налогов: купцы  

и «верные целовальники», скупая семгу, удерживали у лопарей причитающуюся 

сумму в счет налогов и от лица «своих» лопарей вносили в казну. Характерно 

значение семги как своеобразной региональной валюты, вызывавшей  

в промышленниках те проявления алчности и других низменных страстей, 

которые сопутствуют деньгам. Лопари (саамы) промышляли семгу главным 

образом ради денежного дохода от нее, т. е. семужий промысел имел для них 

исключительно экономическое значение. Лишь хорошо обеспеченные 

представители коренного народа оставляли «на свою нужу» не более пуда  

в качестве праздничной еды, тогда как озерной рыбы для «пропитания» запасали 

несколько десятков пудов [Чарнолуский, 1930: 90]. 

Кроме рыбы, предметом денежного торга служил речной жемчуг, 

продажа которого обеспечивала экономику традиционного хозяйства наличными 

средствами. Вылов жемчужниц осуществлялся в реках Кола, Тулома, Лица  

и сбывался в Колу, Кемь и другие поморские города, в южные уезды Архангельской 

губернии, в Олонецкую и, отчасти, в Вологодскую губернии. Жемчуг, 

получаемый из «лопарских» рек, был, за редким исключением, недостаточно 

правильной формы с редко встречавшимися крупными или розовыми 

экземплярами, которые ценились особенно дорого [Гебель, 1909: 251–253]. 

 

Выводы 

В процессе исследования рассмотрены элементы организационной  

и территориальной структуры торговли в XIX в. на Кольском п-ове. Отмечена 

преобладающая в это время роль развозно-разносной и периодической сфер 

торговли на данной территории, которые не способствовали ускорению динамики 

товарооборота при осуществлении множества посреднических торговых 

операций, но обеспечивали его разнообразие. Определены социально-

экономические группы населения, которые участвовали в региональной торговле 

и обладали разными специфическими предпринимательскими способностями. 

Коренное население Кольского п-ова лопари (саамы) представлено  

в исторических источниках как субъект регионального рынка, не озабоченный 

проблемой максимизации благ, обеспечивавший собственное существование  

на основе местной природно-ресурсной базы в процессе ведения в рамках погоста 

распределенного домохозяйства. Домохозяйство лопарей (саамов) 

формировалось веками с учетом традиционных сезонных экономических циклов 

на обширной территории со специфическими физико-географическими 

условиями, от которых зависела промысловая специализация погостов.  

Не производившиеся домохозяйством продукты и товары были предметом 

обмена и торга с другими субъектами регионального и внешнего рынков. 

В качестве особенностей организации торговли на территории Кольского 

п-ова в XIX в. выделены: специфика расселения населения; отсутствие 

сухопутных путей сообщения и достаточного количества транспортных средств 

для доставки товаров; локализация торговых узлов вдали от мест проживания 

коренного населения; распыленность спроса и предложения; сезонный характер 

производства основных товаров; преимущественно меновой характер торговых 

отношений, серьезность посреднических финансовых рисков при торговле 

скоропортящимися продуктами промыслов; ограниченный ассортимент товаров, 

обменивавшийся на денежный эквивалент. Описан технологический процесс 
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торговли коренного населения в XIX в. с торговцами-скупщиками, 

использовавшими свою осведомленность о социально-экономических практиках 

и специфическом менталитете лопарей (саамов) для получения максимальной 

прибыли на рынке, свободном от конкуренции. Отмечено, что имеющиеся 

серьезные культурные различия между участниками сделки оказывали влияние 

на динамику формирования нематериальных институтов торговых операций 

между коренным населением и скупщиками, в первую очередь институтов 

защиты прав собственности. Что, в свою очередь, приводило к принятию 

различных решений фундаментальной проблемы обмена, сказывавшихся  

на долгосрочной истории экономического развития территории. 
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Аннотация 
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Кольских саамов принято характеризовать как этнографическую группу, 

которая до начала XX в. сохраняла полукочевой образ жизни, сочетая 

оленеводческий, рыболовный и охотничий хозяйственные промыслы 

[Лукьянченко, 1971: 6]. Зимой саамы проживали в зимних погостах в местах, 

богатых ягелем, необходимым оленям, в остальное время года распадались  

на семейные или (реже) производственные группы для кочевания  

по рыболовецким участкам с одно- или многодневными переходами [Хомич, 

1999: 15; Куропятник, 2003: 102]. В зависимости от природных ресурсов 

хозяйственные занятия того или иного саамского погоста могли несколько 

разниться по преобладающему промыслу. Для саамов западных и северо-

западных погостов (Нотозерского, Бабинского, Экостровского, Пазрецкого, 

Печенгского, Мотовского) ведущим промыслом являлась речная, озерная или же 

морская рыбная ловля, для восточных (кроме Каменского) — оленеводство,  

для Каменского погоста — охота на дикого оленя. Из второстепенных занятий  

                                                           
8 Статья выполнена при финансовой поддержке РФФИ по проекту № 18-09-00392 

«Население Кольского полуострова между двумя мировыми войнами: миграции, 

мобильность, идентичность». 
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к 1880-х гг., когда активизировался колонизационный процесс на Кольском п-ове, 

первое место по доходности стало занимать извозничество [Дергачев, 1877; 

Харузин, 1890], что было связано с увеличением потока чиновников, приезжих 

ученых, государственных служащих, выполняющих здесь исследования  

и работы, а главное — промышленников, добирающихся от своих селений  

у Белого моря до становищ на Мурманском берегу и обратно.  

Первоначально извозничество у саамов составляло ямскую 

обывательскую повинность, которая возлагалась на весь «мир» (общество)  

и могла быть выплачена «и деньгами, и натурою» [Ефименко, 1878: 57]. 

Традиционно дорожную повинность, или «гоньбу», на обывательских станциях 

по всему пространству от Колы до Кандалакши отправляли саамы Экостровского 

погоста [Там же], а также других погостов, расположенных вдоль озера Имандры — 

одного из основных путей сообщения Кольского почтового тракта. В 1770-х гг. 

Екатерина II отменила ямскую повинность, и дорожные станции стали отдавать  

с торгов на три года тем, кто соглашался «гонять подводы» за наименьшую плату 

[Ушаков, 1998: 368]. Держатели станций, выигравшие торги, для перевозки 

людей и грузов должны были иметь установленное количество ездовых оленей 

(для зимнего времени), лодок (для перевозок в летнее время) и гребцов, которые 

в то же время служили провожатыми и носильщиками по сухопутным переходам 

[Энгельгардт, 1897: 77]; последними, главным образом, нанимались саамы. Они 

же, как правило, присматривали за путевыми избами на почтовых станциях, 

переселялись на этот участок со всей семьей.  

Близость селений к почтовому тракту, «ямской» извозный промысел  

с налагающими требованиями более оседлого образа жизни, тесные контакты  

с русскими путешественниками отличали саамов, живущих по побережью 

Имандры, от других групп саамского населения задолго до железнодорожной 

колонизации и обусловили особый тип миграций и перехода к оседлости. Эта 

тема, безусловно, представляет для этнографов большой научный интерес, однако 

не являлась ранее, насколько нам известно, предметом целенаправленного 

изучения. Настоящее исследование является попыткой отчасти восполнить 

данную лакуну. В качестве одного из возможных исследовательских ракурсов 

выбрана история конкретной саамской семьи и жизни одного из ее наиболее 

ярких представителей — выходца из экостровских саамов Калины Архипова 

(1863–1937).  

История семьи Архиповых, конечно, берет начало задолго до Калины 

Ивановича. Экостровские Архиповы упоминаются многими российскими  

и зарубежными исследователями, побывавшими на Кольском п-ове в XIX–XX вв. 

Однако именно за Калиной Ивановичем закрепилась слава основателя если  

не династии, то поселения, давшего начало целому городу — Мончегорску. 

Следует уточнить, что целью данной статьи является не столько воссоздать 

семейную историю (что уже в общих чертах было проделано мончегорскими 

краеведами и потомками Калины Ивановича [Караваева, 1999; Архипова, 2006; 

Лейбензон, 2007]), сколько проследить, как преломляются в образе семьи Калины 

Архипова хозяйственно-культурные особенности жизни саамского населения 

конца XIX — первой половины XX вв.: от 1880-х гг., когда в связи с развитием 

колонизационного процесса интенсифицируется дорожно-транспортное 

сообщение на Кольском п-ове, до предвоенного времени конца 1930-х гг. 
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Основным видом источников в исследовании послужили путевые, 

этнографические и краеведческие очерки. До XX в. тексты именно этого жанра,  

в том числе написанные иностранными авторами, содержат упоминания  

об Архиповых и их деятельности на дорожных станциях и могут служить 

специфическим источником исторической информации. Из документов, 

принятых на хранение в архивы, ценность для данного исследования 

представляют фонды № И-6 «Чиновник по крестьянским делам Кольского уезда», 

в котором имеется посемейный список Кольского уезда (1891 г.), и № И-21 

«Кольское уездное полицейское управление» ГОКУ ГАМО в г. Мурманске (см. 

подробнее об архивных источниках, раскрывающих историко-политические  

и социальные аспекты жизни саамского населения Кольского п-ова: [Иванова  

и др., 2017]). Вместе с тем до 1900-х гг. архивных документов, раскрывающих 

биографию К. И. Архипова и членов его семьи (например, церковных 

метрических книг), крайне мало, что повышает ценность очерковой литературы 

дореволюционной эпохи для исследователя. Не утрачивают своей актуальности 

очерки и более позднего периода, однако они требуют критического  

анализа и подхода. С одной стороны, в силу того что очерк является 

полудокументальным-полухудожественным жанром [Очерк, 1934: 394], он 

сочетает в себе как изображение реальных фактов, так и их преломление через 

призму художественного видения автора, что далеко не всегда получается 

разделить в исследовании. С другой стороны, художественное осмысление 

исторических и этнографических реалий в очерковой форме само по себе 

представляет перспективный ракурс для социально-антропологического 

изучения, так как являет собой яркий пример мифотворчества, связанного  

в случае Калины Архипова с фигурой родоначальника, основателя, первопроходца. 

 

Начало жизненного пути 

Калина Иванович Архипов (саамское имя Калын Эвен) [Архипов 

Калина… (а), ЭР; Мончегорск, ЭР] родился 23 августа 1863 г. В источниках нет 

единого мнения по поводу его происхождения. Внучка Калины Ивановича пишет, 

что в середине XIX в. его родители Иван и Любовь Архиповы жили в Бабинском 

погосте, однако семейными угодьями Архиповых называет прибрежные районы 

озера Имандра, ягельники гор Поазуайвенч, Нюдуайвенч, Сопчуайвенч 

[Караваева, 1999: 64] — окрестности современного Мончегорска, которые, как 

логично можно предположить, вместе с Монче-губой относились к территориям 

Экостровского погоста (см. перечисление тоней [Дергачев, 1877: 56–57]. 

Сомнительным кажется также предположение, что Калина Архипов происходил 

из Маселгьского погоста (позднее — с. Пулозеро) [Предания Монче-тундры, ЭР], 

так как и в этом случае остается неясным, каким образом в его владения попала 

Монче-губа, которая исконно относилась к угодьям экостровских саамов и в этом 

качестве упоминалась еще в записках дьяка Василия Агалина (1574 г.),  

в писцовой книге Алая Михалкова (1608–1611 гг.), в переписях 1866 и 1897 гг.,  

а также в других документах статистического содержания. Поэтому наиболее 

вероятными представляются сведения тех справочных ресурсов, в которых 

указывается, что К. И. Архипов происходил из экостровских (имандровских) 

саамов [Архипов Калина… (б), ЭР] и с конца XIX в. жил на южном берегу Монче-

губы. В тех же краях, на южном берегу озера Лумболка, находилось жилище  
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и его сестры Матрены [Мончегорск, ЭР], что лишний раз подтверждает обычное 

право семьи Архиповых на данные территории (место проживания сестры 

Акулины в источниках не указывается). Согласно записям В. Ю. Визе, в этих 

краях жил и прадед Калины Левонтий (по подсчетам исследователя, это было 

примерно в 1840-х гг.), про которого Калина Иванович поведал предание  

о жертвоприношении в районе Нюдозера и Нюда-реки (район Монче-губы) —  

в месте рыбной ловли, а значит, фамильной тони Левонтия [Визе, 1917б: 66). 

Возможно, некоторая путаница с происхождением Калины Ивановича 

объясняется той причиной, что экостровские саамы в хозяйственно-культурном 

отношении находились близко как к бабинским, так и к масельгским саамам, 

входили в состав одного и того же общества — Экостровского [Мухин, 1910: 9  

и др.]. Это позволило ряду исследователей относить их к единой географической 

группе — к саамам «имандрским» [Визе, 1917а: 15], селившимся у оз. Имандры, 

вдоль берегов которой проходила значительная часть Кольского почтового 

тракта. Многие века основой хозяйственного комплекса саамов этих погостов, 

судя по писцовым книгам и статистическим данным, являлась охота на пушного 

зверя, лесную птицу, а также озерная и речная рыбная ловля [Харузин, 1890: 464]. 

Олени держались только для семейных или ямских нужд (так, на Экостровской 

станции, по данным 1866 г., их было 14 [Дергачев, 1877: 14]), а сами саамы 

названных погостов нанимались ямщиками Кольского почтового тракта 

[Иванова, Шабалина, 2019: 44]. Другим второстепенным доходом экостровских 

саамов являлось судостроение, а также поделки из бересты [Харузин, 1890; 

Дергачев, 1977]. 

Среди ямщиков Имандры в большинстве путевых очерков российских  

и зарубежных исследователей упоминаются именно Архиповы. Не все из них 

были родственниками Калины Ивановича. Архиповы — одна из родовых 

фамилий кольских саамов, однако не обязательно однофамильцы являлись 

близкими родственниками, как указывают исследователи саамских семей 

[Лейбензон, 2007; Кучинский, 2008]. Так, Г. А. Лейбензон перечисляет среди 

саами Архиповых не только Калину и его детей, но и экостровского саама Фому 

Ефимовича, который в 1894 г. работал проводником у инженера Бориса Риппаса 

при проведении изысканий на трассе будущей железной дороги, а также Мирона 

Архиповича Архипова из Хибин, сопровождавшего экспедицию профессора 

Висконта, которая в 1922 г. добралась до Монче-тундры [Лейбензон, 2007: 3].  

В архивных документах 1920-х гг., в которых указаны водные участки, 

закрепленные за экостровскими саамами и их семьями для рыбной ловли, 

значатся Максим и Архип Архиповы, Яков Архипов [НА РК. Ф. 1465. Оп. 1.  

Д. 1/5. Л. 105–107]. В очерках более раннего периода — конца XIX века — 

упоминаются: Ларивон Архипов [Кудрявцев, 1884: 54] (по всей видимости, его 

же под именем Лариван, работающего на Йокостровской станции, мы встречаем 

в очерках англичанина Эдварда Рэя [Rae, 1881: 235]); Мирон Ефимович Архипов, 

с которым Рэй познакомился в Зашейке [Там же]; кузина Мирона Мария 

Ивановна Архипова и ее муж (рис. 1), работавшие на станции в Раснаволоке  

[Там же: 254] (видимо, о них же вскользь пишет другой английский 

путешественник, орнитолог Генри Персон, оказавшийся на станции Разнаволок  

в 1902 г. [Pearson, 1904: 153], а также незамужняя девушка Настасья Котеовна 

Архипова [Rae, 1881: 255].  
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Рис. 1. «Другие Архиповы»: Мария Ивановна Архипова с супругом,  

ст. Разнаволок. 1902 г. [Pearson, 1904: 155] 

 

За недостаточностью сведений из архивных источников рубежа XIX–XX 

вв., для того чтобы восстановить первую половину жизненного пути Калины 

Архипова, приходится обратиться к очерковым текстам. Биографичность 

подобных сведений можно принять только с некоторыми оговорками  

и установить ее исходя из контекста. В. В. Чарнолуский, тесно общавшийся  

с Калиной Ивановичем в 1935 г., когда Союз писателей направил его собирать 

сказки у саамов Мончи, много пишет о «знаменитом проводнике геологических 

экспедиций Даниле Ивановиче Архипове» [Чарнолуский, 1972: 125] (рис. 2). 

Непонятно, зачем этнографу потребовалось изменить имя Калины Ивановича  

на Данилу Ивановича, но детали очерков подтверждают, что речь идет именно  

об этом саами. Из рассказов Данилы-Калины Архипова, пересказанных в очерках, 

следует, что его отец летом жил на Монче, в семейных угодьях, и держался 

«вольной жизни», будучи «лесовым человеком, кочевником тундры» [Там же: 

141]. Сам Калина в возрасте 14–15 лет, то есть около 1877–1878 гг., «пошел  

в батраки»: зимой работал ямщиком на почтовой станции Половинка9 у богатого 

саама, выигравшего станцию с торгов [Там же: 140], а летом возвращался к отцу 

(по всей видимости, для занятий рыбной ловлей и лесной охоты) [Там же: 141]. 

По другим сведениям, трудовую жизнь Калина начал еще ранее: девятилетним 

                                                           
9 Неизвестно, была ли уже в это время станция Половинка; поселок с таким же 

названием появился только около 1900 г. 
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мальчиком вместе со взрослыми мужчинами он нанимался на работу на озерах,  

в море, ходил ловить рыбу и бить зверя [Караваева, 1999: 64].  

На «вторую весну» наемной работы ямщиком к отцу Калины явился 

незнакомый человек, судя по характеристике, геолог, которого Калина отвел  

в леса и горы; тот что-то искал «во пустых местах» (возможно, имеется в виду 

тундра), набрал полный мешок каменьев и ушел [Чарнолуский, 1972: 141]. И тут 

проявляются «погрешности» очеркового жанра как исторического источника. 

Если предположить, что дата рождения Калины Ивановича указана в источниках 

верно, а свой возраст, когда он впервые выступил в роли проводника, саам указал 

приблизительно, то визит этого человека мог прийтись на самый конец 1870-х — 

1880 гг. Действительно, в 1876 г. в Ловозерских тундрах побывал финский 

исследователь Арвид Генетц, однако это происходило в зимнее время, и ученый 

описывает свое путешествие как поездку на санях, что противоречит тексту 

«биографического повествования». В 1880 г. состоялась экспедиция в Хибинские 

тундры с участием Н. В. Кудрявцева. Дата и упоминание ученого среди тех, кого 

водил Калина, в очерках Чарнолуского наводят на мысль, что это вполне мог быть 

Кудрявцев, однако сам исследователь, подробно рассказывая о своих саамских 

проводниках, Калину Архипова никак не упоминает. Не подходит под описание 

и А. И. Кельсиев, проводивший исследования на Кольском п-ове в 1877 г., так как 

нет никаких сведений, что начинающий антрополог увлекался геологией  

и коллекционированием минералов. Остается предположить, что именно в этом 

отрывке «воспоминаний» Калины Архипова имеет место если  

не художественный вымысел, то «художественная» неточность (либо ошибка 

самого рассказчика). Тем не менее визит, предположительно, геолога стал 

поворотным моментом в биографии и жизнеописании Калины Ивановича, 

который с тех пор регулярно начал работать проводником у приезжих 

исследователей: «На том же веку» (видимо, до начала XX в.) к нему приходили 

«еще такие же люди. И они взяли камни, ничего не сказали, ушли. Все они были 

“большой руки” ученые люди. Он помнил фамилии многих из них до сих пор: 

Рамзай, Кудрявцев, Визе» [Чарнолуский, 1972: 141].  

 

Проводник 

Характеристика Калины Ивановича как проводника первых 

исследователей Кольского Севера (В. Визе, В. Рамзая, К. Висконта, Г. Рихтера,  

Б. Попова, А. Ферсмана, В. Чарнолуского), у которого они черпали бесценные 

сведения о географии края и саамском фольклоре, закреплена во всех печатных  

и электронных справочных изданиях [Архипов Калина, ЭР, (а) и (б)] и выполняет 

важнейшие функции в его жизнеописаниях. Во-первых, такая характеристика 

служит для описания личностных качеств Архипова. Так, Калина Иванович среди 

приезжих ученых слыл лучшим знатоком Монче-тундры и окрестностей 

Имандры. Г. Д. Рихтер рассказывал про него, что Калина Иванович  

при определении береговых линий озера был более точен, чем измерительные 

приборы, подтверждая тем самым бытовавшее среди путешественников 

убеждение в необыкновенном географическом чутье саамов [Пация, Разумова, 

2006: 68]. В. В. Чарнолуский называл такую особенность у саамов «особой 

памятью и привычкой к своему краю, навыком разбираться в тончайших 

очертаниях контуров лесов на горизонте и протяженности холмов в волнистом 

рельефе тундры» [Чарнолуский, 1930: 46]. Во-вторых, информация  
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об исследователях, которых Калина Архипов водил по окрестностям озера 

Мончи, позволяет идентифицировать и выделить его среди других экостровских 

Архиповых, отличить от упомянутых ранее Фомы Архиповича (проводника 

Риппаса) и Мирона Архиповича (проводника Висконта). Правда, как следует  

из очерков, некоторых путешественников могли сопровождать или сталкиваться 

с ними при тех или иных обстоятельствах разные Архиповы. В-третьих, 

характеристика Калины Ивановича как проводника становится 

основополагающей для его жизнеописания, возвышая масштаб его фигуры, 

начиная с переломного момента встречи с незнакомым исследователем,  

до первооснователя города. По сути, в работе проводником нет ничего 

примечательного. Это был стандартный дополнительный промысел  

для имандрских саамов — водить приезжих чиновников и ученых  

по малоизведанному Кольскому краю. Однако в случае Калины Ивановича акцент 

от экономической деятельности сместился в сторону сопричастности к освоению 

районов Монче-тундры, индустриальному развитию региона и рождению нового 

города. 

 

Основатель и культурный герой 

На первый взгляд тот факт, что Калину Ивановича Архипова  

в современных справочных и публицистических текстах принято называть 

«основателем небольшого лопарского поселения на Монче-губе», «старейшиной 

рода» [Архипов Калина… (а) и (б), ЭР], может вызвать удивление. Как уже было 

отмечено, Монче-губа относилась к семейным угодьям экостровских саамов  

по обычному праву с незапамятных времен, что отразилось уже в первых 

письменных источниках, упоминающих саамские угодья на Кольском п-ове. 

Почему «основателем» и «старейшиной» должен считаться Калина Иванович,  

а не его отец Иван или дед Левонтий, чьи имена сохранились в истории, а летние 

тони также находились в Монче-губе, без знания историко-культурного 

контекста понять сложно. Безусловно, Калина Архипов не был первым саамом, 

поселившимся в районе будущего Мончегорска. Однако он стал первым оседлым 

саамом Мончи, что ознаменовало собой важнейший этап в истории и этнографии 

кольских саамов этого края. 

В официальных документах Монче-губа как населенный пункт до 1935 г., 

когда получила статус рабочего поселка, практически не значится и даже  

не обозначается на картах вплоть до 1932–1933 гг. [Карта…, ЭР]. Не было 

зафиксировано в этом районе и саамов как оседлого населения; возможно, 

поэтому окрестности озера Мончи не вносили в списки статистических, 

антропологических и других видов общественных и гуманитарных исследований 

(см., напр.: [Золотарев, 1928: 17]). Надо сказать, что и в целом по Кольско-

Лопарскому району, согласно Похозяйственной переписи 1926–1927 гг. оседлые 

саамские хозяйства являлись редкостью и составляли лишь треть от всех 

имеющихся (50 из 149) [Похозяйственная перепись…, 1929]. У Калины Архипова 

в Монче-губе первоначально имелась только летняя избушка для ведения 

сезонных летних промыслов, его зимнее жилище располагалось в с. Половинка, 

 в двух километрах севернее станции Имандра. На постоянное жительство Калина 

Иванович перебрался в Монче-губу, только когда началось планомерное 

изучение и освоение Монче-тундры и прилегающих к ней районов [Лейбензон, 

ЭР]. Переход к оседлому образу жизни символически был зафиксирован 
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присвоением почтового адреса избушке Калины Ивановича. Если в 1910-х гг. ее 

локализация ограничивалась географическими параметрами: «Летняя вежа 

Калины Архипова находится в конце Montsche-lucht (против Масляного о-ва 

(Wuj-suol)» [Визе, 1917б: 73], то уже в 1930-х гг. она была нанесена на план 

строительства населенного пункта Монче-губа, а затем получила адрес: Саамская 

набережная, д. 1 (всего саамских избушек на этой «улице» было три) [Лейбензон, 

ЭР] (рис. 3). Во многих очерках содержится упоминание об обещании Василия 

Кондрикова, первого директора треста «Апатит», руководителя строительством 

будущего Мончегорска, превратить «первую» избушку города в музей 

[Чарнолуский, 1972: 118; Лейбензон, 2007: 3]. Возможно, эту идею обыгрывает  

и А. Е. Ферсман, «вспоминая» в своих очерках слова Калины Архипова: «Нет нам 

больше места на Монче-губе. Хоть бы в музей взяли!» [Ферсман, 1958: 80].  

К слову, избушка простояла долгое время, так и не став музеем, пока не сгорела 

в 1970-х гг. [Попович, ЭР]. 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Калина Иванович 

Архипов, рисунок  

В. В. Чарнолуского 

[Музей-Архив ...,  

ОФ 332] 

 

Рис. 3. Калина Архипов с семьей  

у своей избушки в Монче-губе  

[Предания…, 2018: 28] 

 

Небезынтересно, что статус основателя поселения Калина Иванович имел 

не всегда. В очерках до эпохи 1930-х гг., когда Монче-губа стала рабочим 

поселком, а Калина Архипов осел в ней на постоянное место жительства, авторы 

не употребляли по отношению к сааму таких громких эпитетов, а упоминали его 

лишь как отличного информанта, работника станции и проводника [Визе, 1917а, б; 

Белоусов, 1929 и др.]. Возможно, не у всех из них имелись фоновые знания  

о культуре саамов и особенностях их семейного и общинного права на водные 

угодья. Так, В. Белоусов, участник экспедиции от журнала «Всемирный 

следопыт», явно знал о фамильных владениях Архиповых и их истории крайне 

мало, так как в своих путевых очерках, претендующих на документальное 

изображение путешествия по Кольскому п-ову, представил вполне 

мифологическое и при этом абсолютно вымышленное предание о пришествии 

первого человека в Монче-губу и Монче-тундру. По словам писателя, в Монче-

губе они поселились в охотничьей избушке у Федора Архипова, в фигуре 
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которого можно было бы узнать старшего сына Калины Ивановича, если бы автор 

не написал, что отец того погиб и не превратил бы Калину Ивановича в дядю 

Федора, приехавшего навестить племянника [Белоусов, 1929]. Ряд фактов, 

которые сообщает Белоусов о Калине Ивановиче, совпадает с реалиями его 

биографии (например, работа проводником и смотрителем станции), но в очерках 

полностью отсутствует патетическое видение личности Калины Архипова как 

первого саама, поселившегося на месте будущего города.  

Переосмысление фигуры Калины Ивановича и его роли в рождении 

нового города происходит в текстах более позднего периода. Было высказано 

предположение, что Калина Иванович превратился из обычного проводника  

в символическую фигуру «первонасельника» города Мончегорска благодаря  

А. Е. Ферсману [Пация, Разумова, 2006: 68], романтизировавшему «приветливый 

костер саами Архипова» и «маленькую избушку с саамским камельком»  

на Монче-тундре [Ферсман, 1958: 76]. Вероятно, здесь сказывается влияние 

академика, которого исследователи рассматривают как культурного героя  

и «гения места» эпохи великого освоения и строительства, на все окружающее 

пространство Кольского Севера. Несмотря на характеристику саама Архипова как 

основателя Мончегорска, в некоторых очерках именно Ферсман предстает 

демиургом по отношению к этому городу: «Александр Евгеньевич пустой камень 

посмотрел, колупнул, поцарапал, даже языком лизнул. Разбил камень напополам 

<…> одну половинку подбросил в воздух, подставил этому летучему камню свою 

сумку. Упал один камень в сумку, а другая половинка упала на землю. Теперь  

на том месте рудник <…> Сказал: — Старик! Тут тебе большой город будет…» 

[Чарнолуский, 1972: 144]. В унисон «преданию», переданному В. В. Чарнолуским 

(больше похожему на литературно обработанные и дополненные этнографом 

воспоминания самого Архипова о походах с Ферсманом, чем на реальную 

историю), звучит предсказание академика, записанное в его собственных 

очерках: «…самый молодой город Советского Союза вырастет там, где на курьих 

ножках стоял сарайчик старого саами Архипова, где на Лумболке имела свою 

избушку его сестра Матрена, где нетронутой белела целина сплошного ягельного 

мха» [Ферсман, 1958: 80]. Таким образом, Калина Архипов, которого хотя  

и называют основателем поселения, выступает не столько культурным героем, 

сколько его проводником, функция которого заключалась в том, что он «встречал 

первоисследователей Монче-тундры, был их главным проводником» [Попович, 

ЭР], «главным хранителем тайн Монче-тундры для многих исследователей» 

[Лейбензон, ЭР].  

 

Смотритель  

В отличие от работы проводником другая экономическая деятельность 

Калины Архипова — как смотрителя станции — не наделяется в очерках 

дополнительными значениями и смыслами. Указывается, что он совмещал обе 

эти «службы», пока имел два жилища: на летнем месте, в Монче, где он построил 

избушку и баню, «встречал» и водил приезжих исследователей, и на зимнем 

месте, на станции Половинка (саам. Корксканда), где Калина Иванович нанялся 

смотрителем барака для проезжающих промышленников [Чарнолуский, 1972: 

141]. На станции Калину Ивановича все уважали: «Барак свой он держал  

в чистоте и порядке, проходящих сторожил и потачки к пьянству и буйству  

не давал» [Чарнолуский, 1972: 142; Караваева, 1999: 64]. Казармы, наподобие той, 
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где работал Калина Иванович, были построены несколько позже, чем 

станционные избы официальных почтовых станций Кольского тракта, 

отмеченные на всех картах Кольского п-ова и перечисленные всеми историками 

и статистами (Н. Дергачевым, А. Я. Ефименко, А. А. Мухиным, Н. Н. Харузиным 

и мн. др.). Дополнительные станции на пути следования поморов-

промышленников от Кандалакши до Колы (такие, как Ягельный бор), 

расположенные обычно на выселках, с большими казармами, «выстроенными  

с затратами земских средств и трудов администрации», упоминаются редко 

[Мухин, 1910: 33–34]. Не встречается прямых сведений ни о казарме  

на Половинке, ни о других имандрских дополнительных станциях. Однако их 

можно обнаружить, внимательно изучая путевые очерки исследователей и другие 

источники. Например, на карте В. Рамзая 1887–1892 гг. отмечена станция, 

расположенная напротив мыса Высокого (район современной станции 

Нефелиновые пески). О ней же вспоминает Н. В. Кудрявцев в своих записках 

[Кудрявцев, 1884: 210–211]. Если допустить достоверность информации, 

изложенной в очерках Н. Н. Чарнолуского, то Калина Иванович переселился  

на Половинку «к своим тридцати годам» [Чарнолуский, 1972: 141], то есть около 

1900 г. Примерно в это время возникло само поселение Половинка 

[Географический словарь…, 1939: 79], куда переехала часть экостровских саамов 

из распавшегося зимнего погоста, покинутого в самом конце XIX в. (как пишет 

В. Ю. Визе, за 17 лет до его экспедиции [Визе, 1917б: 73]). 

 

Семья и переход к оседлости 

По всей видимости, переход к оседлому образу жизни Калины Ивановича 

Архипова был обусловлен социально-экономическими причинами. С одной 

стороны, активный процесс изучения и освоения окрестностей Мончи привел  

к постоянному спросу на услуги проводника, а колонизационная политика 

государства всячески способствовала тому, чтобы коренное население оставило 

кочевой образ жизни. С другой стороны, не могло не повлиять на изменение 

жизненного уклада и наличие семьи у Калины Ивановича.  

Согласно очеркам, Калина Архипов женился к тридцати годам 

[Чарнолуский, 1972: 141], около 1900 г., и уже с семьей перебрался на Половинку. 

Его жена Степанида Карловна, по некоторым источникам, происходила  

из Бабинского погоста [Предания…, 2018], что вполне могло быть, учитывая 

вхождение Экостровского и Бабинского погостов в единый эндогамный ареал 

[Куропятник, 2003]. Вместе с тем существуют неопубликованные свидетельства 

потомков экостровских саамов, восстанавливающих истории своих семей, 

согласно которым жену Калины Архипова звали Степанида Карповна и она 

значилась в документах как крестьянская девица Кандалакшского прихода. 

Валентина Караваева, внучка Калины Ивановича от его дочери Марии, описывает 

Степаниду Карловну как очень энергичную женщину: «Она ни в чем не уступала 

мужчинам, ходила на лыжах, слыла удачливым охотником» [Караваева, 1999: 64]. 

Жена Калины Архипова рано умерла, семеро детей: Федор, Мария, Анисья, 

Александра, Леонтий (по другим источникам Левонтий, Леонид), Архип и Елена 

остались без матери. В очерках В. В. Чарнолуского их имена несколько изменены, 

но узнаваемы: Федотка, Анфиска, Соня, Леночка, Левк, Ярашка [Чарнолуский, 

1972: 125–129]. Вместе с тем писатель, по всей видимости, и в данном случае  

не придерживался фактов: реальный возраст детей Калины Ивановича (если 
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Чарнолуский описывал в своих очерках именно их, о чем доподлинно 

неизвестно), должен был быть к 1930-м гг. намного больше. 

Судьба детей Калины Ивановича прослеживается во многих 

краеведческих очерках и воспоминаниях потомков Архипова [Семенов-Тян-

Шанский, 1975; Караваева, 1999; Архипова, 2006; Лейбензон, ЭР; Лейбензон, 

2007].  

Старший сын Федор вместе с Германом Крепсом, будущим первым 

директором Лапландского заповедника, в 1929 г. провел предварительное 

обследование территорий, отведенных под заповедник, и учет диких оленей 

(рис. 4). Был арестован 29 сентября 1937 г. по обвинению в контрреволюционной 

деятельности, расстрелян и реабилитирован только в 1959 г. Жена и дети Федора 

также не избежали репрессий. 

Леонтий, как и отец, работал проводником во многих экспедициях  

и в рабочих группах по прокладке линий электропередач, заведовал оленьим 

стадом строительства «Североникеля» (рис. 5). В годы войны перебрался  

в с. Ловозеро, где умер в конце 1964 г. 

 

  
 

Рис. 4. Кордон заповедника.  

На Чунозере. Наблюдатели охраны 

Ф. К. Архипов и Л. Г. Кокорин 

выезжают в дозор. Ноябрь 1934 г. 

[Семенов-Тян-Шанский, 1975: 17] 

 

Рис. 5. Леонтий Калинович Архипов 

(справа) с сыном Николаем. 1941 г. 

[Лейбензон, 2007: 3] 

 

 

Архип, младший из сыновей, женился на Зинаиде Сорвановой, с семьей 

которой дружили еще старшие Архиповы. Был первым егерем Лапландского 

заповедника. Проработал сравнительно недолго и стал членом рыболовной 

промысловой артели «Имандра». В 1933 г. при спуске с горы на нартах получил 

смертельное ранение. Зинаида вторично вышла замуж и сохранила за своим 

сыном фамилию первого мужа.  

Старшая из дочерей Мария после смерти матери стала хозяйкой в доме. 

Повзрослев, она перебралась в Колу и работала на почте, затем в Мурманск, где 

стала швеей. В 1924 г. под Ленинградом вышла замуж, вместе с мужем много 

переезжала по стране, работала на «Волховстрое», Свирской ГЭС, 

электростанции в г. Острове Псковской обл., Волховском алюминиевом заводе. 

Во время войны супруги попали на Урал и остались там жить. Внук Марии, 
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правнук Калины Ивановича, живет в Мурманске, окончил высшую «мореходку», 

работает в ПИНРО. 

Остальные дочери прожили всю жизнь в Мончегорске, занимались 

рыбной ловлей, трудились на «Североникеле» и в «Кольстрое».  

Сам Калина Иванович прожил до 74 лет, умер 28 мая 1937 г. на руках 

своего сына Леонтия, у которого находился на иждивении. Его потомков,  

по словам Валентины Караваевой, разбросало по всей стране: в Мурманск, 

Ковдор, Оленегорск, Москву, Санкт-Петербург, на Урал. «По их биографиям 

можно изучать географию и историю нашей страны» [Караваева, 1999: 65]. 

 

Выводы 

Жизнь Калины Ивановича Архипова является отчетливой иллюстрацией 

полукочевого быта кольских саамов конца XIX в. — 1930-х гг., имандрской 

группы, имеющей следующие хозяйственно-культурные особенности: 

 разделенное хозяйство (у Калины Архипова имелись летнее жилище  

в семейных угодьях в Монче-губе и зимняя изба в Половинке); 

 сезонные миграции; 

 короткий маршрут перекочевки (обе избушки Калины Архипова 

располагались буквально напротив друг друга через озеро); 

 типичные для всех кольских саамов традиционные промыслы (рыбная 

ловля, охота, оленеводство); 

 дополнительные источники дохода, связанные с дорожно-

транспортным значением оз. Имандры (работа проводником, работа ямщиком  

и смотрителем на станции). 

Предположительно, дополнительные промыслы также имели сезонный 

характер: основная нагрузка смотрителя в бараке приходилась на смены сезонов: 

весной, когда промышленники уезжали к промысловым участкам на Мурманском 

берегу, или осенью — когда они возвращались в свои селения на побережье 

Белого моря. Работа проводником имела отчасти сезонный, отчасти маятниковый 

характер. Подавляющая часть научных исследований проводилась в летний 

сезон, когда на горных возвышенностях сходил снег. При этом экспедиции 

подразумевали для Калины Архипова своеобразный «уход на работу»  

с возвращением сначала в летнее, затем в постоянное место проживания. Переход 

к оседлости имел, главным образом, экономические причины и был обусловлен 

появлением регулярного заработка в районе Монче-тундры, которая активно 

осваивалась, колонизировалась и застраивалась в 1930-х гг. 
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Аннотация 

Статья вводит в науку новые источники частного происхождения. Она посвящена 
истории немецких семей из Ленинградской обл., которые были раскулачены  
и высланы на север в Хибиногорск. В основу статьи легли интервью, полученные 
у представителей двух семей, а также документы их семейных архивов. 
Рассматривается история миграций немецких семей, сообщается о предках 
информантов. Основу семейной истории составляет процесс раскулачивания, что 
характерно для представителей «репрессированных народов». Тексты интервью 
и документы семейных архивов информантов обладают значительным 
информационным потенциалом и могут быть использованы в качестве источника 
для изучения российских крестьянских семей с немецкой родословной. 
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DESTINIES OF DISSOLVED AND EVICTED GERMANS 
(ON THE EXAMPLE OF TWO FAMILIES FROM THE MURMANSK REGION) 
 
Abstract 

The article introduces new sources of private origin into science. It is dedicated  
to German families from the Leningrad region. They were wealthy peasants, whom  
the Soviet government deprived of property and sent north to Khibinogorsk. The article 
is based on interviews, obtained from representatives of two families, as well as their 
family archives. The history of migration of German families is outlined in the article.  
The process of forced eviction is presented in more detail. The presented materials from 
the family archives of informants have a considerable information potential and can  
be used as a source for studying the peasant families with German pedigree. 
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Судьбы раскулаченных и высланных в отдаленные регионы крестьянских 

семей являются актуальной темой, так как история нашего региона тесно связана 

с судьбами спецпереселенцев. Спецпереселенцами до 1934 г. именовались 

раскулаченные и высланные крестьяне, а в период с 1934 г. по март 1944 г. — 

трудпоселенцами [Вавулинская, 2013: 3]. Кулацкими считались те крестьянские 

хозяйства, которые использовали наемный труд. Линии жизни и семейные 

истории раскулаченных и выселенных в Мурманский округ немцев позволяют  

не только более глубоко и конкретно рассмотреть процесс раскулачивания в 

СССР, но выявить варианты протекания и осмысления этого процесса на уровне 

малых общностей. В данной статье прослеживается история миграций немецких 

семей до начала Великой Отечественной войны. 

 

Начало массовой миграции немецких семей в Россию 

На протяжении всей истории формирования и развития российских 

немцев миграционный фактор играл важную роль в этнических и социальных 

процессах, происходящих в их среде. Формирование этнической общности 

российских немцев началось после того как Екатерина II пригласила иностранцев 

на заселение в Россию [Савоскул, 2011: 492]. Как высказалась по этому поводу 

информант М. Ф.11, «мама говорила, что мы — приданое Екатерины II».  

4 (15) декабря 1762 г. императрица Екатерина II подписала Манифест  

«О позволении иностранцам, кроме жидов, выходить и селиться в России  

и о свободном возвращении в своё отечество русских людей, бежавших  

за границу», призывающий иностранцев переселяться в Россию [Полное 

собрание..., 1830: 126]. Из иностранных граждан приехали преимущественно 

немцы. Причин тому несколько. Во-первых, были экономические основания 

(поиск лучшей жизни во все времена был основной причиной миграций) — 

высокие налоги, малоземелье, голод как последствие Семилетней войны, которая 

только заканчивалась в это время в Европе (15 февраля 1763 г.). Во-вторых, 

мигрировать вынуждала принудительная военная служба. В-третьих, 

переселению способствовало реформирование религиозно-образовательной 

сферы [Терехин, 1999: 18.]. 

Исследователи разделяют переселение немцев в Российскую империю  

на два основных этапа. На первом этапе — в 1764–1773 гг. заселялось 

преимущественно Поволжье, однако в 1765 г. небольшую часть колонистов 

расселили в окрестностях Петербурга, так как большому, быстро растущему 

городу требовалось всё больше продовольствия [Андрейчева, ЭР]. На втором 

этапе, который датируется 1789–1824 гг., заселялись преимущественно 

Херсонская, Екатеринославская и Таврическая губернии, а также Бессарабия. 

Согласно данным, приведенным С. О. Терехиным, в Россию на первом этапе 

переселились около 30600 немцев, а во второй период — около 41600 человек 

[Терехин, 1999: 25]. Полученные земли передавались не в собственность,  

а в вечное наследуемое пользование. Можно было работать на этой земле, 

передавать ее по наследству потомкам, но продавать было нельзя. Разрешалось 

только вернуть обратно государству. Домами и хозяйственными постройками 

колонистов обеспечивала российская казна. По существу, они или приезжали  

на всё готовое или получали деньги на приобретение дома [Андрейчева, ЭР]. 

                                                           
11Сведения об информантах содержатся в конце статьи. 
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К концу XIX в. в России жило около двух миллионов немцев,  

но на Европейском Севере их число было невелико [Фаузер, 2011: 155].  

В частности, в Кольском уезде Архангельской губернии числилось всего два 

немца (один мужчина и одна женщина) [Первая всеобщая…, 1904: 50–51]. 

В начале XX в. значительная часть немцев проживала на территории 

современной Украины, в Поволжье, Приазовье и Причерноморье. Впоследствии,  

в результате депортаций, ареалами расселения немцев становятся Сибирь, северные  

и восточные регионы Казахстана и Урал [Савоскул, 2011: 512]. Административно-

правовое положение немцев на спецпоселении в годы Великой Отечественной войны 

является предметом специального исследования [Белковец, 2003]. 
 

Семейные корни информанта М. Ф. 

Корни информанта М. Ф. происходят из немецкой колонии Ново-

Александровская, которая находилась на территории современного 

Фрунзенского района Санкт-Петербурга. Со временем Ново-Александровская 

колония стала быстро сокращаться из-за нового строительства и к середине  

1970-х гг. перестала существовать [Андрейчева, ЭР]: 

Сейчас это уже Ленинград. У меня прапрабабушка еще там 

похоронена, может быть, слышали, станция Обухово. Вот  

на немецком кладбище, где могила моей прапрабабушки, написано,  

я запомнила, Екатерина Ф., урожденная В., родилась в тысяча восемьсот 

тридцать шестом году. А раньше там была немецкая колония. 

Ниже представлены дореволюционные фотографии предков из семейного 

архива (СА) информанта М. Ф. (рис. 1–3). Хотелось бы подчеркнуть, что предки 

информанта — крестьяне, занимавшиеся огородничеством: «У них основное — 

картошка была». Безусловно, данные фотографии «постановочные», что 

сказывается на облике, позах, одежде, но очевидно, что русские крестьяне  

на снимках того же времени выглядят иначе. 
 

 
 

Рис. 1. Прадед (фото  

из СА информанта М. Ф.) 

 
 

Рис. 2. Прабабушка (фото  

из СА информанта М. Ф.) 
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Родная бабушка 

информанта М. Ф. София умерла 

совсем молодой (ей не было и 

тридцати лет) от заражения крови 

в 1918 г. Дед, имея на руках трех 

маленьких детей, вновь женился. 

Его вторая жена 

Шарлотта «не была классической 

мачехой, она нормальная была» 

(рис. 4). Информант сохранила о 

ней теплые воспоминания. 

«Бабуся» (так её нежно называла 

М. Ф.) не только помогла мужу 

вырастить его детей, но и 

воспитать его внуков. И тот факт, 

что в самые тяжелые времена (в 

период раскулачивания и в годы 

войны) семья выжила, 

рассматривается, прежде всего, 

как её заслуга. 

Информант М. Ф. 

вспоминала рассказы старших о 

родине: «Там вокруг было много 

заводов. Дома были большие, и 

немцы сдавали жилье русским 

рабочим. И дети между собой 

играли и по-русски говорили». 

Возможно, данное обстоятельство 

повлияло на дядю информанта, который не стал заниматься, как его предки, 

фермерством: «А вот дядя, родной брат родной бабушки, сельское хозяйство 

вообще не любил. Он работал на заводе. Поэтому его не раскулачили». 

 

Семейные корни информанта А. Ф. 

Предки информанта А. Ф. происходят из немецкой колонии Овцино 

(Овцына) Слуцкого района (в настоящее время поселок имени Свердлова  

во Всеволожском районе Ленинградской обл.). 

В «Списках населённых мест Российской Империи» второй половины 

XIX в. указано, что немецкая колония Овцино расположена на берегу Невы, 

население лютеранского вероисповедания [Списки…, 1864: 192]. 

Екатерина II хотела привить в России навыки европейского земледелия,  

в том числе и любовь к картофелю, поэтому основные посевные площади  

у колонистов, проживающих недалеко от Петербурга, занимал картофель. Предки 

информанта А. Ф. (рис. 5) (как и второго информанта) занимались 

овощеводством: «До выселения сюда у них было очень большое хозяйство. Они 

овощи выращивали, картофель». 

  

Рис. 3. Дед и бабушка (фото из СА 

информанта М. Ф.) 
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Рис. 4. Вторая жена деда  

(фото из СА информанта М. Ф.) 

 
 

Рис. 5. Бабушка и мама (стоит) 

информанта А. Ф. (фото из СА) 

 

Раскулачивание 

На формирование исторической памяти народа большое влияние 

оказывают значимые для всех принадлежащих к этой группе людей политические 

события, которые часто были связаны с притеснением их прав и свобод 

[Савоскул, 2011: 492]. Переживание такого травмирующего события, как 

спецпереселение, способствовало как самоидентификации общности 

«спецпереселенцы» [Змеева, Разумова, 2017; Разумова, 2019], так и внутренней 

интеграции «репрессированных народов» [Шнирельман, 2001, 2018; Гучинова, 

2004]. Одним из главных факторов интеграции был семейный [Разумова, 2018]. 

Раскулачивание и переселение — основные события в истории российских 

крестьянских семей, в одном ряду с ними находится только война. Весомый вклад 

в изучение частных судеб спецпереселенцев Мурманской обл. внес В. Я. Шашков. 

В своих работах он рассматривал основные этапы жизни раскулаченных, а также 

уделял много внимания и социальным последствиям раскулачивания. 

В ноябре 1929 г. на Пленуме ЦК ВКП(б) было принято решение  

о проведении сплошной коллективизации [Шашков, 1997: 178]. 30 января 1930 г. 

Политбюро ЦК ВКП(б) приняло постановление «О мероприятиях по ликвидации 

кулацких хозяйств в районах сплошной коллективизации» [Постановление 

Политбюро ЦК ВКП(б), ЭР]. В этот же период был взят курс на ускоренное 

промышленное освоение севера, и Мурманский край столкнулся с дефицитом 

собственной рабочей силы. Данная проблема была решена при помощи 

использования труда раскулаченных крестьян. 
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В 1931 г. в Мурманский округ прибыло самое рекордное количество 

спецпереселенцев — около 15 тысяч, из них 7842 человека были направлены  

в Хибиногорск [Шашков, 2004: 109]. 

Как указывает В. Я. Шашков, национальный состав спецпереселенцев был 

чрезвычайно пестрым: «На 1 января 1935 года в городе Кировске и его 

окрестностях среди спецпереселенцев были представители 32 национальностей. 

Самой многочисленной группой были русские, которые составляли 74 %  

от общего состава спецпереселенцев. Немцев числилось 426 человек» [Шашков, 

1993: 58; 1997: 213; 2004: 112]. Среди них были и семьи наших информантов, 

раскулаченные и выселенные в 1931 г.: «Родители моего деда, вот они были 

хозяевами, вот их и раскулачили… Они были крестьянами. А в тридцать первом 

их раскулачили и сослали сюда» (М. Ф.). У семьи было большое хозяйство,  

в котором они использовали наемный труд. 

Оказавшись на спецпоселении, дед информанта М. Ф. стал «работать 

разнорабочим» (или, как указано в справке, «подносчиком при кладовой»  

(рис. 11), а «бабушка, поскольку она умела хорошо шить, работала в Кировске  

до сорокового года в ателье. И вот, если появлялась какая-нибудь скандальная 

дамочка, всегда ее посылали улаживать конфликт». 

 

 
 

Рис. 6. Справка о раскулачивании и выселении семьи отца информанта А. Ф. 
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Семья деда информанта А. Ф. также была раскулачена и лишена 

избирательных прав за применение наемного труда, хозяйство ликвидировано, 

вся семья выслана в Хибиногорск (рис. 6). 

Спецпереселенцы стали «приписными рабочими» на рудниках  

и фабриках. Их трудом были заложены основы развития богатых сырьевыми 

ресурсами окраин страны. Условия жизни спецпереселенцев были крайне 

неблагоприятными, что приводило к высокой смертности [Фаузер, 2011: 157, 161]. 

Согласно Постановлению Президиума ЦИК СССР от 3 июля 1931 г.  

«О порядке восстановления в гражданских правах выселенных кулаков», 

спецпереселенцев должны были восстановить во всех гражданских правах  

по истечении пяти лет с момента выселения [Постановление…, ЭР]. Однако 

Кировский район остро нуждался в рабочей силе. В связи с этим 

Райкомендатурой апатитовых разработок было решено запретить выезд из района 

поселения трудпоселенцам. Они обязаны были два раза в месяц отмечаться  

в комендатуре [Кировск в документах…, 2006: 89]. Самовольно оставившие 

место выселения трудпоселенцы привлекались к судебной ответственности [Там 

же: 185–186]. Трудпоселенцы были оставлены на неопределенный срок в местах 

ссылки. При этом паспорта им не выдавались [Лобченко, 2012: 19]. 

Таким образом, благодаря процессу раскулачивания власти решили 

проблему нехватки рабочей силы на стройках первых пятилеток и освоения 

хозяйственно значимых территорий. Кроме того, была уничтожена оппозиция 

недовольных советской властью в сельской местности, произведена конфискация 

имущества зажиточных крестьян [Суслов, 2013: 14]. Задачи экономического 

освоения малообжитых территорий, богатых природными ресурсами, решались 

при помощи принудительных переселений. Именно принудительные переселения  

с этого времени становятся приоритетными для государства [Фаузер, 2011: 156–157]. 

 

Родители 

 

 
 

Рис. 7. Мать информанта 

А. Ф. (стоит справа). 

Кировск, 1937 г. 

 
 

Рис. 8. Отец 

информанта А. Ф. 

 
 

Рис. 9. Мать информанта 

А. Ф. 
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Мать информанта М. Ф. работала табельщицей на комбинате «Апатит». 

Параллельно она училась: «Мама кончила техникум в Кировске, медицинский.  

И отец у меня кончил мед. техникум. Она вышла за него замуж. Отец у меня 

русский, тоже из раскулаченной семьи из Ленинградской области, только  

из Кингисеппского района». 

Мать информанта А. Ф. (рис. 7, 9) приехала в Кировск к раскулаченным 

родителям по собственному желанию: «Мама в тридцать шестом году  

по собственному желанию сюда приехала из Ленинграда, потому что ее 

родителей сюда выслали». 

Переезд из Ленинграда в Кировск — это выбор тактики эскапизма, 

реакция на возникшее чувство опасности. Дело в том, что мать информанта  

А. Ф. в тридцатые годы работала в составе обслуживающего персонала (или, как 

выразился сам информант, «прислугой») в консульстве Германии. Она 

почувствовала назревающую угрозу и решила уехать на север к родителям  

на спецпоселение. Таким способом ей удалось избежать, возможно, более 

серьезных проблем. По прибытии в Кировск ее поставили на учет спецпоселения 

как члена кулацкой семьи (рис. 10). 

 

 
 

Рис. 10. Справка из СА 

информанта А. Ф. 

 
 

Рис. 11. Справка из СА  

информанта М. Ф. 

 

Отец информанта А. Ф. (рис. 8) также из раскулаченной немецкой семьи, 

выселенной в Хибиногорск (рис. 6). Со слов младшего брата информанта (Г. Ф.), 

«до выселения (имеет в виду депортацию по национальному признаку в 1940 г. — 

Е. Б.) отец работал сварщиком. Его еще посадили на три года за драку  

с комсомольцами». Из-за чего произошла драка, брату информанта неизвестно. 

После освобождения отца в 1939 г. родители информанта А. Ф. «поженились, еще 

здесь. А в сороковом всех немцев отсюда выселили в июле. И получается, что я 

родился по дороге». 
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Информант М. Ф. также сообщила, что семью ее матери в 1940 г. вывезли 

в Алтайский край (рис. 11). Мать уехала вместе с ними, несмотря на то, что была 

замужем за русским (отец в это время учился в медицинском институте  

в Свердловске): «Она могла не ехать, но <…> их всех увезли, не оставаться же 

здесь одной». Многих пугала неизвестность будущего. А единство семьи было 

гарантом выживания в тяжелые времена [Разумова, 2018: 22]. 

Как известно, летом 1940 г. вышел Приказ НКВД СССР № 00761  

«О переселении из г. Мурманска и Мурманской обл. граждан 

инонациональностей». Согласно этому приказу, немцы были депортированы  

в Алтайский край [Бугай, Гонов, 2003: 170–171]. Депортации — это 

насильственная миграция, одна из разновидностей политических репрессий. 

Превентивным (предупреждающим) депортациям в СССР подвергались народы, 

с зарубежными соплеменниками которых велась война [Полян, 2001: 11–12, 30]. 

Чтобы исключить возможность шпионажа, из приграничной Мурманской обл.  

в целях безопасности выселялись в отдаленные регионы российские немцы  

и финны [Киселев, 1992]. Коллективная память о депортации составляет 

важнейший компонент исторического сознания российских немцев [Эйхельберг, 

2012: 96]. Депортация по национальному признаку объединила российских 

немцев, сформировала осознание единства исторической судьбы, общей 

этнической идентичности (так же как и у российских финнов). 

Спустя годы матери информантов вернулись на север. Отец информанта 

А. Ф. умер во время войны после ареста по статье 58-10 УК РСФСР 

(контрреволюционная агитация). 

Сравнивая историю двух семей, можно прийти к выводу, что судьба 

родителей информанта А. Ф. сложилась более трагично. Вероятно, повлиял тот 

факт, что оба родителя — немцы. А у информанта М. Ф. немкой была только мать. 

Выйдя замуж, она поменяла свою немецкую фамилию на русскую фамилию 

мужа. Поэтому ей легче было адаптироваться в сложившихся социально-

политических условиях. Такая же тактика поведения (брак с русским) была 

характерна для финских женщин. 

Если по данным Первой всеобщей переписи населения Российской 

империи, в Кольском уезде в проживало 2 немца [Первая всеобщая…, 1904:  

60–61], в 1926 г. немецкое население в регионе составляло 51 человек (0,22 %),  

то к 1939 г. численность немцев резко увеличилась за счет переселения 

раскулаченных семей в регион и составила уже 970 человек (0,33 %). В результате 

депортации из Мурманской обл. в 1940 г. по национальному признаку 

численность немецкого населения сократилась в 1959 г. до 345 человек (0,06 %) 

[Население…, ЭР] (табл.). 

В последующие годы численность и доля немцев в Мурманской обл. 

постоянно снижались в результате ассимиляционных процессов и оттока 

российских немцев в ФРГ. 

 

Изменение численности немецкого населения Мурманской обл. 

[Население…, ЭР] 

 

Год 1897  1926  1939  1959  

Численность 2 51 970 345 
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Сведения об информантах 
М. Ф., ж., 1938 г. р., отец — русский, мать — немка, место рождения  

г. Кировск, образование высшее; 
А. Ф., м., 1940 г. р., из моноэтнической немецкой семьи, родился по дороге 

из г. Кировска в Алтайский край (место рождения в паспорте указано поселок 
Змеиногорск Алтайского края), образование высшее. 
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ПЕРСОНАЛЬНЫЙ ФОНД Г. Д. РИХТЕРА МУЗЕЯ-АРХИВА ЦГП КНЦ РАН  
КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК 
 
Аннотация 

В статье представлен фонд ученого-географа Г. Д. Рихтера, участника 
арктических экспедиций, принадлежащий Музею-Архиву истории изучения  
и освоения Европейского Севера ЦГП КНЦ РАН. Персональный фонд 
рассматривается как комплексный потенциальный источник для исследований  
в различных областях знания, в том числе для исторических реконструкций 
процессов изучения и освоения Европейской Арктики в 1920–1930-х гг. 

Ключевые слова: 
Г. Д. Рихтер, Кольский п-ов, Арктика, арктическая экспедиция, источник личного 
происхождения, Музей-Архив истории изучения и освоения Европейского Севера  
ЦГП КНЦ РАН. 

 
Olga V. Shabalina  
 
PERSONAL FUND OF G. D. RICHTER OF THE MUSEUM-ARCHIVE  
OF THE BCH KSC RAS AS A HISTORICAL SOURCE 
 
Abstract 

The paper presents the fund of the geographer G. D. Richter, a participant in Arctic 
expeditions, belonging to the Museum-Archive of History of Studying and Exploration  
of the European North of the Barents Centre of Humanities of the KSC RAS. The 
personal fund is considered as a comprehensive potential source for research in various 
fields of knowledge, including for historical reconstructions of the processes of study and 
development of the European Arctic in the 1920s and 1930s. 

Keywords: 
G. D. Richter, Kola Peninsula, Arctic, Arctic expedition, personal source, Museum-Archive  
of History of Studying and Exploration of the European North of the BCH of the KSC RAS. 

 

При проведении исследований по проблеме истории изучения и освоения 

Арктики (в т. ч. и истории организации и проведения арктических экспедиций) 

широко используются архивные источники, но предпочтение отдается 

официальным документам, научно-исследовательской и управленческой 

документации. В сложившейся современной ситуации в гуманитарных науках, 

определяющей как приоритетные историко-культурный и антропологический 

подходы в исследованиях, все более востребованными становятся материалы 

личных (персональных) фондов, отложившихся в государственных  

и ведомственных архивах, музеях, библиотеках. 

Музей-Архив истории изучения и освоения Европейского Севера Центра 

гуманитарных проблем Баренц региона (ЦГП) КНЦ РАН, созданный в 1974 г.  

по решению президиума Географического общества (ГО) СССР при его Северном 

филиале (СФ) в г. Апатиты, хранит и экспонирует как типичные музейные 

объекты (предметы быта, научный инструментарий и т. д.), так и традиционно 

архивные объекты — документальные материалы персональных фондов  

и коллекций отечественных ученых, деятелей науки, путешественников  

и мореплавателей, чьи исследовательские интересы и активная трудовая 

деятельность были связаны с экспедиционными исследованиями в Арктике 
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[Шабалина, 2014, 2017]. Среди тех, кто стал фондообразователем Музея-Архива, 

известный географ Гавриил Дмитриевич Рихтер (1899–1980) — участник 

арктических научно-исследовательских экспедиций 1920–1930-х гг. 

В период комплексного изучения производительных сил нового 

Советского государства — в 20–30-е годы ХХ века — Кольский п-ов был 

исследован усилиями многочисленных экспедиций, деятельность которых 

именно в этот исторический период, по мнению академика А. Е. Ферсмана, 

оценивалась в своей основе как один из важнейших и наиболее актуальных 

научных методов [Ферсман, 1929: 2]. 

Известный исследователь «русской Лапландии» полевым методом — 

ученый-геоморфолог, страновед, снеговед, доктор географических наук (1945), 

профессор, заслуженный деятель науки РСФСР Гавриил Дмитриевич Рихтер — 

проводил свои полевые сезоны также в Западной и Восточной Сибири, 

участвовал в исследовании Антарктиды. Разрабатывая теорию комплексной 

физической географии, он формулировал принципы и схемы природного 

районирования, изучал современные физико-географические процессы. Создал 

ряд комплексных характеристик крупных природных регионов страны.  

Г. Д. Рихтер являлся основоположником нового направления — ландшафтного 

снеговедения. Он исследовал снежный покров и его роль в природе  

и хозяйственной деятельности. Многие из его рекомендаций по использованию 

снежного покрова были использованы в сельском хозяйстве и учтены  

при проектировании зимних аэродромов, сооружении снежно-ледовых дорог  

и др. Один из создателей отечественной школы геоморфологического и физико-

географического картографирования. Под руководством Г. Д. Рихтера 

составлены первая геоморфологическая карта европейской части СССР, карты 

природного районирования СССР, снежного покрова СССР и земного шара. 

Занимался историей развития географических знаний в нашей стране. Вел 

активную преподавательскую работу [Золотницкая, 2004]. 

Г. Д. Рихтер родился 7 (19) июля 1899 г. в Царском Селе (г. Пушкин)  

в семье известного статистика, экономиста и географа-энциклопедиста  

Д. И. Рихтера (1848–1919). Гавриил впервые попал на Кольский п-ов еще  

в школьные годы летом 1914 г., когда вместе с двумя старшими братьями 

Дмитрием и Владимиром осуществил путешествие по лодочно-пешему маршруту 

из Кандалакши в Колу и далее — на пароходе вдоль Мурманского берега  

в Архангельск. Красота дикой природы края произвела на него неизгладимое 

впечатление, которое и определило его дальнейшую деятельность в качестве 

географа. Но прежде, чем окончательно выбрать дело всей своей жизни, в 1916 г. 

Г. Д. Рихтер поработал в качестве рабочего геологического отряда Самарского 

музея: вместе с сестрой Ириной собирал геологические образцы Самарской 

губернии. В 1917 г. после окончания реального училища в Царском Селе 

поступил на медицинский факультет Юрьевского (Тартусского) университета,  

но после эвакуации учебного заведения в Воронеж перевелся на естественное 

отделение Петербургского университета, а в начале октября 1919 г. — новый 

перевод в только что открытое специальное высшее учебное заведение — 

Географический институт. Откуда Г. Д. Рихтер уже в ноябре был призван  

на военную службу в Красную армию в г. Владимир, затем — был курсантом 

Военно-хозяйственной академии. После демобилизации в марте 1921 г. Гавриил 

Дмитриевич продолжил свое образование в Географическом институте. Будучи 
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студентом, Г. Д. Рихтер с мая 1921-го по август 1924-го являлся научным 

сотрудником Географического института. В августе 1921 г. под научным 

руководством А. А. Григорьева участвовал в Большеземельской экспедиции  

Д. Д. Руднева [Музей-Архив. НВФ 1156. Л. 1–2]. 

Мечта Гавриила Дмитриевича заняться изучением Кольского п-ова 

осуществилась в 1922 г.: по приглашению профессора-почвоведа Н. И. Прохорова 

он участвовал в работах Кольского почвенно-ботанического отряда Северной 

научно-промысловой экспедиции ВСНХ в качестве топографа в маршрутах  

по Монче- и Чуна-тундре. Членами отряда также были: ботаник О. И. Кузенева  

и агроном, первый заведующий сельскохозяйственным опытным полем  

на станции Хибины Г. М. Крепс. Во время работ отряда Г. Д Рихтер и Г. М. Крепс 

договорились о дальнейших совместных работах по изучению озера Имандра 

[Музей-Архив. НВФ 1156. Л. 1–2]. 

В 1923 г. участвовал в качестве научного сотрудника в Южно-Уральской 

экспедиции Промышленно-географического отдела КЕПС во главе  

с А. А. Григорьевым и С. Н. Недригайловым. В том же году начал преподавать  

в средней школе № 199 в Петрограде. 

В декабре 1924 г. Г. Д. Рихтер окончил Географический институт и был 

«оставлен при Институте для научной и преподавательской работы»: в 1925 г. 

стал ассистентом, затем доцентом географического факультета ЛГУ, 

одновременно являясь штатным аспирантом (с 1 октября 1925 г. по 1 марта 1931 г.)  

и научным сотрудником Географо-экономического научно-исследовательского 

института (ГЭНИИ). В это же время Гавриил Дмитриевич был избран 

действительным членом Географического общества и Русского общества 

любителей мироведения, где его назначили секретарем географической секции. 

Далее он так и продолжал активно совмещать научно-исследовательскую  

и административно-преподавательскую деятельность [Золотницкая, 2004; Музей-

Архив. НВФ 1156. Л. 1–2]. 

С 1925 по 1927 гг. Г. Д. Рихтер одновременно руководил работами 

Имандровской экспедиции Мурманской биологической станции  

и Колонизационного отдела правления Мурманской железной дороги. Кроме 

руководства экспедицией, Гавриил Дмитриевич осуществлял глазомерную 

съемку озера и географические наблюдения, первый заведующий опытным 

сельскохозяйственным полем на станции Хибины Г. М. Крепс — ботанические  

и гидрологические наблюдения, Ф. В. Крогиус — ихтиологические  

и гидрологические работы, С. Ф. Егоров — геоморфологические работы. 

Экспедиция в течение трех лет провела комплексное обследование одного  

из самых крупных в Европе озер — озера Имандра и опубликовала серию отчетов, 

статей и монографию, вышедшую в 1934 г. (рис. 1–3) [Музей-Архив. НВФ 1156. 

Л. 1–2]. 

В 1925 г. Г. Д. Рихтер вместе с С. Ф. Егоровым вошел в состав 

Имандровской экспедиции, одновременно выполняя научные поручения 

Этнографического отдела Русского музея, обнаружил на Большом Оленьем 

острове в северной части Кольского залива Баренцева моря грунтовый могильник 

лапландской культуры, который впоследствии был изучен археологами  

и датирован около середины II тысячелетия до н. э. [Шмидт, 1930: 121–122]. 
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Рис. 1. М. Михайлов. План 

губы Белой оз. Имандра.  

9 апреля 1925 г.  

Масштаб: в 1 см 500 м 

[Музей-Архив. НВФ 1126] 

 
 

Рис. 2. Фрагмент плана губы Белой  

оз. Имандра [Музей-Архив. НВФ 1126] 

 

 
 

Рис. 32. Фото видовое. Г. Д. Рихтер. 1926.  

Фото Г. М. Крепса. [Музей-Архив. ОФ. 53] 

 

В 1928 г. Г. Д. Рихтер был сотрудником Естественно-географического 

отряда Кольской экспедиции АН СССР (руководитель — геоморфолог  

и почвовед А. А. Григорьев, впоследствии — академик, лауреат Государственных 

премий СССР), изучавшего восточную часть Кольского п-ова. Его коллегами  

в исследованиях были Ю. Д. Цинзерлинг (ботаническая география) А. А. Лобек 

(коллектор). Рихтер Г. Д. осуществлял глазомерную маршрутную съемку, 

барометрическую нивелировку и картографирование. В 1928 г. за работу  

на Кольском п-ове ему была присуждена малая серебряная медаль 

Географического общества. 

В 1929 г. Гавриил Дмитриевич руководил работами Географо-

разведочного отряда Кольской экспедиции Совета по изучению 

производительных сил (СОПС) АН СССР по рекогносцировочному 


