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ИНТЕГРАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ УПРАВЛЕНИЯ ЭКОНОМИКОЙ РЕГИОНОВ 
РОССИЙСКОЙ АРКТИКИ1 

 

Аннотация. Система управления экономикой регионов Арктической зоны Российской Федерации (АЗРФ)  
в настоящее время недостаточно эффективна, не представляет собой единой организационной структуры и требует 
серьезной реструктуризации. В первую очередь это касается все более усиливающейся тенденции ослабления связей 
между регионами АЗРФ и необходимости усиления интеграционных процессов. В данной статье авторами предлагается 
концепция интеграции деятельности региональных систем управления на основе развития горизонтальных взаимосвязей 
между ними. Это позволит более эффективно использовать ресурсы в процессе взаимодействия и ориентировать  
их на решение общих задач АЗРФ, которая в таком случае выступает в качестве своеобразной макросистемы управления, 
обладающей свойством целостности по отношению к объединенным в его составе северным территориям. Отсутствие 
единого подхода не позволяет создать среду, комфортную для проживания работающего там населения. Регионы  
по-разному подходят к решению вопросов размещения производств на территориях, где главной особенностью развития 
является добыча полезных ископаемых. Так, например, возможности развития территорий Ханты-Мансийского 
автономного округа и Архангельской области значительно отличаются по состоянию бюджета, а рассматриваемые 
программы выполняются в регионах в зависимости от наличия средств в бюджете. В статье рассматриваются варианты 
и сценарии, которые могут позволить регионам выработать концепцию оптимального развития территорий. 

Ключевые слова: Арктическая зона РФ (АЗРФ), система управления регионами, структура управления, 
стратегия развития, менеджмент, интеграция, стандарт качества, механизм управления. 
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INTEGRATION ASPECTS OF MANAGEMENT OF THE ECONOMY  
IN THE RUSSIAN ARCTIC REGIONS 
 

Abstract. Currently the system of management of the economy in the Russian Arctic is not effective enough, does not 
represent a unified organizational structure and requires serious restructuring. This is particularly relevant to the ever-increasing 
trend of weakening connections between regions of the Russian Arctic and the necessity to strengthen integration processes.  
In the article the authors propose the concept of integration of regional management systems’ activities based on development  
of their horizontal interconnections. This will allow more effective use of resources in the interaction process and focus them  
on solving common tasks in the Russian Arctic, which functions as a kind of management macrosystem, consistent in relation  
to its integrated northern territories. The fact that there is no unified approach makes it impossible to create an environment 
comfortable for the people working there. Regions have different ways of resolving issues related to the production location  
in territories where mining or minerals extraction is the main development feature. The management of subarctic territories  
has differences in the regions, that may help entities to unite due to financial opportunities. Development of territories  
of the Khanty-Mansi Autonomous District and the Arkhangelsk region territories is significantly different by their budgets,  
and the discussed programs are implemented in the regions depending on the availability of funds in their budgets. The article 
discusses options and scenarios that can help regions to develop a concept for optimal development of the territories. 

                                                 
1 Исследование выполнено в рамках темы № 0226-2019-0028 ИЭП «Взаимодействие глобальных, 

национальных и региональных факторов в экономическом развитии Севера и Арктической зоны 

Российской Федерации» по госзаданию ФИЦ КНЦ РАН. 
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Введение 
Стратегия развития Российской Арктики до 2035 г., принятая в соответствии с Указом 

Президента РФ от 5 марта 2020 г. № 164 «Об Основах государственной политики Российской 
Федерации в Арктике на период до 2035 года», утвердила основы геополитики в Арктике, ее цели  
и задачи [18]. В качестве одной из основных целей данной стратегии является ускорение 
экономического развития территорий АЗРФ и увеличение их вклада в экономический рост страны [16]. 
Важнейшим резервом повышения темпов экономического развития Российской Арктики является,  
по мнению специалистов, модернизация системы управления. Ее анализ позволяет сделать вывод о том, 
что она не представляет собой в настоящее время единого целого, где координировались бы локальные 
цели и задачи социально-экономического развития каждого из регионов [10]. Реальная 
межрегиональная интеграция в Российской Арктике практически не осуществляется из-за высокого 
уровня пространственной, информационно-коммуникационной, а также социально-экономической 
разобщенности регионов — субъектов АЗРФ. В то же время территориально АЗРФ в ее настоящем виде 
можно представить в качестве целостного макрорегиона России, характеризуемого общностью 
климатических, экологических, социальных и демографических проблем, требующих комплексных 
решений на основе интеграции ресурсов и управленческих решений [3, 6, 11]. Однако снова отметим, 
что система управления экономикой регионов АЗРФ в настоящее время не представляет собой единого 
целого, где координировались бы цели и задачи социально-экономического развития регионов.  
АЗРФ является виртуальной системой, в которой слабо просматриваются горизонтальные связи  
и регионы не объединены общей целью [1].  

Целесообразность разработки предложенной в статье темы обусловлена необходимостью усиления 
интеграционных процессов в управлении регионами АЗРФ «по горизонтали», способствующих созданию 
новой конфигурации их взаимоотношений в рамках инновационной экономики на основе создания единых 
управленческих стандартов. Целью исследования является определение принципов и методов управления 
сетевыми структурами пространственной организации экономической деятельности на территории АЗРФ. 
Для ее достижения необходимо решить комплекс задач, связанных с обоснованием структуры и содержания 
эффективной межотраслевой системы управления региональными ресурсами; формированием единых 
принципов управления как на региональном, так и на межрегиональном уровне [17]. Научная новизна 
исследования заключается в авторской трактовке сущности и содержания региональных систем управления 
как элементов мегасистемы АЗРФ на основе использования предлагаемых информационно-сетевых методов 
управления, позволяющих внедрить единые стандарты построения организационных структур управления. 

Методология исследования базируется на системном подходе, когда АЗРФ представляется как 
макросистема, включающая в себя ряд регионов, объединенных общей целью и реализующих в то же время 
конкретные цели хозяйствующих субъектов. Теоретической основой исследования являются положения 
теории региональной экономики, а также современные парадигмы и концепции ее развития. 
Методологической основой исследования является синтез теоретических положений региональной 
экономики, а также организации и управления, основанных на системном подходе. В этой связи интерес 
представляют работы в области межрегионального управления таких специалистов, как: Ю. Ф. Лукин,  
И. В. Каторин, А. А. Чураков, Ю. Л. Гилярова. Их работы посвящены различным аспектам межрегионального 
сотрудничества. В практическом плане идеи этих авторов были реализованы в процессе создания 
дополнительных структур, решения которых носили рекомендательный характер и мало влияли  
на экономическую политику регионов. В АЗРФ функционирует множество субъектов управления, 
осуществляющих свою экономическую деятельность в соответствии с различными принципами [21]. 
Крупные корпорации, нередко объединенные в промышленные кластеры, предприятия малого  
и среднего бизнеса уже давно строят свою управленческую деятельность в соответствии  
с международными и национальными стандартами качества [22, 26], в то время как во властных 
структурах наибольшее распространение получил принцип «ручного управления», игнорирующий 
научные подходы к подготовке и принятию решений. 

Важным объектом исследования становится система взаимосвязей как между хозяйствующими 
субъектами единого регионального пространства АЗРФ, так и регионов со внешней средой. 
Формирование эффективной системы связей при взаимодействии арктических регионов требует новых 
методов управления на основе «сетизации» и информационных технологий, которые в конечном 
результате способствуют созданию региональной информационной экономики. Термин «сетизация» 
появился в процессе развития информационного общества и информационной экономики. Он означает метод 
формирования сети с ее узлами и связями для достижения целей в соответствии с потребностями решения 
конкретных задач на основе принципа разнообразия. Сетевые структуры являются современным методом 
координации деятельности с помощью рыночных механизмов при активном использовании человеческого 
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капитала. Они являются альтернативой жестким иерархическим структурам управления, которые  
не соответствуют рыночной идеологии конкурентных отношений [23]. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Поскольку АЗРФ является элементом системы более высокого порядка –– РФ, то необходимо 

говорить прежде всего о качестве управления в стране, которая по структуре представляет собой 

практически копию советской системы и поэтому сохранила все ее недостатки. Это в первую очередь 

содержание целей и формирование стратегии развития, ориентированной на реализацию этих целей. 

Сформулированные в Конституции и закрепленные в различных программах и национальных проектах 

цели о приоритете интересов российского народа, трансформируются в реальности в решение сугубо 

политических задач, связанных не с обеспечением благосостояния граждан страны, а на превращение 

России в глобального участника в мировом противостоянии с великими державами на политической 

карте мира [19]. В то же время отсталая экономика страны, находящаяся в настоящее время в стадии 

стагнации и основанная, в основном, на резко снизившейся роли России как энергетической державы, 

не позволяет в полной мере решать социально-экономические задачи [8]. 

Значительную роль в экономическом отставании России играет архаичная и громоздкая 

структура управления, мало изменившаяся с советских времен [10]. Так, в структуре  

Правительства РФ в настоящее время в подчинении премьера и его 10 вице-премьеров находится  

23 министерства, а также 50 координирующих и совещательных органов. При этом численность 

государственных служащих постоянно растет, и в настоящее время Россия по этому показателю 

занимает ведущие позиции в мире (табл. 1) 

 

Таблица 1 

Численность служащих в 2018 г., тыс. чел.1 

 
 Всего трудятся Из них служащие Остальные 

Федеральный уровень 1635,5 488,2 943,7 

Региональный уровень – 203,6 – 

Муниципалитеты 469,2 299,8 169,4 

Сумма 2104,7 991,6 1113,1 

 

Государственные служащие — это работники государственных органов и органов местного 

самоуправления РФ по всем ветвям власти и уровням управления. Их количество, если сравнивать  

с 2000 г., увеличилось на 1 млн чел., но необходимо учитывать, что численность территориальных 

органов МВД России стала включаться в статистику только с 2014 г.. Если считать соотношение 

численности госслужащих к общей численности населения страны, то в РФ 1 чиновник приходится  

на 60 чел. Для сравения: в Китае этот показатель составляет 1 госслужащий на 205 чел. [4];  

в США — на 175 чел.; в Великобритании — на 157 чел.; в Германии — на 165 чел.; во Франции — на 134 чел. 

Следует учитывать и тот факт, что трехзвенная структура управления не федеральном уровне 

дополняется таким же количеством звеньев в регионах, и в совокупности мы имеем в стране 

многозвенную структуру управления экономикой, в которой принятие любых, а в особенности 

стратегических, решений происходит с огоромным временным лагом, что нередко сводит на нет эффект 

от их реализации. При этом необходимо еще и согласование значимых для эконоимики страны решений 

с Администрацией президента (а чаще всего они и приходят в Правительство оттуда), что губительно 

для экономики в современных динамичных условиях. Характерно, что и на региональном уровне 

структура государтсвенного управления копирует федеральную, причем численность населения 

региона никак не сказывается на структуре органов управления. Количество министерств, состав 

правительства, численность госслужащих практически идентичны и повторяют все недостатки высших 

уровней управленияя (табл. 2). 

Для координации и управления экономикой Арктического региона РФ Указом Президента РФ 

№ 1168 от 13 сентября 2004 г. было образовано Министерство регионального развития, в функции 

которого входили вопросы территориального планирования, разработки и реализации комплексных проектов 

социально-экономического развития федеральных округов. В дальнейшем по ряду причин оно было 

                                                 
1 Сколько госслужащих приходится на душу населения в странах мира // Слово и Дело: аналит.  

портал. URL: https://ru.slovoidilo.ua/2020/02/13/infografika/obshhestvo/skolko-gossluzhashhix-prixoditsya-

dushu-naseleniya-stranax-mira 
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упразднено и 8 сентября 2014 г. Указом Президента РФ от 26 февраля 2019 г. его функции были 

переданы Министерству РФ по развитию Дальнего Востока, переименованного в Министерство РФ  

по развитию Дальнего Востока и Арктики. Расширение полномочий Министерства осуществлено  

в целях повышения эффективности государственного управления в сфере развития Арктической зоны. 

Однако это решение не затронуло существующей системы управления, которая сохранила все 

недостатки громоздкой, вертикально ориентированной структуры.  

 

Таблица 2 

Структура правительств регионов АЗРФ, 2019 г. 

 

Субъекты 

АЗРФ 

Высшее 

руководство 

Правительство, 

количество 

членов 

Министерства 

и комитеты 

Количество 

чиновников 

на 1 тыс. чел. 

Мурманская область Губернатор, 6 замов 22 14 министерств 1,04⁕ 

Красноярский край Губернатор, 10 замов 22 13 министерств 1,18⁕ 

Республика Коми Губернатор, 6 замов 20 12 министерств 1,97⁕ 

Чукотский АО Губернатор, 5 замов 13 13 министерств 14,28 

Республика Саха (Якутия) Губернатор, 5 замов 18 18 министерств и 4 комитета 2,36⁕ 

Архангельская область Губернатор, 4 зама 15 12 министерств 1,46⁕ 

Ямало-Ненецкий АО Губернатор, 5 замов 11 25 департаментов 10,56 

Ненецкий АО Губернатор, 6 замов 8 25 департаментов 8,72 

Республика Карелия Губернатор, 9 замов 23 13 министерств и 3 комитета 1,84⁕ 
_________________________ 

* Составлено авторами на основе статистических сборников, данные представлены за 2015 г. 

 

Сложности в системе управления в значительной степени обусловлены еще и тем, что на территории 

АЗРФ осуществляют свою деятельность целый ряд крупных добывающих корпораций: ПАО «Лукойл», 

ПАО «СИБУР Холдинг», ПАО «ГМК “Норильский никель”», АО «Роснефть», ПАО «Газпром»,  

ПАО «АК «Алроса», ПАО «Северсталь», государственная корпорация «Росатом», ПАО «Транснефть», 

ПАО «Новатэк» [7]. Их структура и технология производства и управления построены в соответствии 

с международными стандартами, однако методы управления топ-менеджмента и их взаимодействие  

с государственными органами управления, к сожалению, базируются на принципах «ручного управления», 

характерными для органов госуправления. Основной недостаток этого принципа заключается  

в том, что их руководители пытаются лично решать все вопросы, начиная от стратегически важных  

для государства и заканчивая сугубо оперативными вопросами, входящими в компетенцию 

руководителей нижестоящего уровня. В результате, верхний уровень управления, будучи 

перегруженным решением рутинных задач, не имеет возможности заниматься тем, чем должен  

по определению, а именно — выработкой и реализацией стратегии развития национальной экономики. 

В силу этого руководство ведет себе «реактивно», а не проактивно» и часто принимает поспешные  

и не всегда адекватные решения в ответ на экстренные вызовы. Складывается ситуация, когда на нижних 

уровнях управления никто не берет на себя ответственность, ожидая команды сверху, а верхний уровень 

вследствие перегруженности не может предвосхитить или своевременно отреагировать на внешние 

угрозы. К тому же, многие решения по экономическим вопросам носят политический характер,  

что приводит к огромным финансовым и имиджевым потерям [2]. 

Так, например, строительство ПАО «Газпром» двух газопроводов («Северный поток-2»  

и «Турецкий поток»), имели своей целью чисто политическое решение минимизировать или полностью 

исключить транзит газа через Украину. В результате, санкции США, направленные на запрет странам 

ЕС, которые участвовали в проекте, быть в составе консорциума, отодвинули минимум на год 

реализацию проекта, а транзит газа через «Турецкий поток» из-за противостояния России и Турции  

в событиях в Сирии и Ливии резко упал и рискует закрыться. Убыточным оказался и проект  

«Сила Сибири». Увлечение строительством трубопроводов оказалось стратегически ошибочным, 

выгоду из этого извлекли лишь строительные подрядчики. В результате серьезных провалов в выборе 

руководителями компании стратегии развития, связанных, в частности, и с недооценкой развития рынка 

сжиженного газа, капитализация «Газпрома» составляет в настоящее время около 80 млрд долл. США, хотя 

глава компании А. Миллер заявлял, что она достигнет в 2018 г. показателя 1 трлн долл.1 

                                                 
1 БИЗНЕС Оnline. URL: https://www.business-gazeta.ru/blog/206134 
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Не лучше обстоят дела и в компании «Роснефть», которая известна своими сомнительными 

операциями, начиная с приобретения пакета акций компании «ЮКОС» и заканчивая получением 

кредита у банка «ВТБ» на покупку 19,5 % акций «Роснефти» за «смешную» цену 10,2 млрд долл. США 

швейцарскому нефтетрейдеру Glencore и катарскому суверенному фонду Qatar Investment Authority 

(QIA). Политически и экономически провальным было решение руководства компании покинуть 

совещание глав ОПЕК в марте 2020 г., что привело к резкому обрушению цен на нефть и последующего 

демарша Саудовской Аравии по продаже своих запасов нефти по демпинговым ценам.  

В значительной мере эти провалы связаны с недостаточной квалификацией руководителей, 

принимающих решения по вопросам, имеющим важное значение для экономики страны. Известно, что 

управление является специфической сферой деятельности, а профессиональный менеджер должен 

обладать целым набором уникальных знаний, умений, а также знать научные основы теории и практики 

менеджмента. Приведенные выше примеры неэффективных управленческих решений наглядно 

иллюстрируют этот тезис, так как они являются следствием нарушения основных принципов управления, 

связанных с научным обоснованием выбора цели и долгосрочного планирования. 

Правительством предпринимались определенные шаги по созданию специализированных 

организаций, способных наладить необходимые интеграционные связи между региональными органами 

управления экономикой. Так, 29 октября 1999 г. было разработано Положение о Совете Белого моря  

и целевая программа межрегионального сотрудничества «Белое море» на 2000–2005 гг., которые,  

к сожалению, не получили реального продвижения, а, наоборот, выявили перманентную конфликтную 

ситуацию в межрегиональных отношениях. Все попытки общественных объединений создать хотя бы 

консультационно-координирующую структуру на побережье Белого моря с участием администрации 

субъектов РФ не принесли ожидаемых результатов. Интерес представляет также работа по созданию  

в 2010–2013 гг. Арктического союза регионов России (АСРР), которая была призвана содействовать 

реализации государственной программы «Экономическое и социальное развитие Арктической зоны РФ 

на 2011–2020 гг.» (ГП «Арктика»). Основной целью данной программы было совершенствование 

системы управления социально-экономическим развитием АЗРФ. 

Анализ данных проектов дает основание утверждать, что попытки создания структур, 

реализующих цели «горизонтального управления» и решающих задачи интеграции, освещенные в ряде 

публикаций [11–13], к сожалению, не привели к реальным результатам. Поэтому авторы в качестве 

основной цели рассматривают проблему использования инструментов и методов, позволяющих создать 

организационный механизм межрегионального управления [5]. Одной из объективных причин 

неэффективного управления располагаемыми ресурсами в регионах является также недостаток у 

региональных руководителей и топ-менеджеров корпораций знаний и компетенций в области 

современных принципов и методов организации и управления социально-экономическими системами 

в условиях конкуренции, рыночных отношений и активизации человеческого капитала [9]. Этот факт 

обусловливает необходимость поиска методов и инструментов создания интегрированной системы 

управления (ИСУ), в рамках которой можно было бы эффективно налаживать межрегиональные связи 

на основе существующих стандартов менеджмента качества [20] с целью максимизации и оптимизации 

управленческой деятельности на всем региональном пространстве АЗРФ на основе принципа 

межрегиональной интеграции, под которой мы понимаем формирование интегрированной системы 

управления в качестве современной технологии эффективного управления материальными, 

финансовыми и человеческими ресурсами, сочетающих в себе несколько стандартов менеджмента 

качества на основе процессных моделей. В таком случае проблема состоит в разработке механизма 

межрегионального управления, использование которого позволило бы координировать цели и задачи 

социально-экономического развития регионов [14]. Структура такого механизма приведена на рисунке. 

В данной схеме реализуется концепция интеграции деятельности региональных систем 

управления и идея развития горизонтальных взаимосвязей между регионами на основе сетевых 

структур. Это позволит объединить усилия всех хозяйствующих субъектов АЗРФ с целью 

эффективного использования имеющихся ресурсов (включая государственные инвестиции) в процессе 

взаимодействия для решения региональных проблем и координации действий [15]. АЗРФ в таком 

случае выступает в качестве типологической системы управления, обладающей свойством  

целостности по отношению к объединенным в его составе северным территориям, спецификой 

природных условий, наличием тесных связей между субъектами северных территорий РФ в качестве 

региональных подсистем сетевой структуры. 
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Рис. Механизм межрегионального управления экономикой регионов АЗРФ 

 

Заключение 

В статье предлагается реализовать концепцию интеграции деятельности региональных систем 

управления и идею развития горизонтальных взаимосвязей между регионами на основе стандартов качества. 

Это позволит объединить усилия всех хозяйствующих субъектов АЗРФ с целью эффективного использования 

располагаемых ресурсов в процессе взаимодействия для решения не только федеральных задач,  

но и региональных проблем и координации действий [8]. Решение такой глобальной задачи требует 

реформирования производственных организационных структур на основе системных принципов, 

предполагающих включение целого комплекса взаимосвязанных мероприятий, направленных на изменения 

как в организационных структурах региональной экономики на основе процессного подхода,  

так и в принципах и методах стандартов систем менеджмента ISO, основанных на информационных 

технологиях. Применение системного и сетевого подходов при организации экономической деятельности 

регионов АЗФР отвечает требованиям региональной интеграции при решении общих проблем, характерных 

для этих регионов. В его рамках осуществляется принцип взаимодействия и взаимосвязи на основе  

сходства стратегических и функциональных целей и необходимости государственной поддержки.  

Кроме того, такая интеграция позволяет осуществлять привлечение инвестиций, развивать  

информационно-коммуникационные технологии, активизировать инновационную деятельность, развивать 

партнерские отношения и добиваться синергетического эффекта на федеральном и региональном уровнях. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ КОНЪЮНКТУРА ПОСТАВОК 

АРКТИЧЕСКОГО СЖИЖЕННОГО ПРИРОДНОГО ГАЗА 

В СТРАНЫ АЗИАТСКО-ТИХООКЕАНСКОГО РЕГИОНА 

В УСЛОВИЯХ ОКОНЧАНИЯ «ТОРГОВОЙ ВОЙНЫ» МЕЖДУ США И КИТАЕМ1 

 
Аннотация. В настоящее время Азиатско-Тихоокеанский рынок является приоритетной  

целью практически для всех крупных производителей сжиженного природного газа (СПГ). Это объясняется 

относительно высокой ценой, которую готовы платить местные потребители, а также ускоренными  

темпами роста потребления природного газа. При этом Китай –– главный драйвер роста спроса  

на СПГ в мире –– заключил торговое соглашение с США, предполагающее покупку энергоносителей  

на сумму более 52 млрд долл. за два года. Учитывая снижение цен на СПГ, а также усиление конкуренции, вопрос 

о перспективах реализации российского арктического газа на рынке стран Азиатско-Тихоокеанского региона 

приобретает особую актуальность. 

В исследовании проведена обобщенная оценка потребностей основных импортеров СПГ –– Китая, 

Южной Кореи и Японии на горизонте планирования в 4–5 лет. Относительно высокие темпы роста экономики, 

частичный отказ от атомной энергии, борьба за улучшение экологической ситуации, а также стремление 

диверсифицировать маршруты поставок объясняют потребности стран Азиатско-Тихоокеанского региона  

в дополнительных объемах СПГ в ближайшей перспективе. Анализ показал, что и Япония, и Южная Корея 

заинтересованы в увеличении объемов импорта российского арктического СПГ, ключевыми преимуществами 

которого перед большинством конкурентов являются цена и относительная близость рынков сбыта. При этом 

сокращение числа действующих буровых установок на газ в США свидетельствует о том, что поддерживать 

темпы роста производства СПГ на уровне 2018 и 2019 гг. не получится. 

Ключевые слова: торговая война, СПГ, Азиатско-Тихоокеанский регион, импорт, экспорт, спрос, потребление. 

 

                                                 
1 Исследование выполнено в рамках темы «Взаимодействие глобальных, национальных и региональных 

факторов в экономическом развитии Севера и Арктической зоны Российской Федерации» по госзаданию 

ФИЦ КНЦ РАН. 
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ECONOMIC ENVIRONMENT OF ARCTIC LIQUEFIED NATURAL GAS SUPPLIES 
TO THE ASIAN-PACIFIC REGION COUNTRIES UNDER THE END OF THE “TRADE WAR” 
BETWEEN THE USA AND CHINA 
 

Abstract. Currently, the Asia-Pacific market is a priority goal for almost all major producers of liquefied  
natural gas (LNG). This is due to the relatively high price that local consumers are willing to pay, as well as the accelerated 
growth rate of natural gas consumption. At the same time, China is the main driver of growth in demand  
for LNG in the world, has concluded a trade agreement with the United States, which involves the purchase of energy 
resources worth more than $ 52 billion over two years. Given the decline in LNG prices, as well as increased competition, 
the issue of the prospects for sales of Russian Arctic gas on the market of the Asia-Pacific region becomes particularly relevant. 

The study provides a generalized assessment of the needs of the main importers of LNG –– China, South Korea 
and Japan, with a planning horizon of 4–5 years. The relatively high growth rates of the economy, partial rejection  
of nuclear energy, struggle to improve the environmental situation, as well as the desire to diversify supply routes explain 
the needs of the countries in the Asia-Pacific region for additional volumes of LNG in the near future. The analysis showed 
that both Japan and South Korea are interested in increasing the volume of imports of Russian arctic LNG, whose key 
advantages over most competitors are the price and relative proximity of sales markets. At the same time, the reduction 
in the number of operating gas drilling rigs in the United States indicates that it will not be possible to maintain the growth 
rate of LNG production at the level of 2018 and 2019. 

Keyword: trade war, LNG, Asia-Pacific region, import, export, demand, consumption. 
 

Введение 
Современный Азиатско-Тихоокеанский рынок (АТР) природного газа имеет довольно сложную 

структуру. Долгое время ключевыми поставщиками СПГ в данном регионе выступали Австралия и Катар. 
Однако сланцевая революция и ряд других технологических достижений позволили США и России 
увеличить объемы производства СПГ и выйти на рынок стран АТР. Уникальность данной ситуации 
заключается в том, что еще 10 лет назад США были ключевым импортером СПГ, основные потребности 
которого удовлетворялись за счет поставок из Катара. Сейчас же эти страны являются прямыми конкурентами 
в борьбе за АТР, при этом каждая из них имеет свои конкурентные преимущества. Россия, напротив, в течение 
нескольких десятилетий остается одним из крупнейших экспортеров природного газа в мире, удовлетворяя  
в первую очередь потребности стран Европейского союза. Однако стремительно растущий спрос на газ  
в Японии, Южной Корее и, конечно, Китае, побудил отечественные компании такие, как ПАО «Новатэк»  
и ПАО «Газпром» принимать активное участие в борьбе за столь перспективный рынок сбыта. При этом 
нужно отметить, что правила игры постоянно меняются, возросший уровень конкуренции позволяет  
странам-импортерам не заключать долгосрочные контракты на покупку СПГ на годы вперед, как это было 
еще 5–6 лет назад. В случае необходимости возможно заключение контракта и на разовую поставку, также 
практически все экспортеры отказались от запрета на перепродажу газа третьим лицам. В таких условиях 
ключевым преимуществом, помимо цены на газ, становятся сроки его поставки.  

При этом затянувшаяся «торговая война» между США и Китаем, даже несмотря на объявленное 
«перемирие», предполагает необходимость проведения оценки перспектив отечественных компаний  
в борьбе за Азиатско-Тихоокеанский энергетический рынок. 

 

Постановка проблемы 
По оценкам специалистов, стремительно растущий рынок СПГ в ближайшие 12–15 лет превзойдет 

рынок трубопроводного [1, 2]. При этом наибольшие темпы роста отмечены на АТР, доля которого в общем 
объеме мирового потребления СПГ достигает 70–75 % [3]. Рост экономик Южной Кореи и Китая, а также 
частичное замещение мирного атома (Японией и Южной Кореей) и угля (Китаем, Южной Кореей и Японией) 
более чистыми источниками энергии способствует росту потребления природного газа [4]. Кроме того, 
непростые отношения между США и Китаем, которые переросли в «торговую войну», привели к взаимному 
введению 25 % импортных пошлин на большинство товаров. В сложившейся ситуации Китай сначала снизил 
объемы закупок американского СПГ, а затем и вовсе отказался от него. «Торговая война» с переменными 
успехами продолжалась более года, результатом стало подписание 15 января 2020 г. торгового соглашения, 
согласно которому в течение двухлетнего периода Китай обязуется закупить американских энергоносителей 
на сумму 52 млрд долл. [5]. Для сравнения по итогам 2017 г., то есть до начала «торговой войны», объем 
закупок природного газа и нефти составлял порядка 17–18 млрд долл. Логично предположить,  
что трехкратное увеличение объемов закупок американских энергоносителей может привести к вытеснению 
с рынка других поставщиков. Поэтому основной целью исследования является определение перспектив 
реализации отечественных арктических проектов по производству СПГ и его продажи на рынке  
стран АТР в условиях заключения торгового соглашения между США и Китаем. 
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Пути решения проблемы 
Согласно официальным статистическим данным, в странах Азиатско-Тихоокеанского региона уголь 

и нефть являются доминирующими видами топлива (рис. 1) [6–8]. При этом, если доля нефти остается 
неизменной на протяжении уже нескольких лет (28 %), то доля угля, пусть и незначительно, но сокращается 
с 49 % в 2017 г. до 48 % по итогам 2019 г. В борьбе за улучшение экологической ситуации такие страны,  
как Китай, Япония и Южная Корея отказываются от использования угля, замещая его природным газом  
(доля природного газа за 3 года возросла с 11 до 12 %) и ВИЭ (рост с 3 до 3,5 %). При этом рост потребления 
природного газа в мире по итогам 2019 г. составил около 2 % (более 77 млрд м3 в натуральном выражении), 
что значительно ниже среднего показателя за последние годы. Так, по итогам 2018 г. рост потребления 
составил более 5 %. Основной рост пришелся на Китай — более 23 млрд м3 и США — более 25 млрд м3. 
Кроме того, после трагических событий 2011 г., когда, из-за сильнейшего землетрясения и последовавшего  
за ним цунами произошла серьезная авария на атомной электростанции «Фукусима-1» некоторые стран  
АТР пересмотрели свое отношение к использованию мирного атома. В результате, доля ядерной энергии  
в общей структуре энергопотребления пусть и незначительно, но сократилась. 
 

 
 

Рис. 1. Потребление топлива странами Азиатско-Тихоокеанского региона [6–8] 
 

Для того, чтобы реально оценить перспективы отечественных проектов по реализации арктического 
СПГ на рынке стран Азиатско-Тихоокеанского региона в условиях окончания «торговой войны» между США 
и Китаем и падения спроса практически на все виды энергоресурсов из-за эпидемии, вызванной 
распространением вируса COVID-19, необходимо рассмотреть ситуацию с каждым из крупнейших 
потребителей отдельно. 

По итогам 2019 г. объем потребления природного газа странами Азиатско-Тихоокеанского региона 
составил 869,9 м3, это на 4,7 % больше, чем по итогам 2018 г. (рис. 2). Однако начало 2020 г. ознаменовалось 
сокращением объемов потребления, что в-первую очередь обусловлено карантином и частичной остановкой 
производства. Тем не менее газовый рынок «просел» не так сильно, как нефтяной, отчасти это объясняется 
тем, что большинство людей было переведено на удаленный режим работы, в результате, спрос на газ  
со стороны домохозяйства значительно вырос. Кроме того, из-за падения цен крупные импортеры  
«голубого топлива» решили закупиться в прок. 
 

 
 

Рис. 2. Потребление природного газа странами Азиатско-Тихоокеанского региона, млрд м3 [8–10] 
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Китай 
По итогам января в связи с вводом карантина и закрытием ряда предприятий потребление газа 

в стране снизилось на 1%. При этом импорт СПГ за первые два месяца снизился более чем на 3 % [11]. 

В начале февраля компания CNOOC временно приостановила закупку СПГ в рамках контрактов с 

несколькими компаниями, а в марте аналогичную позицию заняла и компания PETROCHINA. 

Аналогично развивалась ситуация и с закупками трубопроводного газа –– снижение поставок из 

Узбекистана (на 30–35 %), Туркменистана (на 15–18 %) и Казахстана (на 25 %). С марта началось 

постепенное восстановление экономики. По предварительным данным, потребление газа в Китае в 

первом квартале по сравнению с первым кварталом 2019 г. возросло более чем на 7 %. Однако этот рост 

обусловлен увеличением внутренней добычи газа, а рост импорта составил лишь 3 % [11].  

Также на две недели по причине проведения профилактических работ (это официальная версия), была 

приостановлена поставка газа по трубопроводу «Сила Сибири». Однако уже в апреле Китай закупил более  

5 млн т СПГ у США (около 6,9 млрд м3), что на 15 % превышает показатели марта, и на 20 % показатели 

апреля 2019 г. Такой рост объемов закупок объясняется реализацией торгового соглашения, заключенного 

между двумя странами в январе этого года. При этом вероятно, что Китай постарается выполнить взятые  

на себя обязательства, в результате, перспективы отечественных компаний по реализации российского  

СПГ выглядят не столь оптимистичными. 

Согласно представленным на рис. 3 данным, по итогам 2019 г. Китай импортировал практически  

85 млрд м3 СПГ. При этом объем американского экспорта СПГ по итогам прошлого года достиг отметки  

в 47,5 млрд м3 [8]. Очевидно, что США не в состоянии на 100% обеспечить потребности Китая в сжиженном 

природном газе, даже несмотря на падение производства и замедление темпов роста потребления 

энергоресурсов в поднебесной. При этом по состоянию на середину мая число действующих буровых 

установок на природный газ в США сократилось до 80, тогда как в 2019 г. их было около 200 [12]. То, что 

уровень добычи природного газа находится на приемлемом уровне объясняется попутной добычей газа при 

добыче нефти, а также инерцией, которая сойдет на нет уже к концу года. Вероятно, что ждать значительного 

увеличения объемов экспорта американского СПГ в 2020 г. не стоит, а вот перенаправление маршрутов 

поставок представляется логичным решением. Очевидно, что цены на газ в странах Азиатско-Тихоокеанского 

региона и в Китае, в частности, более привлекательны, чем на европейском рынке [13, 14].  

 

 
 

Рис. 3. Объемы производства природного газа в Китае и импорт СПГ, млрд м³ [8] 

 

Учитывая факт заключения торгового соглашения между Китаем и США, а также открытие 

нового месторождения природного газа (около 1 трлн м3) в провинции Сычуань, можно предположить, 

что другим крупным экспортерам СПГ –– Австралии, Катару и России увеличить объемы поставок  

в ближайшие два года будет сложно. Тем не менее, учитывая тот факт, что себестоимость российского 

и катарского природного газа гораздо ниже, чем себестоимость американского, говорить о безоговорочной 

капитуляции преждевременно. Кроме того, не стоит забывать и о том, что на АТР есть и другие крупные 

импортеры СПГ такие, как Южная Корея и Япония, объемы импорта сжиженного природного газа 

которых сопоставимы с китайскими. 
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Южная Корея 
Как уже отмечалось, наряду с Китаем и Японией, Южная Корея является крупнейшим импортером  

и потребителем природного газа в Азиатско-Тихоокеанском регионе. На рис. 4 представлены данные  
об объемах потребления и импорта СПГ за период с 2010 по 2019 гг.  
 

 
 

Рис. 4. Потребление и импорт СПГ, млрд м³ [6–8, 15] 
 

Несмотря на то, что динамика потребления природного газа разнонаправленна, общий объем 
потребления за десятилетний отрезок вырос почти на 25 %. Это объясняется ростом экономики страны, 
а также стремлением к использованию более чистых источников энергии, в-первую очередь 
природного газа. Поскольку в Южной Корее нет значимых доказанных запасов природного газа, почти 
100 % необходимого объема импортируется в виде СПГ. Ключевыми его поставщиками выступают 
Катар, Австралия, Малайзия, Индонезия, Нигерия, Россия и США. Совокупная доля этих стран  
в общем объеме импортируемого Южной Кореей СПГ равна 100 %. В этом ряду особо выделяются Катар 
и Австралия, на долю которых приходится 37 и 21 % от общего объема потребления соответственно. 

Что касается РФ, то ее доля в общем объеме потребления СПГ составляет 5 %, при этом объемы 
поставок пусть и незначительно, но выросли с 2,96 млрд м3 по итогам 2018 г. до 3,1 м3 по итогам  
2019 г. [8]. Несмотря на столь незначительные объемы поставок, большая часть которых реализуется  
в рамках проекта «Сахалин-2» [16], перспективы российского СПГ на рынке Южной Кореи более 
оптимистичны. Это объясняется несколькими причинами: 

во-первых, правительство Южной Кореи прямо заявило о своем желании диверсифицировать 
маршруты поставок [17] за счет увеличения объемов закупок российского и американского СПГ. При этом 
возможность увеличения объемов поставок СПГ из США представляется маловероятной из-за снижения 
числа действующих буровых установок на газ, а также планируемого увеличения объемов поставок 
американского газа в Китай; 

во-вторых, президент Южной Кореи Мун Чжэ Ина после прихода к власти прямо заявил о ставке  
на ВИЭ и СПГ, а также о постепенном выводе из эксплуатации ядерных мощностей. Так, атомная 
электростанция «Кори-1», проработавшая почти 40 лет, уже выведена из эксплуатации, а строительство еще 
6 реакторов было отложено на неопределенный срок [18]. Среди основных причин отказа от АЭС приводится 
пример катастрофы на станции «Фукусима-1». При этом, если в непосредственной близости от японской 
атомной электростанции проживало около 150 тыс. чел., то, например, в радиусе 30 км от Пусанской АЭС 
проживает более 4 млн. Учитывая потенциальную угрозу от соседства с Северной Кореей, доводы президента 
страны не выглядят необдуманными и преждевременными. 

Важно понимать, что выбывающие мощности (атомных электростанций) довольно легко 
заменить поставками СПГ. Конкуренция на рынке сжиженного природного газа возросла –– количество 
поставщиков, как и объемы предложения, увеличиваются, а цены снижаются. При этом Южная Корея 
на середину 2020 г. обладает 5 терминалами СПГ общей мощностью порядка 118 млрд м3, что более 
чем в 2 раза превышает объемы импорта по итогам 2019 г. Один терминал СПГ принадлежит частной 
компании Pohand Iron and Steel Co, остальные — государственные, принадлежат копании Kogas. 
Согласно данным компании S&P Global Platts Analytics [19], объем импорта угля в начале 2020 г. 
сократился более чем на 20 %, при этом было закрыто 28 электростанций, работающих на угле (всего их 60). 
За этот же период времени, объемы импорта СПГ увеличились более чем на 30 %. Основная  
причина — снижение цен на СПГ. Учитывая тот факт, что себестоимость российского СПГ намного ниже, 
чем австралийского и американского [4, 8, 20], можно говорить о том, что у отечественных компаний 
появляются реальные перспективы по увеличению объемов продаж СПГ в Южную Корею уже в этом году. 
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Япония 
Согласно данным, представленным на рис. 4, объем потребления СПГ в Японии увеличивался  

на протяжении 4 лет, начиная с 2011 и по 2014 гг. Это связано с трагическими событиями, произошедшими 
на АЭС «Фукусима-1» 11 марта 2011 г. В результате, правительством Японии было принято решение 
отказаться от использования мирного атома в генерации энергии. Начиная с 2011 г., производство 
электроэнергии на атомных станциях постоянно сокращалось, а в 2014 г. полностью остановилось [21]. 
Однако с приходом к власти либерально-демократической партии вопрос, связанный с использованием 
атомной энергии снова был пересмотрен. По мнению премьер-министра Японии Синдзо-Абэ, которое он 
озвучил в начале 2013 г., стране не обойтись без атомных электростанций. В результате, уже в начале 2015 г. 
в Японии начался процесс перезапуска атомных реакторов. Кроме того, был поставлен план, согласно 
которому в общем энергобалансе страны не менее 30 % должно приходиться на долю атомной энергетики.  

Перезапуск атомных реакторов, а также увеличение доли энергии, получаемой  
из возобновляемых источников, позволили Японии сократить объемы потребления СПГ  
(со 124 млрд м3 в 2014 г. до 108,1 млрд м3 по итогам 2019 г.) и импорта (со 121,8 млрд м3 до 105,5 млрд м3) [8]. 
Казалось бы, в такой ситуации говорить о перспективах увеличения объемов поставок российского 
СПГ в страны АТР и Японию, в частности, неуместно, особенно учитывая непростые отношения  
между Россией и Японией по разделению спорных (для японской стороны) территорий. Тем не менее 
Япония видит в России стратегического партнера в вопросах обеспечения энергетической 
безопасности. В настоящее время Министерством экономики, промышленности и торговли Японии 
разрабатывается новая энергетическая стратегия, в которой речь идет об обеспечении страны 
природными ресурсами в ближайшие годы. Планируется, что одним из крупнейших поставщиков  
СПГ должна стать российская компания ПАО «Новатэк».  

Несмотря на то, что Токио во многих вопросах действует с оглядкой на Вашингтон, вопрос 
диверсификации поставок СПГ заставил правительство Японии действовать разумно, в результате, в июне 
2019 г. две японские компании Jogmeg и Mitsui стали полноправными участниками проекта «Арктик СПГ-2» 
с 10 % долей. Стоимость сделки составила более 25 млрд долл. США. Помимо японских компаний, свою 
долю в проекте имеют китайские CNOOC и CNODC, а также французская компания Total [15]. Напомним, 
что в рамках проекта к 2025 г. планируется построить 3 линии по 6,6 млн т каждая. Строительство первой 
линии началось в 2019 г., а ввод в эксплуатацию намечен на 2022 г. При этом, по словам Леонида Михельсона, 
если японский консорциум получит доступ к государственным средствам для реализации зарубежных 
проектов в рамках новой энергетической стратегии Японии, а ПАО «Новатэк», в свою очередь, достойное 
предложение, то доля российской компании может сократиться до 50,1 %. Таким образом, можно говорить  
о том, что Япония получила доступ к ресурсам энергоносителей в России. При этом нужно учитывать тот 
факт, что запасы природного газа на месторождении «Утреннее», на котором и будет осуществляться добыча, 
колоссальны и превышают отметку в 1,9 трлн м3. 

 
Методика исследования 

В статье проведена оценка перспектив увеличения объемов поставок российского СПГ в страны 
Азиатско-Тихоокеанского региона. В ходе исследования применялись современные методы, формы  
и инструменты экономического анализа. Статистические данные за период с 2010 по 2019 гг., которые 
использовались в работе, получены из официальных источников — Росстата, а также официального 
бюллетеня компании Total и «Статистического обзора мировой энергетики за 2019 год»  
компании British Petroleum. 

При проведении оценки было установлено, что ключевыми импортерами СПГ в странах 
Азиатско-Тихоокеанского региона являются Китай, Южная Корея и Япония. Посредством факторного 
анализа были определены причины, оказывающие наибольшее влияние на потенциальные 
возможности увеличения потребностей этих стран в потреблении СПГ — рост экономики, отказ от угля 
и атомной энергии, стремление диверсифицировать маршруты поставок и самих поставщиков, наличие 
инфраструктуры для увеличения объемов импорта, возможность увеличение собственной газодобычи. 
С помощью экономико-математических и статистических методов были определены тенденции 
развития рынка СПГ в странах Азиатско-Тихоокеанского региона и сделан прогноз относительно 
возможностей увеличения объемов поставок российского СПГ на горизонте планирования в 4–5 лет. 
 
Результаты 

В таблице представлены основные показатели, подлежащие сравнению при проведении оценки: 
общий объем потребления природного газа по итогам 2019 г.; объем импорта СПГ по итогам 2019 г.; 
потребность в увеличении объемов импорта в ближайшие 4–5 лет; наличие свободных мощностей для 
импорта и регазификации СПГ на начало 2020 г.; увеличение объемов собственной газодобычи  
к 2025 г.; планируемые объемы импорта СПГ к 2025 г.. 
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Таблица 

Ключевые импортеры СПГ в странах Азиатско-Тихоокеанского региона, 

выбранные для оценки возможностей увеличения поставок российского СПГ 

 

Параметры Китай 
Южная 

Корея 
Япония 

Общий объем потребления природного газа по итогам 2019 г., млрд м³ 307,3 56,0 108,1 

Общий объем импорта СПГ по итогам 2019 г., млрд м³ 84,8 55,6 105,5 

Объем импорта российского СПГ по итогам 2019 г., млрд м³ 3,4 3,1 8,7 

Потребность в увеличении объемов импорта СПГ в ближайшие 4–5 лет Да Да Да 

Наличие свободных мощностей для приема и регазификации СПГ на начало 2020 г., млрд м³ 25 62 8 

Увеличение объемов собственной газодобычи к 2025 г., млрд м³ Да Нет Нет 

Планируемые объемы импорта СПГ к 2025 г., min/max, млрд м³ 115–125 60–65 110–115 

 
Проведенные анализ показал, что Китай, Южная Корея и Япония к 2025 г. будут нуждаться  

в дополнительных объемах СПГ, при этом российские компании имеют все шансы для увеличения 
объемов его поставок. 

 

Заключение 

Полученные в работе результаты представляют собой обобщенную оценку потребностей основных 

импортеров СПГ в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Относительно высокие темпы роста экономики, 

частичный отказ от атомной энергии, борьба за улучшение экологической ситуации, а также стремление 

диверсифицировать маршруты поставок объясняют потребности Китая, Южной Кореи и Японии  

в дополнительных объемах СПГ в ближайшей перспективе. При этом в настоящее время на страны  

Азиатско-Тихоокеанского региона уже приходится около 75 % от общего объема СПГ, производимого в мире. 

Проведенная в ходе исследования оценка потребностей основных импортеров СПГ показала, что на 

горизонте планирования в 4–5 лет Китаю, Южной Корее и Японии понадобятся дополнительные объемы 

СПГ. Так, Япония в стремлении диверсифицировать маршруты поставок, несмотря на все разногласия, 

существующие между нашими странами, а также явное неодобрение со стороны США, видит в России 

стратегического партнера, с помощью которого ей удастся повысить свою энергетическую безопасность. 

Результатом нового сотрудничества стало приобретение японскими компаниями Jogmeg и Mitsui 10 % доли  

в реализуемом проекте «Арктик СПГ-2». Первые поставки газа в рамках проекта запланированы на 2022 г.,  

а введение в эксплуатацию всех производственных мощностей — 19,8 млн т на 2025 г. При этом в случае 

получения достойного предложения ПАО «Новатэк» готово увеличить долю японских компаний до 19,9 %.  

Южная Корея также заинтересована в диверсификации поставщиков и прямо заявляет о желании 

увеличить объемы закупок российского и американского СПГ. Однако, учитывая договоренность США  

с Китаем о значительном увеличении объемов поставок СПГ, а также сокращение числа действующих 

американских буровых установок на газ, это кажется маловероятным. Основными причинами 

предполагаемого роста потребления СПГ является отказ от атомной энергии, а также относительно высокие 

темпы роста экономики. 

Китай в отличие от Японии и Южной Кореи не делает громких заявлений о необходимости 

диверсификации поставщиков, более того, согласно январскому соглашению с США, «поднебесная» 

обязуется закупить только американских энергоресурсов на 52 млрд долл. за 2020 и 2021 гг. При этом 

памятуя об открытии нового месторождения в провинции Сычуань, доказанные запасы которого 

составляют около 1 трлн м³, а также снижении темпов роста потребления природного газа, отмеченное 

по итогам 1 квартала 2020 г. в Китае, можно предположить, что китайская экономика не будет 

нуждаться в дополнительных объемах СПГ в ближайшие пару лет. Однако учитывая тот факт, что 

себестоимость СПГ, производимого в Катаре и России намного ниже, чем себестоимость газа, 

производимого в США, говорить о безоговорочной капитуляции преждевременно. Кроме того, 

вероятность, что при существующем уровне цен на СПГ американские компании смогут и дальше 

наращивать или даже просто поддерживать производство на уровне 2019 г., крайне мала. Поэтому, 

скорее всего, китайская экономика и в ближайшие несколько лет будет являться основным драйвером 

роста потребления СПГ не только в Азиатско-Тихоокеанском регионе, но и во всем мире. 

Также необходимо понимать, что эпидемия коронавируса оказывает явное отрицательное 

влияние на промышленное производство и экономическое развитие всех стран в целом. Тем не менее 

определить степень этого влияния на данный момент не представляется возможным.  
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ИЗУЧЕНИЕ ВНУТРИРЕГИОНАЛЬНЫХ СТРУКТУРНЫХ СДВИГОВ В ЭКОНОМИКЕ 
ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО СЕВЕРА 
 

Аннотация. На основе предложенной автором методологии исследования структурных сдвигов в экономике 
зоны Севера был осуществлен анализ отраслевых и территориальных структурных сдвигов в производственной сфере 
Дальневосточного Севера и входящих в его состав 4 экономических районов (субъектов РФ) в десятилетней 
ретроспективе 2005–2015 гг. 

В статье дана краткая экономико-географическая характеристика региона, определены основные 
параметры экономического и природного потенциалов, показаны уровни и объемы развития региона  
в целом и составляющих по районам. Приведена структуризация региона с выделением производственной  
и непроизводственной сфер деятельности, дана их оценка. 

Проведено изучение структурных сдвигов в производственной сфере по основным отраслям 
производства (отраслевые структурные сдвиги), выявлены и оценены результаты развития. Более подробно 
исследованы сдвиги в ведущей отрасли производства промышленности в целом, так и ее подотраслей. 

Показана взаимосвязь отраслевых и территориальных структурных сдвигов и дана их оценка. 
Установлена взаимосвязь структурных сдвигов и темпов развития отраслей производственной сферы, возросших 
в период 2005–2015 гu/ в 6,1 раза в основном за счtт ускоренного развития промышленности — рост 10,7 раза. 
Это позволило повысить удельный вес экономики Дальневосточного Севера в два раза с 6,4 до 13,0 % в 2015 г.  
в зоне Севера. При этом неоднородность производственной сферы в самом регионе негативно отразилась  
на территориальных структурных сдвигах, когда 2/3 промышленного потенциала было сосредоточено в одной 
Сахалинской области, где происходил основной рост производства за счет реализации нефтегазовых проектов. 
Другие районы Дальневосточного Севера развивались в этот период более медленными темпами, в результате 
чего их удельный вес сократился на 10 % и составлял в 2015 г. 24 % всей производственной сферы региона. 

На основе исследования сделаны краткие выводы и предложения дальнейшего развития региона. 
Ключевые слова: зона Севера, Дальневосточный Север, регион, район, сдвиги, производственная сфера, 

материальное производство. 
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STUDY OF INTRA-REGIONAL STRUCTURAL SHIFTS IN THE ECONOMY  
OF THE FAR EAST NORTH 
 

Abstract. Based on the methodology proposed by the author for the study of structural shifts in the economy of the North, 
an analysis of sectoral and territorial structural shifts in the production sphere of the Far Eastern North and its 4 economic regions 
(constituent entities of the Russian Federation) in a ten-year retrospective 2005–2015 was carried out. 

The article gives brief economic and geographic characteristics of the region, identifies the main parameters  
of economic and natural potentials, shows the levels and volumes of development of the region as a whole  
and its components by districts. The structuring of the region with the allocation of production and non-production areas 
of activities is presented, their assessment is given. 

The study of structural shifts in the production sphere by the main sectors (sectoral structural shifts) was carried 
out, the results of development were identified and evaluated. The shifts in the leading sector, the industry as a whole  
and in its sub-branches are investigated in more detail. 

The interrelation of sectoral and territorial structural shifts is shown and their assessment is given. The relationship 
between structural shifts and development rates of industries in the production sector was identified, which increased 6,1 times  
in 2005–2015, mainly due to the accelerated development of the industry –– an increase of 10,7 times. This made it possible  
to double the share of the economy of the Far East North from 6,4 to 13,0 % in 2015 in the North zone. At the same time,  
the heterogeneity of the production sphere in the region itself had a negative impact on territorial structural shifts,  
when 2/3 of the industrial potential was concentrated in Sakhalin region only, where the main production growth took place 
 due to the implementation of oil and gas projects. Other regions of the Far East North developed at a slower pace during this period, 
as a result of which their share decreased by 10 % and in 2015 amounted to 24 % of the entire production sector of the region. 

On the basis of the study brief conclusions and proposals for further development of the district are made.  
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Введение 
Целью работы являлось исследование сдвигов (изменений) в территориальной структуре 

экономики регионов Севера, выявление особенностей и изменений во внутрирайонном размещении 
материального производства в специфических условиях регионов Севера в динамике на примере 
Дальневосточного Севера. 

Под термином «сдвиги в структуре» понимается пропорциональность развития и размещения 
отраслей материального производства по территории и ее изменении во времени, то есть  
в ретроспективе. При этом временной период изучения сдвигов в ретроспективе достаточно 
продолжителен –– с 2005 по 2015 гг. и определялся, с одной стороны, наличием достаточно полной 
статистической информации за этот период, а с другой стороны –– тем, что именно в это время в экономике 
региона происходили наиболее существенные изменения в ее отраслевой структуре за счет создания  
и развития новых добывающих и перерабатывающих производств, ускоренного перераспределения 
трудовых ресурсов, расширения производственной сферы. Все это существенно изменило облик 
хозяйственного развитие региона, усилило его участие в российском разделении труда [1]. 

Районам с богатыми и разнообразными природными ресурсами, большой численностью 
населения и трудовых ресурсов, высоким их профессиональным уровнем, развитыми 
производственными силами, благоприятным экономико-географическим положением, как правило, 
соответствует и более широкая производственная специализация и комплексность развития [2, 3].  
И наоборот, районам с менее благоприятными природными и экономическими условиями 
соответствует более узкая производственная специализация хозяйства и уровень его комплексности. 
Поэтому производственная структура Дальневосточного Севера, находящегося вдали  
от индустриально развитых центров страны, связанных с ним устойчивой транспортной связью, 
существенно отличается от аналогичных районов Европейского Севера [4]. В то же время  
анализ современного состояния хозяйства Дальневосточного Севера показывает недостаточную 
комплексность и пропорциональность его развития на базе рационального сочетания  
отраслей производственной специализации и экономически оправданной группы обслуживающих 
производств и инфраструктуры. Рассматривая производственную структуру материального 
производства и ее преобразование во времени, необходимо особо выделить то обстоятельство,  
что изменения в территориальной структуре самым тесным образом связаны с динамикой  
отраслевой структуры материального производства в регионе, а величина сдвигов целиком  
зависит от региональной направленности и темпов развития тех или иных отраслей 
народнохозяйственного комплекса [5, 6]. 

Для исследования структурных сдвигов в экономике Дальневосточного Севера необходимую 
информацию автор получал в основном из статистических сборников Росстата  
по социально- экономическому развитию регионов России, а так же отчетов местных органов власти. 

Главным оценочным показателем был выбран валовой региональный продукт (ВРП), 
являющийся обобщающим показателем экономической деятельности, характеризующий результаты 
производства товаров и услуг в регионе за определенный период. Таким образов, ВРП состоит из двух 
основных сфер экономической деятельности –– производства товаров или производственной сферы 
(материальные производства) и сферы предоставления услуг или непроизводственной сферы. 

Исходя из этого, автор предлагает начинать исследования структурных сдвигов с этих 
обобщающих отраслевую структуру сфер экономической деятельности с последующим 
рассмотрением отдельных отраслей. 

В статистических сборниках Росстат публикует данные по ВРП социально-экономического развития 
районов России по 15 отдельным направлениям экономической деятельности, поэтому автором в данной 
работе была проведена группировка этих показателей на 2 сферы деятельности: производственную 
(материальное производство) в составе 7 направлений и непроизводственную — 8 направлений. При этом  
в производственной сфере отдельно была выделена промышленность (в составе 3 направлений) [1]. 

В статье изучение структурных сдвигов производилось в основном по производственной сфере 
(с выделением промышленности) как в отраслевом, так и в территориальном разрезах. 

По всем группировкам производился перерасчет показателей за 2005 и 2015 гг. За основу 
расчетов принимались данные Росстата за указанные годы. Для оценки структурных сдвигов также 
дополнительно исследовались материалы областных и республиканских органов власти по стратегии 
социально-экономического развития своих районов на перспективу. 

Изучение и оценка динамики структурных сдвигов материального производства нами 
осуществлялась по таким экономическим показателями, как величина валовой продукции, численности 
занятых в отраслях экономики, инвестиций в основной капитал, производительности труда. Прослеживались 
и изучались взаимосвязи между динамикой этих показателей и изменениями в отраслевой, а через нее  
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и в территориальной структурах производства [7, 8], предпринимались попытки качественного осмысления 
этих движений, выявления причин и условий. Методическая особенность изучения сдвигов в отраслевой,  
а затем и территориальной структурах [9, 10] заключалась в том, что исследование осуществлялось  
как по всей совокупности материального производства в целом, так и отдельных его составляющих  
частей –– промышленности, строительного и транспортного комплексов, рыбного, сельского и лесного 
хозяйств, при этом наиболее полно рассматривались сдвиги в структуре подотраслей промышленности. 

На базе полученных расчетов делались соответствующие выводы и обобщения по структурным 

сдвигам в экономике районов. 

 

Территориальный состав и характеристика района 

Дальневосточный Север находится на крайнем северо-востоке России и является важным 

приморским приграничным регионом страны. Он состоит из четырех субъектов РФ, из которых один 

(Сахалинская область) целиком является островным. 

Территория региона в основном имеет гористый, труднопроходимый рельеф,  

подвержена вулканической деятельности и воздействию цунами, является дискомфортной  

для жизнедеятельности человека. 

Общая площадь региона — 1,7 млн км2 с населением около 1 млн чел., что соответствует  

22,7 и 13,2 % от всей зоны Севера. 

Недра Дальневосточного Севера располагают значительными запасами минерально-сырьевых 

и биологических ресурсов, представленных в основном драгоценными и цветными металлами  

(золото, серебро, платина, олово, вольфрам и др.), а также топливно-энергетическими ресурсами 

(нефтегазовыми и угольными). 

Главным биологическим ресурсом региона являются различные виды ценных пород  

рыбы и морепродуктов. 

Производственный профиль региона схож с Европейским Севером по своему приморскому 

положению и соответствующему развитию рыбодобывающих и рыбоперерабатывающих производств, 

а также развития морского транспорта, что характерно для Сахалинской и Магаданской областей,  

а также Камчатского края. 

С другой стороны, в Магаданской области и Чукотском АО промышленность в основном 

специализируется на добыче полезных ископаемых (золото, серебро, драгоценные металлы,  

олово, редкометалльное сырье и др.), а Сахалинская область из традиционно рыбодобывающей, 

довольно быстро за последнее десятилетие трансформировалась в основной топливно-энергетический 

центр Дальнего Востока [11]. 

Географическая удаленность региона от основных промышленных центров России, 

обширность и труднодоступность его территории, а также высокая дискомфортность  

природно-климатических условий негативно отразилась на его освоенности и обжитости.  

По численности населения регион занимает последнее место в зоне Севера (13,2 %). 

Территориально Дальневосточный Север состоит из четырех субъектов РФ: двух областей 

(Магаданской и Сахалинской), одного автономного округа (Чукотского) и одного края (Камчатского), 

образованного в 2009 г. при объединении Камчатской области с Корякским АО с общей площадью 

1735 тыс. км2. Самым крупным является Чукотский АО — 41,6 % территории, одновременно это самый 

мало заселенный и освоенный район — 5,0 % от всего региона. 

Площадь Магаданской области и Камчатского края одинаковы по размеру и занимают 26,7 % 

территории. Самый незначительный район –– Сахалинская область, доля которой –– 5 % территории. 

В то же время это самый заселенный район Дальневосточного Севера –– 487 тыс. чел., что 

соответствует 48,7 % всего населения региона. 

За десятилетний период 2005–2015 гг. численность населения региона сократилась на 80 тыс. чел.  

(то есть на 7,7 %) и к 2015 г. составляла 1 млн чел. Больше всего сокращение происходило  

в Сахалинской области — 34 тыс. чел., в Магаданской области и Камчатском крае население 

сократилось на 23 и 21 тыс. чел. и меньше всего в Чукотском АО — на 2 тыс. чел. Наиболее высокие 

темпы снижения численности населения наблюдались в Магаданской области (13,5 %), самые 

незначительные в Чукотском АО (5,8 %). В остальных районах темпы снижения не превышали  

6,5 %. Такие незначительные различия в темпах падения численности населения среди районов 

Дальневосточного Севера не изменили ее внутрирегиональную структуру, которая к 2015 г. 

практически осталась на прежнем уровне, за исключением Магаданской области, доля которой 

снизилась с 15,7 до 14,7 % ввиду высокого миграционного оттока (табл. 1). 
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Таблица 1 

Территориальный состав районов (субъектов РФ) Дальневосточного Севера* 
 

Районы (субъекты РФ) Год 
Территория Население 

Занято 

в экономике 
Соотношение занятых 

в экономике к населению, % 
тыс. км % тыс. чел. % тыс. чел. % 

Дальневосточный Север (всего) 2005 1735,4 100,0 1080 100,0 591 100,0 54,7 

2015 – – 1000 100,0 586 100,0 58,6 

В том числе:  

Чукотский АО 2005 721,5 41,6 52 4,8 39 6,6 75,0 

2015 – – 50 5,0 33 5,6 66,0 

Магаданская область 2005 462,5 26,7 170 15,7 94 15,9 55,3 

2015 – – 147 14,7 95 16,2 64,6 

Камчатский край 2005 464,3 26,7 337 31,2 180 30,5 53,4 

2015 – – 316 31,6 170 29,0 53,8 

Сахалинская область 2005 87,1 5,0 521 48,2 278 47,0 53,4 

2015 – – 487 48,7 288 49,2 59,1 
__________________________ 

* Составлено автором по данным Росстата. 
 

Сложившаяся в рассматриваемый период демографическая ситуация серьезно отразилась на 

динамике структуры трудовых ресурсов Дальневосточного Севера. Так, индекс соотношения занятых 

в экономической деятельности региона за этот период повысился на 3,9 %, несмотря на стабилизацию 

общей численности занятых на уровне 586 тыс. чел. в 2015 г., что всего на 0,9% ниже 2005 г. Это говорит 

об улучшении структуры населения за счет повышения доли занятых до 58,6 % [12]. 

Во внутрирегиональной структуре сдвиги были разнонаправлены –– только в одном субъекте 

Федерации — Сахалинской области произошло увеличение численности занятых в экономике  

на 10 тыс. чел. (рост 3,6 %) до уровня 288 тыс. чел., что повысило ее удельный вес к 2015 г. до 49,2 %, 

в то время как в Камчатском крае и Чукотской АО число занятых сократилось на 10 и 6 тыс. чел. 

соответственно при стабилизации в Магаданской области. В результате этого, соотношение занятых  

в экономике к численности населения больше всего сократилась в Чукотском АО с 75,0 % в 2005 г.  

до 66,0 % в 2015 г., в то время как в Сахалинской и Магаданской областях он, наоборот, вырос на 5,7  9,5 % 

соответственно и составил 59,1 и 64,6 %. Данные изменения связаны с ценовыми колебаниями  

на экспортную продукцию региона, а также структурными изменениями внутри самих районов  

Дальневосточного Севера путем активного привлечения мигрантов из других районов России и зарубежья 

для сезонных работ на предприятия золотодобычи, вылова рыбы и ее переработки [13]. 

Анализ развития экономики Дальневосточного Севера за период 2005–2015 гг. выявил ряд 

существенных изменений прежде всего в отраслях его специализации. Так, ВРП (в основных ценах) 

вырос в 5,8 раза (правда, в сопоставимых ценах рост был не так велик и составлял примерно 160 %). 

При этом ключевым фактором развития были горнопромышленный и рыбопромышленный комплексы 

региона, темпы развития которых были выше среднерегиональных и составляли 10,7  4,1 раза 

соответственно. Это положительно сказалось на структуре экономической деятельности: удельный вес 

производственной сферы повысился с 69,3 % в 2005 г. до 72,9 % в 2015 г., при этом в промышленном 

производстве от был опережающим и составлял 24,7 %, то есть к 2015 г. его доля поднялась  

с 29,3 до 54,0 % при снижении удельных весов остальных отраслей производственной сферы. 

Необходимо отметить, что высокий рост ВРП к 2015 г. до уровня 1,2 трлн руб. при 

стабилизации численности занятых в экономике положительно отразился на росте 

производительности труда, которая в этот период возросла на 587 % и составила 2,0 млн руб. на одного 

занятого в экономической деятельности (табл. 2) [6]. 

Специфика экономики Дальневосточного Севера состоит в том, что 2/3 его потенциала 

сосредоточено в одной Сахалинской области, где проживала и работала почти половина всего населения 

региона (49,2 %), производилось 69,7 % ВРП экономической деятельности, 75,9 % — производственной 

сферы, 80,9 % — промышленного производства, использовалось 71,2 % всех инвестиций. Это связано с его 

выгодным экономико-географическим положением на юге региона, исторически сложившимся заселением, 

а главное –– с открытием на севере о. Сахалин и его шельфовой зоне крупных месторождений нефти и газа, 

освоение которых в основном началось в начале ХХI в. с привлечением ведущих нефтегазовых зарубежных 

компаний, что позволило уже к 2010 г. осуществить спецпроекты «Сахалин-1» и «Сахалин-2», построить 

завод СПГ и приступить к широкому экспорту нефти и сжиженного газа в страны АТР. 
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Таблица 2 
Основные экономические показатели развития Дальневосточного Севера в территориальном разрезе* 

 

Показатели Год 
Единицы 

измерения 
Дальневосточный 

Север 

Регионы 

Чукотский 
АО 

Магаданская 
область 

Камчатский 
край 

Сахалинская 
область 

ВРП 2005 Млрд руб. 204,5 12,4 27,2 43,9 121,0 

% 100,0 6,0 13,3 21,5 59,2 

2015 Млрд руб. 1189,7 63,9 124,6 171,9 829,3 

% 100,0 5,4 10,5 14,4 69,7 

Инвестиции 2005 Млрд руб. 129,7 7,4 5,1 7,1 110,1 

% 100,0 5,7 3,9 5,5 84,9 

2015 Млрд руб. 339,1 14,6 60,1 22,9 241,5 

% 100,0 4,3 17,7 6,8 71,2 

Производственная 
сфера 

2005 Млрд руб. 141,7 7,2 15,9 25,2 93,4 

% 100,0 5,1 11,2 17,8 65,9 

2015 Млрд руб. 867,1 43,6 76,0 89,0 658,5 

% 100,0 5,0 8,8 10,3 75,9 

Промышленность 2005 Млрд руб. 59,9 3,0 11,5 9,1 36,3 

% 100,0 5,0 19,2 15,2 60,6 

2015 Млрд руб. 643,1 36,7 49,0 37,3 520,1 

% 100,0 5,7 7,6 5,8 80,9 

Производительность 
труда на 1 занятого 
в экономике 

2005 Тыс. руб. 346,0 317,9 289,4 243,9 435,2 

% 100,0 100 100 100 100 

2015 Тыс. руб. 2030,7 1936,4 1311,6 1011,2 28795,1 

% 587 609 454 414 662 
______________________ 

* Составлено автором по данным Росстата. 
 

В Сахалинской области осуществляется также разработка каменного угля и других полезных 
ископаемых. Кроме того, этот район имеет разветвленную рыбодобывающую и перерабатывающую 
промышленность, доля которой составляла в 2015 г. 52,5 %. Район весьма благоприятен для развития 
сельского и лесного хозяйства, его доля также превышает 50 % и в 2015 г. составляла 51,7 % от всего 
региона, на долю Сахалинской области приходится 73,2 % строительства и 60,8 % транспорта и связи. 

В рассматриваемый десятилетний период 2005–2015 гг. произошли существенные сдвиги  
в структуре экономической деятельности по районам Дальневосточного Севера. 
 
Структурные сдвиги в экономической деятельности районов 

За период 2005–2015 гг. наблюдался постепенный рост производственной сферы в целом  
по региону на 3,6 % и составивший к 2015 г. 72,9 % при одновременном снижении доли 
непроизводственной — до уровня 27,1 %, что привело к росту соотношения сфер в пользу 
производственной с 2,3 до 2,7. 

Среди районов Дальневосточного Севера наиболее всего выделялась Сахалинская область, имеющая 
самый высокий удельный вес производственной сферы — 77,2 % и, следовательно, самый низкий 
непроизводственной –– 22,8 % (соотношение 3,4). Три остальных района Чукотский АО, Магаданская 
область и Камчатский край имели более низкий (ниже 60 %) уровень развития производственной сферы  

и соотношения сфер у них равнялось 1,4  1,3. Все это говорит о том, что материальное производство имеет 
наибольшее развитие в Сахалинской области, дающей почти 70 % ВРП всего региона [14]. 

Во внутрирегиональных сдвигах экономики Дальневосточного Севера наблюдались 
существенные различия. Только в одном субъекте Федерации — Камчатском крае произошло 
снижение (из-за низких темпов развития) производственной сферы на 5,6 % до самого низкого уровня 
в регионе — 51,8 %, в результате чего этот район был единственным, где обе сферы экономической 
деятельности практически сравнялись (непроизводственная сфера здесь возросла к 2015 г. до 48,2 %). 
Производственная сфера во всех остальных районах Дальневосточного Севера в этот период 
развивалась более высокими темпами, что отразилось на росте их доли в экономике региона. Так,  
в Чукотском АО производственная сфера выросла на 9,9 % и достигла к 2015 г. 68,3 %, в Магаданской 
области — на 2,5 % и составила 61,0 %, в Сахалинской области — на 2,2 % и в 2015 г. равнялась  
79,4 %. Что было самым высоким во всем регионе. При этом необходимо отметить, что в этих районах 
(за исключением Сахалинской области) была высока и доля непроизводственной сферы, составлявшая 
в среднем 42 %. Это говорит о невысоком уровне их производственных сфер. 
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Что касается разрыва в соотношении сфер, то в этих районах он был незначителен и составлял 
в среднем 1,3–1,4 раза, а самый большой наблюдался в Сахалинской области, где достигал 3,9 раза. 

В табл. 3 представлена динамика структурных сдвигов в экономической деятельности  
Дальневосточного Севера в 2005–2015 гг. в разрезе районов. 
 

Таблица 3 

Структура экономической деятельности по районам Дальневосточного Севера,%* 
 

Регион Год 
Экономическая 

деятельность 

В том числе Соотношение сфер, раз 

(производственная 

к непроизводственной) 
производственная 

сфера 

непроизводственная 

сфера 

Дальневосточный Север 2005 100,0 69,3 30,7 2,3 

2015 100,0 72,9 27,1 2,7 

Чукотский АО 2005 100,0 58,4 41,6 1,4 

2015 100,0 68,3 31,7 2,2 

Магаданская область 2005 100,0 58,5 41,5 1,4 

2015 100,0 61,0 39,0 1,6 

Камчатский край 2005 100,0 57,4 42,6 1,3 

2015 100,0 51,8 48,2 1,07 

Сахалинская область 2005 100,0 77,2 22,8 3,4 

2015 100,0 79,4 20,6 3,9 
___________________________ 

* Рассчитано автором по данным Росстата. 

 

Следует отметить, что районы, ориентированные на развитие топливно-энергетического 

сектора экономики, имели и самую высокую разницу в соотношении сфер деятельности, где наиболее 

выделяется производственная сфера. 

 

Отраслевые структурные сдвиги в производственной сфере районов 

В отраслевой структуре производственной сферы, состоящей из 5 отраслей Дальневосточного 

Севера, ведущее место занимает промышленность, доля которой в 2005 г. была менее половины — 42,3 %, 

тогда как на остальные отрасли приходилось 57,7 % всего производства в регионе. Среди этих отраслей особо 

выделялось строительство — 29,4 %, доля рыболовства и рыбоводства, а также транспорта и связи была вдвое 

меньше — 12,3  11,7 %. Удельный вес сельского и лесного хозяйства был невелик и составлял 4,3 %. 

Среди районов Дальневосточного Севера наибольшим удельным весом промышленности 

отличалась Магаданская область — 72,1 %, тогда как в 3 оставшихся районах на ее долю приходилось 

примерно по 40 %. 

Одна из основных отраслей специализации — рыболовство и рыбоводство была 

сконцентрирована в Камчатском крае, где ее доля была самой высокой в регионе и в 2005 г. достигала 

34,0 %, что в 4,5–6,0 раз выше, чем в остальных районах [15]. 

Строительство наибольшее развитие имело в 2 районах — Сахалинской области, где ее доля  

в районной структуре производственной сферы равнялась промышленности и составляла в 2005 г. 38,7 %, 

а также в Чукотском АО — 34,8 %, тогда как в других районах она не превышала 5  9 %. 

Удельный вес транспорта и связи во внутрирайонной структуре районов Дальневосточного 

Севера был практически одинаковым, составляя 11  14 % по всем районам. 

Сельское и лесное хозяйство, доля которого в регионе невелико — 4,3 %, развивалось  

в основном в Камчатском крае, где его удельный вес в 2005 г. достигал 9,8 %, тогда как в остальных 

районах этот показатель был на уровне 3 % (табл. 4). 

В десятилетний период 2005–2015 гг. в отраслевой структуре производственной сферы  

Дальневосточного Севера произошли значительные изменения, связанные в основном с различными 

темпами развития его отраслей. 

Темпы развития производственной сферы за этот период были выше, чем в среднем  

по экономической деятельности и составляли 612 %, при этом только в одной отрасли — промышленности 

они превышали данный показатель — 1074 %, что говорит об ускоренном ее развитии по сравнению  

с другими отраслями производства. Довольно высокими темпами в этот период шло развитие рыбной  

отрасли –– на уровне 409 %. Несколько медленнее развивался транспорт и связь — 347 %.  
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Таблица 4 

Отраслевая структура производственной сферы по районам Дальневосточного Севера, %* 

 

Районы Год 
Производственная 

сфера 

Отрасли 

промышленность 
с/х 

и лесное 

рыболовство 

и рыбоводство 

транспорт 

и связь 
строительство 

Дальневосточный 

Север 

2005 100,0 42,3 4,3 12,3 11,7 29,4 

2015 100,0 74,1 2,0 8,2 6,6 9,1 

Чукотский АО 
2005 100,0 41,1 2,7 7,2 14,2 34,8 

2015 100,0 84,2 2,9 0,5 7,3 5,1 

Магаданская 

область 

2005 100,0 72,1 3,6 5,5 13,2 5,6 

2015 100,0 64,4 2,3 5,7 9,8 17,8 

Камчатский край 
2005 100,0 36,2 9,8 34,0 11,1 8,9 

2015 100,0 42,1 6,1 32,8 13,1 5,9 

Сахалинская 

область 

2005 100,0 38,9 3,1 7,9 11,4 38,7 

2015 100,0 79,0 1,3 5,7 5,3 8,7 

__________________________ 
* Рассчитано автором по данным Росстата. 

 

Самыми низкими темпами шло развитие строительства — 187 %. Разница в темпах развития 

отразилась на отраслевых структурных сдвигах производственной сферы Дальневосточного Севера: к 2015 г. 

доля промышленности резко выросла на 31,8 % и ее уровень достиг 74,1 %, при этом доля строительной 

отрасли сократилась на 20,3 с 29,4 до 9,1 %. Произошло снижение (правда, не столь значительное) удельных 

весов и других отраслей производственной сферы от 5,1 до 2,3 %. В результате, доля транспорта и связи 

сократилась в 2 раза, а сельского и лесного хозяйства — до уровня 6,6  2,0 %, рыбной отрасли –– до 8,2 %. 

Высокие темпы развития промышленности были в основном связаны с ускоренным  

освоением нефтегазовых ресурсов на о. Сахалин и увеличением добычи и экспорта золота  

в Магаданской области и Чукотском АО. 

Анализ темпов развития отраслевых сдвигов в структуре районов Дальневосточного Севера 

показал, что только один район — Сахалинская область в этот период развивалась темпами выше 

общерегиональных, имея показатель по производственной сфере — 705 %. 

К этому показателю приблизились темпы развития только Чукотского АО — 605 %, тогда как 

в других районах они были существенно ниже. 

Ведущая отрасль производственной сферы — промышленность развивалась темпами выше 

общерегиональных только в двух районах: Сахалинской области и Чукотском АО с показателями  

1,433  1,223 % соответственно, тогда как в двух других районах — Магаданской области  

и Камчатском крае темпы развития были втрое ниже и составляли 426  410 % соответственно. 

Только одна из отраслей производственной сферы — строительная развивалась высокими 

темпами в Магаданской области, имея показатель, равный Сахалинской области, то есть 1483 %,  

что было связано с реконструкцией единственной автотрассы «Колыма», связывающей регион  

с Республикой Саха (Якутия) [16]. 

Высокими темпами развивалось рыболовство и рыбоводство в Магаданской (рост 489 %)  

и Сахалинской (рост 504 %) областях, а также сельское и лесное хозяйство в Чукотском АО — рост 

650 % (табл. 5). 

 

Таблица 5 

Темпы роста отраслей производственной сферы районов Дальневосточного Севера (2015 к 2005 гг.), %* 

 

Районы 
Производственная 

сфера 

Отрасли 

промышленность с/х и лесное 
рыболовство 

и рыбоводство 

транспорт 

и связь 
строительство 

Дальневосточный Север 612 1074 288 409 347 187 

Чукотский АО 605 1223 650 0,40 320 0,88 

Магаданская область 478 426 340 489 357 1489 

Камчатский край 353 410 220 340 418 240 

Сахалинская область 705 1433 314 504 328 158 

___________________________ 
* Рассчитано автором по данным Росстата. 
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Различные темпы развития отраслей производственной сферы существенно отразились  

на их структурных сдвигах в районном разрезе. 

В целом по Дальневосточному Северу отраслевая структура производственной сферы  

к 2015 г. кардинально изменилась в сторону почти двойного увеличения удельного веса промышленности  

с 42,3 до 74,1 % (рост 31,8 %), в результате чего остальные отрасли аналогично сократились до уровня  

25,9 %, при этом больше всего сократилась доля строительной отрасли с 29,4 до 9,1 %. (табл. 4). 

Среди районов Дальневосточного Севера в их отраслевой структуре повсеместно происходил 

рост промышленности при одновременном снижении доли других отраслей производственной сферы. 

Так, в основной экономически развитой Сахалинской области доля промышленности повысилась  

с 38,9 % в 2005 г. до 79,0 % в 2015 г. (рост 40,1 %), при этом удельный вес остальных отраслей снизился 

на 6,1  1,8 %. Особенно резко упала доля строительства — 30 %. Причиной этого было ускоренное 

освоение нефтегазовых проектов «Сахалин-1» и «Сахалин-2» [17. 

В Чукотском АО также происходили кардинальные преобразования в экономике района, путем 

восстановления и нового освоения новых месторождений золота и серебра с привлечением частного 

российского и зарубежного капитала. 

Все это положительно отразилось на объемах производства и роста промышленности, доля 

которой к 2015 г. выросла больше всего в регионе и составляла 43,1 %, что сказалось на отраслевой 

структуре, где доля промышленности достигла самого высокого уровня –– 84,2 %. 

В этот период немного выросла доля сельского и лесного хозяйства 0,2 % и повысилась до 2,9 %,  

при этом доля строительства, транспорта и связи значительно сократилась до уровня 5,1  7,3 % (табл. 4). 

В Камчатском крае удельный вес промышленности повысился незначительно (рост 5,9 %),  

в результате, ее удельный вес вырос до 42,1 % и был самым невысоким в регионе. Доля другой ведущей 

отрасли района — рыбодобычи и рыборазведения снизилась незначительно (1,2 %) и практически  

не изменилась, составляя 32,8 %, что, однако, вместе с промышленностью составляет 75 % всей 

производственной сферы района. 

Магаданская область была единственной в регионе, где в рассматриваемый период случилось 

падение промышленного производства на 7,7 %, что привело к снижению ее доли с 72,1 % в 2005 г.  

до 64,4 % в 2015 г., что было связано с опережающими в 3,5 раза темпами развития строительной 

отрасли, удельный вес которой за этот период вырос с 5,6 до 17,8 % (рост 12,2 %). 

Структура других отраслей изменилась незначительно (табл. 4). 

 

Территориальные структурные сдвиги в производственной сфере 

Экономическая неоднородность Дальневосточного Севера проявляется также через темпы 

развития и объемы производства, что приводит к сдвигам в территориальной структуре 

производственной сферы в целом и отдельных его районов. 

Производственная сфера Дальневосточного Севера в 2005 г. в основном была сосредоточена в одной 

Сахалинской области –— 65,9 %, тогда как на три остальных района приходилось 34,1 % всего производства. 

Сахалинская область в 2005 г. была ведущей в 4 из 5 отраслей производственной сферы региона: 

в промышленности –– 60,6 %, в сельском и лесном хозяйстве — 47,5 %, транспорте и связи — 64,2 %, 

строительстве — 86,6 %, и только рыболовстве и рыбоводстве — 42,5 % она немного отставала  

от Камчатского края. 

Второе место в регионе по объему производственной сферы принадлежит Камчатскому краю, 

удельный вес которого в 2005 г. составлял 17,8 %, а по одной из специализирующих отраслей — рыболовству 

и рыбоводству ему принадлежало ведущее место с показателем — 49,4% и второе — в сельском и лесном 

хозяйстве — 41,0 %, а также транспорте и связи — 17,0 %. При этом ведущая отрасль  

региона — промышленность здесь была развита недостаточно сильно, всего 15,2 %. 

В развитии промышленности второе место в регионе принадлежит Магаданской области — 19,2 %  

и третье в транспорте и связи — 12,7 %. В остальных отраслях ее доля невелика и колеблется 8,2–2,1 %. 

Самый низкий удельный вес в производственной сфере приходится на наиболее удаленный и малообжитой 

район — Чукотский АО, доля которого в 2005 г. почти по всем отраслям была на уровне 5–7 % 18. 

За десятилетний период 2005–2015 гг. в территориальной структуре Дальневосточного Севера 

произошли существенные изменения: только в одном районе — Сахалинской области наблюдался 

существенный рост удельного веса производственной сферы на 10 %, в то время как в остальных происходило 

снижение этого показателя: в Камчатском крае –– на 7,5 %, в Магаданской области –– на 2,4 %,  

в Чукотском АО –– на 0,1 %, в результате чего доля Сахалинской области возросла до 75,9 %, а Камчатского 

края, Магаданской области и Чукотского АО сократилась до 10,3, 8,8 и 5,0 % соответственно (табл. 6). 
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Таблица 6 

Территориальная структура производственной сферы по районам Дальневосточного Севера, %* 

 

Районы Год 
Производственная 

сфера 

Отрасли 

промышленность 
с/х 

и лесное 

рыболовство 

и рыбоводство 

транспорт 

и связь 
строительство 

Дальневосточный 

Север 

2005 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

2015 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Чукотский АО 2005 5,1 5,0 3,3 2,9 6,1 6,0 

2015 5,0 5,7 7,4 0,2 5,6 2,8 

Магаданская область 2005 11,2 19,2 8,2 5,2 12,7 2,1 

2015 8,8 7,6 9,7 6,2 13,1 17,2 

Камчатский край 2005 17,8 15,2 41,0 49,4 17,0 5,3 

2015 10,3 5,8 31,2 41,1 20,5 6,8 

Сахалинская область 2005 65,9 60,6 47,5 42,5 64,2 86,6 

2015 75,9 80,9 51,7 52,5 60,8 73,2 

_______________________________ 
* Рассчитано автором по данным Росстата. 

 

Удельный вес ведущей отрасли производственной сферы –– промышленности значительно вырос 

только в Сахалинской области на 20,3 % до уровня в 2015 г. 80,9 % и совсем незначительно –– на 0,7 %  

в Чукотском АО до уровня 5,7 %. В Магаданской области и Камчатском крае доля промышленности 

сократилась до 7,6  5,8 % соответственно. 

Другая ведущая отрасль специализации Дальневосточного Севера — рыболовная  

и рыбоводная повысила свой удельный вес в Сахалинской — на 10 % и Магаданской — на 1,0 % 

областях до уровня 52,5  6,2 % соответственно, в то время как в Камчатском крае и Чукотском АО  

ее доля упала до 41,1%  0,2 % соответственно. 

Строительная отрасль в рассматриваемый период повысила свой удельный вес только  

в 2 районах — Магаданской области на 15,1 % до уровня 17,2 % в 2015 г. и незначительно в Камчатском 

крае –– на 3,5 % до уровня 6,8 % в 2015 г., при этом в Чукотском АО и Сахалинской области 

наблюдалось снижение доли этой отрасли на 3,2  13,4 % соответственно. Однако значительные 

объемы строительства в Сахалинской области по сравнению с другими районами не повлияли  

на ее высокий удельный вес, который в 2015 г. составил 73,2 %. 

Отрасль транспорта и связи также в основном сосредоточена в Сахалинской области, и, несмотря  

на некоторое сокращение (–3,4 %), ее доля в регионе оставалась основной — 60,8 % в 2015 г. 19. 

Другим районом с высокой долей транспорта и связи является Камчатский край, где в этот 

период произошел ее рост на 3,5 % до уровня 20,5 % в 2015 г. 

В заключение следует заметить, что в 2005–2015 гг. Сахалинская область продолжила 

оставаться передовой по развитию всех отраслей производственной сферы. 

 

Структурные сдвиги в промышленности 

Промышленность Дальневосточного Севера, как в прочем и везде на Севере, являлась ведущей 

отраслью в экономике региона, удельный вес которой в экономической деятельности в 2005 г. достигал 

54 %, а в производственной сфере — 74 %. 

Промышленное производство в регионе в основном специализируется на горнодобывающей 

отрасли (добыча драгоценных металлов — золота, серебра, платины и других видов, а также добычи 

топливно-энергетических ресурсов — нефти и газа, каменного угля), доля которой в 2005 г. составляла 

61,4 %. Суммарный удельный вес двух других отраслей промышленности — обрабатывающей  

и по производству электроэнергии и воды был на уровне 38,6 %, причем обрабатывающая отрасль была 

ориентирована в основном на переработку рыбы, ремонт машин и оборудования, незначительное 

производство оборудования для горнодобывающих предприятий, доля которой составляла 17,7 %. 

Во внутрирегиональной структуре Дальневосточного Севера размещение отраслей 

промышленности было крайне неоднородно. 

В нижеследующей табл. 7 приводятся основная структура и ее динамика по отраслям 

промышленности в районах Дальневосточного Севера в период 2005–2015 гг. 
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Таблица 7 

Структура отраслей промышленности по районам Дальневосточного Севера, %* 

 

Районы Год Промышленность 

Отрасли 

добыча полезных 

ископаемых 

обрабатывающая 

промышленность 

производство 

электроэнергии, 

воды и газа 

Дальневосточный Север 2005 100,0 61,4 17,7 20,9 

2015 100,0 83,9 9,8 6,3 

Чукотский АО 2005 100,0 31,3 5,0 63,7 

2015 100,0 80,9 0,7 18,4 

Магаданская область 2005 100,0 64,2 9,0 26,8 

2015 100,0 73,5 4,6 21,9 

Камчатский край 2005 100,0 18,7 38,5 42,8 

2015 100,0 22,6 50,2 27,2 

Сахалинская область 2005 100,0 73,7 16,3 10,0 

2015 100,0 94,3 3,7 2,0 
______________________________ 

* Рассчитано автором по данным Росстата. 

 

Добывающая отрасль доминировала в 2 районах — Сахалинской области, где ее удельный вес 

был наиболее высок и достигал в 2005 г. 73,7 % главным образом за счет развития здесь нефтегазовой 

и угольной отраслей, а также в Магаданской области, где ее доля составляла 64,2 %, ввиду широкого 

развития в районе золотодобывающей отрасли. 

В остальных районах Дальневосточного Севера добывающая промышленность была развита 

слабо: в Чукотском АО ее доля в 2005 г. составляла всего 31,3 % ввиду того, что начавшиеся 

организационно-экономические преобразования, связанные с временной передачей управления 

округом нефтяной компании «Сибнефть», еще не успели дать позитивных результатов, которые 

проявятся в следующий десятилетний период. 

Наиболее низкий удельный вес добывающей промышленности в 2005 г. был в Камчатском  

крае — 18,7 %, так как золотодобывающее производство в основном состоит из мелких разбросанных 

акционерных компаний и частных лиц, что при слаборазвитой транспортной и энергетической 

инфраструктуре делает добычу драгметаллов малоэффективной и целиком зависящей от конъюнктур 

мировых цен на золото. Другая добывающая отрасль — газодобывающая только начинает развиваться, 

поэтому хозяйственная деятельность в районе осуществляется в основном за счет обрабатывающей отрасли. 

Анализ структуры обрабатывающей промышленности по районам Дальневосточного Севера 

выявил, что ее значимость повышается там, где слабо развита добывающая промышленность. 

Это прежде всего относится к Камчатскому краю, где доля обрабатывающей промышленности, 

состоящей в основном из рыбоперерабатывающих и судоремонтных предприятий в 2005 г. достигала 

38,5 %, что вдвое превышало добывающую отрасль. 

Другой промышленный район, где относительно высок уровень обрабатывающих  

производств — Сахалинская область, где удельный вес, правда, был вдвое ниже, чем в Камчатском 

крае, и в 2005 г. достигал 16,3 % 19. 

В двух других районах Дальневосточного Севера Магаданской области, где обрабатывающая 

отрасль специализировалась на производстве и ремонте горнодобывающего оборудования и частичной 

рыбопереработке, ее доля в 2005 г. была невелика и едва достигала 9,0 %, а в Чукотском АО — 5,0 %. 

Производство электроэнергии и воды имело самый высокий удельный вес в Чукотском АО, где 

еще в советское время были созданы довольно крупные электростанции в Анадыре и АЭС в Билибино. 

При резком падении производства в горнодобывающей отрасли, энергетика была практически 

единственной отраслью спрос на продукцию которой снизился незначительно, и ее доля  

в промышленном производстве района в 2005 г. был самый высокий — 63,7 %. 

Камчатский край занимает второе место по удельному весу электроэнергетики  

в промышленной структуре района — 42,8 % в 2005 г., тогда как в Магаданской области этот показатель 

был вдвое меньше и составлял 26,8 %, а самый низкий уровень наблюдался в наиболее промышленно 

развитой Сахалинской области — 10,0 % (табл. 7). 

В период 2005–2015 гг. промышленное производство районов Дальневосточного Севера имело 

разнонаправленный вектор развития. 
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В рассматриваемый период промышленность в целом наиболее быстро развивалась в двух 

районах – Сахалинской области (рост 1444 %) и Чукотском АО (рост — 1223 %), что в 3,4 раза выше, 

чем Магаданской области и Камчатском крае. Среди отраслей в регионе наиболее высокими темпами 

отличалась добывающая промышленность –– 1466 %, что в 2,5  4,5 раза превышало темпы развития 

обрабатывающей и электроэнергетической отрасли. 

В районах Дальневосточного Севера отраслевая разница в темпах развития была еще больше. 

Так, в Чукотском АО добывающая отрасль промышленности возросла на 3300 %, что в 22 раза выше, 

чем в обрабатывающей и 9,3 раза, чем в электроэнергетике, в результате объемы производства  

к 2015 г. достигли 29,7 млрд руб. против 0,9 млрд руб. в 2005 г. Новому руководству автономного округа 

удалось привлечь значительные зарубежные инвестиции. В разработке новых месторождений золота, 

олова и меди были привлечены 2 иностранные компании. Кроме того, в течение ряда лет нефтяная 

компания «Сибнефть» самостоятельно субсидировала местный бюджет округа, что способствовало 

восстановлению работы многих промышленных и оленеводческих организаций, наведению порядка  

в социальной сфере. Все это кардинально повлияло на социальную и экономическую ситуации  

в районе — он перестал быть отсталым, субсидируемым извне территорией [20]. 

Добывающая промышленность ведущей в регионе Сахалинской области в этот период также 

развивалась высокими темпами, рост 1830 %, то есть 5,6  6,3 раза выше, чем в обрабатывающей  

и электроэнергетической отраслях. 

Это было связано с успешным завершением строительства двух морских платформ по добыче нефти 

(проект «Сахалин -2»), созданием предприятия по производству сжиженного природного и попутного газа, 

строительством газопровода в южную часть о. Сахалин и на материк. В результате, объемы производства 

добывающей отрасли выросли с 268 млрд руб. в 2005 г. до 490,5 млрд руб. в 2015 г. 
Темпы развития промышленности в 2 других районах Дальневосточного Севера — Камчатском 

крае и Магаданской области были не столь значительны и составляли 410  426 % соответственно, 

при этом в этих районах обрабатывающая отрасль развивалась быстрее, чем добывающая –– 534  2460 % 
соответственно. Причины этому были не одинаковы. 

В Камчатском крае — обрабатывающая промышленность специализируется в основном  
на рыбопереработке и судоремонте, тогда как в Магаданской области отраслью специализации является 
горнодобывающая промышленность, а обрабатывающая имеет обслуживающие функции, так как в 2005 г. 
она была самой неразвитой и ее доля не достигала 9 %, то за десятилетний период в области практически 
заново было создано машиностроительное предприятие по производству горнодобывающего оборудования 
для обслуживания предприятий всего региона, включая Республику Саха (Якутия). Поэтому объемы 
производства здесь выросли с 1,0 млрд руб. в 2005 г до 24,6 млрд руб. в 2015 г. (табл. 8). 

 
Таблица 8 

Темпы развития отраслей промышленности по районам Дальневосточного Севера (2015 к 2005 гг.), %* 
 

Районы Промышленность 

Отрасли 

добыча полезных 
ископаемых 

обрабатывающая 
промышленность 

производство 
электроэнергии 

и воды 

Дальневосточный Север 1074 1466 592 325 

Чукотский АО 1223 3300 150 353 

Магаданская область  426 150 2460 429 

Камчатский край 410 494 534 261 

Сахалинская область 1444 1830 325 289 
________________________ 

* Рассчитано автором по данным Росстата. 

 
Неоднородность направления и темпы развития промышленного производства среди районов 

Дальневосточного Севера в период 2005–2015 гг. отразились в первую очередь на отраслевых 
структурных сдвигах. 

В целом по региону удельный вес добывающей промышленности увеличился на 22,5 % до уровня 

83,9 % при одновременном снижении доли обрабатывающей и электроэнергетических отраслей на 7,9  14,6 % 

до уровня 9,8  6,3 % соответственно. Особо следует подчеркнуть, что рост доли добывающей 
промышленности произошел во всех районах. Больше всего эти изменения коснулись Чукотского АО, где его 
удельный вес вырос к 2015 г. на 49,6 % до уровня 80,9 % при одновременном снижении обрабатывающей 
отрасли на 4,3 % до уровня 0,7 % и электроэнергетики до уровня 18,4 % (снижение 45,3 %). 
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Следующий район, где происходили крупные структурные изменения была Сахалинская 
область. Доля добывающей отрасли возросла на 20,6 % и в 2015 г. составила 94,3 %, что является самым 
высоким уровнем в регионе. Это отразилось на удельных весах обрабатывающей отрасли  
(снижение на 12,6 % до уровня 3,7 %) и электроэнергетики (снижение на 8 % до уровня 2,0 %). 

В Магаданской области также произошел сдвиг в добывающей отрасли промышленности  
в сторону его увеличения на 9,3 % до уровня в 2015 г. 73,5 % и одновременного снижения 
обрабатывающей промышленности до уровня 4,6 % и электроэнергетики на 4,9 % до уровня 21,9 %. 

Весьма специфической к 2015 г. сложилась отраслевая структура в Камчатском крае, где добывающая 
промышленность имела самые низкие темпы роста, в результате чего ее удельный вес повысился всего  
на 3,9 % до уровня 22,6 %, в то время как обрабатывающая отрасль возросла на 11,7 % до уровня 50,2 %,  
при этом доля электроэнергетики сократилась на 15,6 % до уровня 27,2 % (табл. 9). 
 

Таблица 9 
Территориальная структура отраслей промышленности по районам Дальневосточного Севера, %* 

 

Районы Год Промышленность 

Отрасли 

добыча полезных 

ископаемых 

обрабатывающая 

промышленность 

производство 

электроэнергии, 

воды и газа 

Дальневосточный Север 2005 100,0 100,0 100,0 100,0 

2015 100,0 100,0 100,0 100,0 

Чукотский АО 2005 5,0 2,5 1,9 15,2 

2015 5,7 5,4 0,4 16,5 

Магаданская область 2005 19,2 20,1 9,4 24,8 

2015 7,6 2,1 39,2 32,8 

Камчатский край 2005 15,2 4,6 33,0 31,2 

2015 5,8 1,6 29,8 25,1 

Сахалинская область 2005 60,6 72,8 55,7 28,8 

2015 80,9 90,9 30,6 25,6 
 

* Рассчитано автором по данным Росстата. 

 

Неоднородность объемов и темпов развития промышленности Дальневосточного Севера  

в 2005–2015 гг. отразились на сдвигах не только отраслевой, но и территориальной структуры 

промышленности региона.  
В рассматриваемые годы территориальная структура промышленности в целом имела 

тенденцию к росту в 2 районах региона: Сахалинской области (рост 20,3 %) и Чукотском АО (рост 0,7 %),  
при этом в остальных районах происходило снижение их удельных весов — Магаданской области  
(на 11,6 %) и Камчатском крае (на 9,4 %). В результате, в общепромышленной структуре 
Дальневосточного Севера наблюдается сдвиг в сторону существенного возрастания удельного веса 
промышленности в ведущей Сахалинской области с 60,6 % в 2005 г. до 80,9 % в 2015 г.  
и незначительный в Чукотском АО –– с 5,0 до 5,7 % в 2015 г. 

Из-за невысоких темпов развития произошло снижение удельного веса Магаданской области  
с 19,2 до 7,6 % и Камчатского края с 15,2 до 5,8 % (табл. 9). 

В территориальной структуре отраслей промышленности структурные сдвиги были 
разнонаправленные. 

Так, в добывающей промышленности направленность сдвигов была аналогична 
общепромышленным: рост удельных весов в Сахалинской области и Чукотском АО до уровня 

 90,9  5,4 % соответственно и резкое снижение ее доли в Магаданской области с 20,1 до 2,1 %  
и Камчатском крае — с 4,6 до 1,6 %. 

В обрабатывающей промышленности направленность сдвигов в территориальной структуре районов 
была обратной. Так, в Магаданской области удельный вес обрабатывающей отрасли резко повысился  
с 9,4 до 39,2 % в 2015 г., в то время как в остальных районах он сократился и больше всего в Сахалинской 
области –– с 55,7 % в 2005 г. до 30,6 % в 2015 г. (ввиду соответствующего роста добывающей отрасли).  
В остальных районах снижение ее доли было незначительно 1,5–3,2 %. 

Электроэнергетика в рассматриваемый период существенно повысила свой удельный вес только  
в Магаданской области с 24,8 до 32,8 % (рост 8,0 %) и незначительно в Чукотском АО –– с 15,2 до 16,5 %  
(рост 1,3 %). В двух других районах Дальне-Восточного Севера –– Сахалинской области и Камчатском крае 

произошло снижение ее доли до уровня 25,6  25,1 % соответственно (табл. 9). 
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Выводы 

Обобщая анализ структурных сдвигов в экономической деятельности Дальневосточного  

Севера в рассматриваемый ретроспективный период, следует особо отметить серьезные  

позитивные сдвиги, произошедшие как во всей производственной сфере, так особенно  

в ее основе — промышленности. За десятилетие 2005–2015 гг. регион превратился в самый  

быстро развивающийся регион зоны Севера, чему способствовала новая экономическая политика 

Федерального правительства России на ускоренное его восстановление и развитие путем создания 

отдельного регионального министерства по делам Дальнего Востока, привлечения крупных 

российских и зарубежных инвестиций. 

Валовой региональный продукт вырос за эти годы в 5,8 раза и в 2015 г. достигал 1,2 трлн руб., 

производственная сфера выросла в 6,1 раза, а промышленность –– 10,7 раза. В результате  

чего удельный вес производственной сферы приблизился к уровню зоны Севера и составил почти  

73 % от всей экономической деятельности. Особенно вырос промышленный потенциал региона  

на 32 % до уровня 74,2 %, что явилось самым быстрым ростом на Севере. Удельный вес 

Дальневосточного Севера по ВРП возрос в зоне Севера с 8,7 до 13,8 %. 

К негативным моментам развития Дальневосточного Севера в этот период  

следует отнести серьезные диспропорции в темпах и развитии его административно-хозяйственных 

районов, так как половина всего промышленно-производственного потенциала региона  

была сосредоточена в одной Сахалинской области, удельный вес которой за рассматриваемый  

период еще больше возрос и к 2015 г. достиг почти 70 % по ВРП, 75,9 % –– по производственной  

сфере и 80,9 % — по промышленному производству. Такое положение в основном  

было связано со стремлением привлечения иностранного капитала для ускоренного освоения 

нефтяных ресурсов на шельфе о. Сахалин, что позволило осуществить нефтегазовые проекты 

«Сахалин-1» и «Сахалин-2». Однако после их завершения у иностранных корпораций  

(в основном голландских) снизился интерес к дальнейшему развитию в данном районе  

(проект «Сахалин-3» пока не осваивается), а главные российские инвесторы — компании «Роснефть» 

и «Газпром» сосредоточились пока на других районах Севера. Поэтому темпы развития здесь, видимо, 

стабилизируются в ближайшей перспективе. 

Дальнейшее развитие региона, скорее всего, должно ориентироваться на развитие 

традиционных отраслей — рыбодобывающей, перерабатывающей и золотодобывающей.  

Кроме того, в связи с осуществлением программы развития Северного морского  

пути возможно ускоренное строительство крупного морского перевалочного порта  

в Камчатском крае в районе Авачанского залива вблизи существующего порта  

Петропавловск-Камчатский. 

Следует также особо подчеркнуть, что без развития сухопутной транспортной инфраструктуры 

(особенно на северных территориях региона, прежде всего Магаданской области и Чукотском АО) 

невозможно широкое освоение их природных ресурсов в перспективе. 

В заключение, необходимо отметить, что темпы и объемы как отраслевых,  

так и территориальных структурных сдвигов в производственной сфере практически  

всех районов зоны Севера почти целиком связаны как с масштабами инвестиций,  

направляемых на развитие их экономики, так и складывающейся конъюнктуры на их ресурсы  

на мировых сырьевых рынках. 

Новизна данного исследования состоит в том, что специального изучения  

структурных сдвигов в отраслевой и территориальной структурах непроизводственной  

сферы на Дальневосточном Севере до настоящего времени не проводилось,  

а тематика территориальных сдвигов в экономике регионов исследовалась фрагментарно  

и недостаточно полно. 

Представленная работа является одной из немногих попыток анализа интегрального 

осмысления отраслевых и территориальных сдвигов в развитии экономики ведущих  

регионов зоны Севера и может быть интересна для ученых регионалистов, занимающихся 

проблематикой северных районов, а используемые подходы к исследованию структурных  

сдвигов в производственной сфере может быть применена при разработке региональных  

программ социально-экономического развития северных территорий. 
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Аннотация. Довольно часто в научном сообществе в рамках обеспечения устойчивого и комплексного 
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картину организации экономического пространства различных стран мира. Однако именно совместное изучение 
теоретико-методологических основ пространственной и региональной экономики и исследование отечественного  
и зарубежного опыта пространственной организации предоставляет возможность осуществления полноценного 
преобразования экономики России в пространственном контексте. Цель настоящей статьи заключается в исследовании 
пространственной организации северных территорий ряда зарубежных стран и разработке на этой основе предложений 
по обеспечению пространственного развития северных и арктических регионов РФ. В исследовании были использованы 
монографический метод, методы сравнительного анализа и синтеза полученной информации, а также графические  
и табличные приемы визуализации данных. В результате исследования установлено, что экономическое пространство 
обретает свою реальную конфигурацию через распределение по территории экономических агентов и населенных 
пунктов и через отношения и связи, возникающие на стадиях производства, распределения, обмена, потребления. 
Исследование специфики экономического пространства северных территорий зарубежных стран позволило выявить 
основные факторы и условия формирования производственного каркаса и каркаса расселения. На основе полученных 
результатов авторами разработаны предложения, направленные на совершенствование пространственной организации 
северных и арктических территорий РФ. Сделанные выводы вносят вклад в развитие представлений о пространственной 
организаций территорий и могут быть использованы в процессе осуществления политики органов власти в области 
пространственного и регионального развития. 
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SPATIAL ORGANIZATION OF ECONOMIES IN NORTHERN REGIONS: FOREIGN EXPERIENCE 
 

Abstract. Quite often, the scientific community emphasizes the need to stimulate spatial development and form the most 
optimal structure of economic space in order to ensure sustainable and integrated development of territories. Despite  
the development and complexity of the research methodology, existing models and theories of spatial topics do not fully reflect  
the real picture of the organization of economic space in various countries of the world. However, it is the joint study  
of the theoretical and methodological foundations of spatial and regional economics and the study of domestic and foreign 
experiences of spatial organization that makes it possible to implement a full-fledged transformation of the Russian economy  
in a spatial context. The purpose of this article is to study the spatial organization of the Northern territories of a number of foreign 
countries and develop proposals on this basis to ensure the spatial development of the Northern and Arctic regions of the Russian 
Federation. The research used the monographic method, methods of comparative analysis and synthesis of information obtained, 
as well as graphical and tabular methods of data visualization. The study found that economic space acquires its actual configuration 
through distribution across economic agents and settlements and through relationships and communication that occur at the stages 
of production, distribution, exchange, and consumption. The study of the economic space specificity in the Northern territories  
of foreign countries helped to identify the main factors and conditions for forming the production and settlement frameworks. Based 
on the results obtained, the authors developed proposals aimed at improving spatial organization of the Northern and Arctic 
territories of the Russian Federation. The nclusions contribute to the development of ideas on spatial organization of territories  
and can be used in the implementation of government policies in the field of spatial and regional development. 

Keywords: economic space, territory, production and settlement frameworks, North, Arctic. 

                                                 
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта Президента РФ № МК-2099.2020.6  

«Механизмы управления пространственной интеграцией экономики регионов Европейского Севера России  

в контексте реализации Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года». 
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Введение 

В настоящее время следствием повышенного интереса к пространственной тематике  

в экономике является рост числа соответствующих публикаций ученых и создание профильных 

журналов, принятие органами власти соответствующих стратегий, концепций и т. д. Как отмечают 

исследователи, с течением времени стало невозможно игнорировать пространственную компоненту 

экономического развития, так как пространственные диспропорции в определенной степени являются 

тормозом социального и экономического прогресса, ограничивают рост качества жизни населения, 

дальнейшее развитие производственного сектора, инфраструктуры и др. [1].  

По мнению ряда экспертов, от неэффективной пространственной организации Россия несет 

ежегодные потери ВВП (в размере 2,25–3 % ВВП в год). Однако данные цифры некоторыми учеными 

воспринимаются критично, считая предпосылки, используемые экспертами весьма спорными, 

основанными на серьезных допущениях. В то время как позиции аналитиков различаются в вопросе 

источника этих потерь: одни полагают, что они связаны с перенаселением, нерациональным 

размещением производств (то есть размещением его не только в обжитой части, но и на отдаленных 

территориях, что влечет за собой громадные затраты на преодоление пространственного разрыва), 

другие — что потери связаны, наоборот, с недоразвитием экономики, несовершенством 

пространственной организации [2]. Тем не менее мнения экспертов сходятся на том, что в постоянно 

изменяющихся геоэкономических и геополитических условиях такие потери значительно сказываются 

на состоянии экономики и качестве жизни населения, в то время как большинство их причин множатся, 

а деструктивные направления пространственной трансформации сохраняются. Так, усиливаются 

центростремительный и центробежный векторы развития, не преодолены значительные 

межрегиональные диспропорции, инфраструктурные ограничения, значительные миграционные 

оттоки населения с периферийных территорий и т. д. 

Принятая в 2019 г. Стратегия пространственного развития РФ до 2025 г., нацеленная  

на устранение ряда ограничивающих и сдерживающих это развитие факторов, является важным шагом 

в формировании общей концепции и оптимальной структуры экономического пространства (ЭП).  

И, несмотря на имеющийся богатый отечественный опыт, поставленные в Стратегии цели и задачи,  

на наш взгляд, предполагают необходимость адекватной оценки, адаптации и апробации лучших 

мировых практик пространственного планирования и развития. 

Таким образом, цель настоящей статьи заключается в исследовании пространственной 

организации северных территорий ряда зарубежных стран и разработке на этой основе предложений 

по обеспечению пространственного развития северных и арктических регионов РФ. В этой связи 

методологическую основу составили труды отечественных и зарубежных ученых в области 

региональной и пространственной экономики. Информационной базой явились отечественные  

и зарубежные документы социально-экономического развития территорий, официальные  

интернет-ресурсы органов власти и статистических служб и т. д. В исследовании были использованы 

монографический метод, методы сравнительного анализа и синтеза полученной информации, а также 

графические и табличные приемы визуализации данных. 

 

Теоретические основы и методология исследования 

Категория «пространство» первоначально появилась в исследованиях философов, а затем  

и ученых, специализирующихся в области естественных наук. Можно отметить, что в ходе развития 

научного знания, пространство как объект и как предмет исследования присутствовало в работах таких 

философов и ученых, как Демокрит и Аристотель, И. Ньютон и Г. Лейбниц, А. Эйнштейн и т. д.  

В экономике (как самостоятельной науке) концепция экономического пространства, а далее и самой 

пространственной экономики получила сильнейший импульс к развитию в трудах немецких ученых XIX в. 

(И. Г. фон Тюнена [3], В. Лаунхардта [4], А. Вебера [5], В. Кристаллера [6]). А уже с XX в. пространственные 

компоненты экономического развития стали объектами повышенного интереса благодаря фундаментальным 

работам А. Лёша, У. Рейли, П. Конверса, А. Г. Гранберга и др. И к настоящему времени пространственная 

экономика продолжает отвечать на множество риторических вопросов, в том числе таких, как:  

«Почему экономическая деятельность неравномерно распределена в пространстве? Помогает ли создание 

межрегиональной транспортной инфраструктуры уменьшить неравенство в пространстве? Почему 

существуют города и почему они различаются по размеру? и т. д.» [7]. 

По причине существования различных подходов (территориальный, ресурсный, процессный, 

информационный и инновационный, системный, сетевой) к пониманию сущности ЭП можно говорить 

и об отсутствии единой трактовки самого понятия. Под ЭП может пониматься и система отношений 
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между субъектами, и объединенная экономическими интересами совокупность объектов и субъектов 

хозяйствования, и экономически организованная территория, вмещающая множество объектов  

и связей, и силовое поле, порожденное предприятиями, фирмами и их взаимодействиями, а также 

многое другое. При этом мы согласны с Р. Б. Эклунд и Р.Ф. Хеберт [8] в том, что сама идея ЭП носит 

характер аналитической абстракции, хотя экономическая деятельность, как и вся деятельность 

человека, всегда происходила в пространственном измерении. 

На наш взгляд, ЭП обретает свою фактическую (то есть реальную, физическую) конфигурацию 

через распределение по территории экономических агентов и населенных пунктов (более статичная 

характеристика, так как смена их месторасположения, трансформация носит длительный характер)  

и через отношения и связи, возникающие на стадиях производства, распределения, обмена, 

потребления (более динамичная характеристика). 

Как отмечает Е. А. Коломак, пространственные пропорции развития задаются именно 

решениями экономических агентов о размещении бизнеса, объектов инфраструктуры и месте 

жительства. Их выбор определяется большим числом факторов, каналы влияния которых исследуются 

в разных теориях и формальных задачах [9]. В результате, можно отметить, что формируемые  

под влиянием рыночных, географических, климатических, исторических, политических и других 

факторов производственный и расселенческий каркасы определенным образом отражают структуру 

ЭП (то есть пространственные пропорции) наравне с формируемыми экономическими агентами 

взаимоотношениями. А происходящие процессы освоения и заселения территорий, ее экономического 

(производственного) опустынивания и обезлюдивания, локационного сжатия и расширения, 

коммуникационного удаления и сближения [10] и др. определяют трансформацию самого 

пространства, способствуя его интеграции или дезинтеграции, сжатию и расширению и т.д. 

 

Результаты исследования 

На практике не существует стран, в которых модели размещения производства и заселения 

территории полностью объяснялись бы одной существующей пространственной теорией. Мы полагаем,  

что для стран, значительных по площади, и вследствие неоднородных по размещению экономических 

ресурсов, хозяйственных комплексов, заселению и др. параметрам (таких, как Россия), использование 

различных моделей организации ЭП (например, по отношению к северным и южным территориям) 

объективно необходимо. Это подтверждают прежде всего такие характеристики качества пространства, 

 как связанность, плотность и размещение населения и экономической деятельности, экономическое 

расстояние, характеризующие северные территории как более поляризованные, разорванные, замкнутые  

в отличие от южных. В табл. 1 представлены некоторые общие показатели качества ЭП, свидетельствующие 

о значительных диспропорциях между южными, северными и центральными регионами РФ. 

 

Таблица 1 

Некоторые показатели качества экономического пространства* 

 
Регион 2010 г. 2018 г. 2018 г. к 2019 г., % 

Плотность населения, чел. на 1 км2 

Мурманская область 5,5 5,2 94,5 

Республика Коми 2,2 2 90,9 

Тульская область 60,3 57,6 95,5 

Ставропольский край 42,1 42,2 100,2 

Плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием, км путей на 1 тыс. км2 

Мурманская область 19 23 В 1,2 раза 

Республика Коми 14 16 114,3 

Тульская область 206 399 В 1,9 раза 

Ставропольский край 134 272 В 2,0 раза 

Число активных абонентов фиксированного и мобильного широкополосного доступа к сети Интернет на 100 чел. населения, ед.** 

Мурманская область 45,2 107,5 В 2,4 раза 

Республика Коми 53,6 106 В 2,0 раза 

Тульская область 58,3 111 В 1,9 раза 

Ставропольский край 62,9 97,3 В 1,5 раза 

____________________________ 
* Составлено и рассчитано на основе данных Росстата. 

** В силу ограниченности стат. данных расчет произведен за 2011, а не 2010 г. 
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В этой связи представляется целесообразным рассмотреть практику размещения 
промышленного производства и расселения людей, организации транспортных путей на примере 
зарубежных северных стран и регионов, выявляя в процессе ряд влияющих факторов. Наибольший 
интерес при этом представляют страны Европы, Канада и США (табл. 2).  

 
Таблица 2 

Факторы и условия организации каркаса экономического пространства* 

 
Страна Производственный каркас Каркас расселения 

Норвегия В размещении предприятий ключевых секторов экономики преобладают сырьевой 
(близость к источникам энергии, сырья и др. ресурсов) и транспортный (ориентация 
на крупные порты ввиду необходимости значительного импорта некоторых видов 
сырья и экспорт продукции приоритетно морским транспортом) факторы 

Скандинавский путь 
первоначально был 
нацелен на заселение 
северных территорий 
и реализовывался 
с опорой на местные 
ресурсы и местное 
постоянное население. 
В настоящее время 
политика заселения 
стала несколько 
сдержанней 

Финляндия В размещении предприятий ключевых секторов экономики преобладают сырьевой 
(близость к источникам энергии, сырья и др.) и транспортный (ориентация на крупные 
порты, обеспечивающие экспорт продукции) факторы. Также выявлено влияние 
рыночного фактора (ориентация на местоположение потребителя, обеспечивающее 
снижение транспортных издержек, улучшение сервисного обслуживания) в размещении 
целлюлозно-бумажных производств; научного, кадрового и др. потенциала крупных 
городов в размещении предприятий химических и др. наукоемких производств 

Швеция На размещение предприятий металлургии влияют сырьевой (близость к источникам 
энергии) и транспортный (ориентация на порты) факторы. Для химической и бумажной 
промышленности характерна значительная привязка к потребителю продукции, для др. 
наукоемких производств –– к крупным городам, обладающим ресурсами, возможностями, 
научным потенциалом 

Канада На размещение предприятий переработки углеводородов значительно влияет транспортный 
фактор (ориентация на крупные порты ввиду необходимости значительного объема 
импорта сырья или на размещение производств вблизи крупных транспортных узлов). 
Ведущие центры металлургии ориентированы на экспорт и приближены к южной границе, 
химической промышленности –– на сырьевой фактор и привязку к угольному 
и металлургическому производству. Предприятия лесопромышленного комплекса 
и целлюлозно-бумажной промышленности традиционно размещаются с учетом сырьевых 
факторов, однако в последнее время создаются целлюлозно-бумажного производства 
ориентированные на кооперирование с лесопилением 

Путь Канады и США 
первоначально был 
ориентирован на 
освоение природных 
ресурсов посредством 
привлечения вахтовым 
способом трудовых 
ресурсов, а не 
заселение территорий 

США 
(штат Аляска) 

Размещение предприятий нефтепереработки и нефтехранилищ ориентировано 
как на обеспечение самой сырьевой базы нефтепродуктами, так и на облегчение экспорта 
(развитие морской инфраструктуры с целью налаживания регулярных поставок продукции 
и сырья на внешние рынки) 

____________________________ 
* Составлено автором. 
 

Как отмечают В. В. Фаузер и И. Г. Назарова [11], приполярные районы Норвегии, Швеции  
и Финляндии в силу природно-климатических условий и удаленности от центров экономической жизни 
долгое время представляли собой малообжитую и экономически слабоосвоенную территорию.  
Их индустриализация происходила в основном за счет собственных трудовых ресурсов путем 
внутреннего территориального и отраслевого перераспределения. При этом на севере Норвегии  
и Финляндии потоки населения «в промышленность» сопровождались созданием непосредственно  
у предприятий поселков городского типа (с чем схожа российская практика), в то время как на севере 
Швеции процесс концентрации населения около предприятий проходил медленнее, что объясняется 
более быстрым развитием сети автомобильных дорог, налаженным автобусным сообщением и высокой 
степенью «автомобилизации» населения. 

 
Норвегия 

Норвежскую модель размещения объектов производственного каркаса определяет наличие 
дешевой гидроэнергии, с чем связано развитие энергоемких обрабатывающих производств, 
электрометаллургии и электрохимии, производства алюминия, никеля и др. В то же время многие 
предприятия переработки закупают в значительных объемах импортное сырье и полуфабрикаты, что 
обусловливает близость промышленных заводов к портам. 

Крупнейшие нефтеперерабатывающие заводы (НПЗ; нефтегазовый сектор является ключевым 
в экономике станы) размещены в городах — крупных портах, расположенных вблизи месторождений 
(например, города Монгстад и Ставангер), так как внутреннее потребление углеводородов в стране 
низкое и свыше 90 % ископаемых экспортируется.  



41 

 

До 40 % рыбоперерабатывающей индустрии (которая занимает также значимое место  

в структуре экспорта страны) имеют сырьевой фактор размещения и размещены в местах 

сосредоточения добывающего флота (города Нурланн, Тромс, Финнмарк)1. 

Можно отметить, что размещение производств и крупных (центральных) поселений в Норвегии 

ориентировано в основном на близость к объектам энергетики и, что традиционно для скандинавских 

стран, к береговой линии. Так, даже столица Осло является не только административным, научным, 

экономическим центром, но и крупным портом.  

Сеть железнодорожных и автомобильных дорог наиболее развита в южной части страны  

вблизи крупных населенных пунктов, однако соединяет с г. Осло (численность населения 975 тыс. чел.) 

как промышленные, научные и транспортные центры — Берген (252 тыс. чел.), Тронхейм (187 тыс. чел.), 

Ставангер (213 тыс. чел.), так и отдаленные города (Буде, Нарвик и др.). 

В Норвегии не существует национального пространственного плана, однако  

на уровне округов существуют стратегии регионального планирования и региональные планы  

(которые не фокусируются на пространственном измерении) и стратегии муниципального 

планирования и составляемые на их основе муниципальные генеральные планы (представляют собой 

всеобъемлющие планы местного развития и охватывают все пространственно значимые области). 

Другими словами, в Норвегии наиболее важная часть планирования осуществляется на местном 

уровне, а сами муниципалитеты имеют сильные инструменты планирования [12]. 
Сложившая организация пространства Норвегии позволяет использовать земельные ресурсы 

следующим образом: 1 % занимают так называемые развитые, освоенные земли,  
5 % — сельскохозяйственные земли, 33 % — лесные угодья, 61 % — земли прочего назначения.  
С другой стороны, 2,3 % занимают урбанизированные территории, 22,3 % — так называемая 
промежуточная между городской и сельской местностью область (intermediate regions),  
76 % — отдаленные районы сельской местности. При этом с 2000 г. в городских районах страны 
наблюдается незначительный рост числа освоенных земель (по мере значительного увеличения 
численности населения резко сократилось подушевое использование освоенных земель). Напротив,  
в сельских районах рост освоенных земель был пропорционален росту численности населения.  
Это связано, на наш взгляд, с целенаправленной политикой ограничения потерь сельхозземель  
по причине разрастания городов.2 

 
Финляндия 

В Финляндии в отличие от Норвегии большие запасы гидроэнергии расположены за Северным 
полярным кругом –– на малозаселенной территории. Юго-западу страны, напротив, характерны 
плодородные равнины с механизированными фермами, высокой плотностью населения. 

В обрабатывающей промышленности Финляндии исторически доминируют «лесные» отрасли, 
занимающиеся деревообработкой, производством бумаги, целлюлозы и др. Как отмечает И. В. Мельман [13], 
более 1/2 целлюлозно-бумажных производств в настоящее время находятся вне территориальных границ 
Финлянди, что обусловлено логистикой, а именно с сокращением расстояния с потребителями 
продукции и улучшением сервисного обслуживания. С другой стороны, реализация продукции низких 
переделов лесопромышленного комплекса осуществляется в основном на внутреннем рынке страны. 

Основные центры химической промышленности и другие наукоемкие производства находятся 

вблизи крупных городов, имеющих развитую и соединенную между собой транспортную сеть, 

портовую инфраструктуру, запасы водных ресурсов (города Хельсинки, Турку, Тампере, Оулу). 

Основное металлургическое производство нержавеющей стали расположено на севере в г. Торнио 

(вблизи Ботнического залива), где сырьем для производства служит руда с близлежащего 

месторождения Кеми, а отгрузки готовой продукции и поставки сырья обеспечивает морской порт, 

принадлежащий владельцам самого комбината.3 

Что касается транспортных коммуникаций, отметим, что сеть основных автомобильных дорог 

(как и железнодорожных дорог) наибольшее развитие получила на юге страны. Также портовая 

инфраструктура преобладает в южной части страны (имеющей выход к Финскому и Ботническому 

заливу, Балтийскому морю). 

                                                 
1 Торговое представительство РФ в Королевстве Норвегия. URL: http://norway.ved.gov.ru/; 

http://www.ved.gov.ru/exportcountries/no/ 
2 Organisation for Economic Co-operation and Development. URL: https://www.oecd.org/regional/regional-

policy/land-use-Norway.pdf 
3 Торговое представительство РФ в Финляндии. URL: http://www.ved.gov.ru/exportcountries/fi/ 
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После рецессии 1990-х гг. трансформация Финляндии показывает возрастающую 
концентрацию деятельности и пространственной структуры в крупнейших городских районах  
и особенно в столичном районе Хельсинки и вокруг него [14]. В то же время есть много городов  
и поселков, которые признаны в региональной политике и различных программах имеющими 
разносторонний потенциал развития, а одним из специфических условий пространственной 
организации является транспортная доступность периферийных районов.  

Что касается каркаса расселения, можно отметить, что в Финляндии есть один  
мегаполис — Хельсинки с населением порядка 1 млн чел. вокруг столицы и несколько городов  
с населением более 100 тыс. чел. (Оулу, Тампере, Лахти и др.) Огромная часть территории страны 
малонаселена, а расстояния между агломерациями велики. При этом, как отмечает ряд авторов, районы 
за пределами основных центров концентрации населения сталкиваются с такими общими проблемами, 
как депопуляция, изменение возрастной структуры жителей, «утечка мозгов» в образовательные 
центры страны, ослабление экономики и др. [15].  

В рамках пространственного планирования в Финляндии были разработаны зоны регионального 
развития (RDZ) вдоль основных транспортных маршрутов на основе разнообразных потоков продукции  
и рабочей силы, а также формирования партнерств муниципалитетов. В соответствии с последними планами 
развития Финляндии на период до 2030 года можно выделить порядка 10 зон регионального развития  
(на рис. 1 представлены некоторые RDZ). При этом узлами пространственной структуры являются уже 
действующие центры экономической, политической жизни страны. 

 

 
 

Рис. 1. Полицентричная модель пространственной структуры Финляндии. (Источник: Министерство окружающей среды 
Финляндии. URL: https://www.ym.fi/en-US) 
 

Как и в случае с другими европейскими странами, в Финляндии пространственное 
планирование наиболее развито на локальном уровне. Так, на национальном уровне разрабатываются 
принципы землепользования, которые определяют общегосударственные вопросы пространственного 
развития. На региональном уровне органы власти формируют региональные планы землепользования 
и программы регионального развития, на местном уровне — разрабатывают и реализуют местные 
генеральные и детальные планы [15]. 

 

Швеция 
Швеция богата железной рудой, углем, имеет развитую гидроэнергетику. Основа развития 

промышленности — металлургия и машиностроение, а главные промышленные центры располагаются  
в центральной и юго-восточной части страны и на побережье [16]. Можно предположить, что такое 
размещение обусловлено в том числе близостью атомных электростанций (являются основным источником 
энергии в Швеции наряду с гидроэнергетикой, большие ресурсы которой сконцентрированы на севере),  
в то время как непосредственно запасы сырья сосредоточены в трех рудных бассейнах на севере страны,  
где горнодобывающая промышленность по-прежнему имеет определяющее значение  
для социально-экономического развития. 1 

                                                 
1 Торговое представительство РФ в Королевстве Швеции. URL: http://sweden.ved.gov.ru/; 

http://www.ved.gov.ru/exportcountries/se/ 
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Для шведской химической промышленности характерна высокая степень концентрации  

и специализации производства. Преимущественно производственные комплексы расположены  

на самом юге страны (вокруг городов Гётеборг и Карлскруна, рядом со Стокгольмом). Несколько 

крупных комплексов расположено на севере страны рядом с целлюлозно-бумажными комбинатами, 

являющимися как поставщиками сырья, так и крупными потребителями химической продукции.  

Размещение лесопильных предприятий Швеции имеет, на наш взгляд, привязку  

к транспортным узлам –– они расположены в небольших портах на берегу Ботнического залива,  

в устьях рек. Предприятия целлюлозной промышленности сосредоточены также в портовых городах 

на юге Норрланда и на северном берегу оз. Венерн. Бумажная промышленность сконцентрирована  

в основном в Средней и Южной Швеции, в пределах досягаемости порта Гётеборг и национального 

центра Стокгольма с его полиграфической промышленностью.  

Своеобразная модель шведского расселения часто описывается как несколько  

«островов в архипелаге» с доступом к различным рынкам труда, прекрасно оснащенным городским центрам, 

широким возможностям высшего образования и внешним коммуникациям. Этот «архипелаг» состоит  

из 24 больших городских территорий, которые «плавают в море» лесов, сельских территорий и маленьких 

муниципалитетов. В четырех крупнейших городах (Стокгольме, Гётеборге, Мальмё и Упсале), экономическое 

развитие которых имеет решающее значение для роста конкурентоспособности страны [17], проживает  

1/3 населения, севернее района Упсала-Стокгольм проживает еще 1/3 населения Швеции. 

В Швеции отсутствует план пространственного планирования всей страны — правления лёнов 

являются первым уровнем управления, занимающимся пространственным планированием, 

координирующим действия различных органов, соблюдение национальных интересов и правительственных 

директив, осуществляющим консультативные функции, связанные с региональным и муниципальным 

планированием, а также развивающим транспортную систему регионов [18].  

В рамках пространственной организации Европы на основе теоретических и практических 

работ создано несколько статичных и динамичных моделей («голубой банан», «красный осьминог» и др.), 

описывающих пространственную структуру1, согласно которых активность сосредоточена в центре 

европейского пространства, а северные территории находятся вне этого ядра [19]. Это подтверждает  

и модель направления движения и искажения пространства Европы, разработанная G. Toth, A. Kincses, 

Z. Nagy. Области, обозначенные темными оттенками на рис. 2, можно считать наиболее важными 

гравитационными центрами (северные территории такими центрами тяготения населения  

и экономической активности не являются).  

 

 
 

Рис. 2. Направления искажения гравитационного пространства Европы [19] 

 

                                                 
1 Wegener M. Competitiveness or Cohesion? A Phase Strategy of European Spatial Development. URL: 

https://www.researchgate.net/publication/237618565_Competitiveness_or_Cohesion_A_Phase_Strategy_of_E

uropean_Spatial_Development 



44 

 

Канада 

В Канаде присутствуют и сырьевой и рыночный факторы размещения промышленных производств. 

Так важнейшие НПЗ находятся в Квебеке (г. Монреаль — центр потребления и одновременно производитель 

1/3 продукции всех НПЗ), провинции Альберта, (центр нефтепереработки и транспортный узел в г. Эдмонте), 

Онтарио (г. Сарния — транспортный узел), а также в г. Ванкувер (центр потребления) [20]. Размещение части 

обрабатывающей промышленности на востоке (в то время как основные месторождения на западе страны) 

является причиной значительного импорта зарубежного углеводородного сырья. В то время как добытая 

нефть преимущественно экспортируется в США, поскольку канадские НПЗ не могут обрабатывать нефть 

битуминозных песков, составляющую в настоящее время значительную часть добычи.  

Ведущие центры черной и цветной металлургии приближены к южной границе страны с США, 

а размещение в центральных районах севера химической промышленности связано с ресурсным 

фактором — наличием отходов угольного и металлургического производства. На размещение 

предприятий лесобумажной промышленности в восточных районах и в местах расположения крупных 

ГЭС повлияли ресурсные факторы, однако в последнее время строительство целлюлозно-бумажных 

производств ориентируется также на тесную кооперацию с лесопилением. 
Что касается вопросов систем расселения северных территорий Канады, стоит отметить,  

что она имеет очаговую структуру и здесь сложились дисперсные формы ее организации.  
Основными крупными образованиями Канадского Севера являются административные центры  
трех его регионов. В столице территории Юкон — г. Уайтхорс, а также столице Северо-Западных  
территорий — г. Йеллоунайф вкупе проживают порядка 40 тыс. чел., что составляет 38 % численности 
населения Канадского Севера (в границах провинций Юкон, Нунавут, Северо-Западных территорий). 
Сейчас их функциями является административно-управленческое и снабженческое обеспечение 
прилегающих территорий, разработка месторождений, обслуживание транспорта, идущего  
по аляскинской трассе и др. Третий город — Икалуит (является логистическим центром  
деятельности в восточной части Канадской Арктики) с населением около 7 тыс. жителей  
(большинство которых занято в государственном секторе) основан в самой большой и суровой  
по климатическим условиям провинции Нунавут, которая не имеет наземных связей с остальными 
территориями страны [21]. 

В послевоенные годы именно на Канадском Севере наиболее сильно проявился процесс нового 
промышленного освоения территории, и система расселения формировалась исходя из фактора 
размещения ресурсов. Характерной чертой создаваемых производств стала малочисленность 
персонала, которая достигалась путем механизации и автоматизации процессов, активного внедрения 
с 1972 г. вахтового метода освоения территорий и привлечения рабочей силы извне [21, 22]. Но уже  
на сегодняшний день на Канадском Севере наблюдаются рост численности населения, особенно  
в крупных городах и поселениях с большим числом представителей коренных народов, а также 
тенденция формирования на базе промышленных центров полноценных городов с постоянным 
проживанием рабочего контингента и диверсификацией экономики.  

 

Штат Аляска, США 
Аляска представляет собой регион сырьевой направленности, где преобладает 

узконаправленная добыча полезных ископаемых, но также развита и непроизводственная сфера,  

в результате чего происходит диверсификация экономики всего штата. 
Порядка 80 % бюджета Аляски формируется из доходов от добычи нефти, что делает экономику  

и самих экономических агентов штата зависимыми от мировых цен и спроса на энергоресурсы, на технику  
и технологии добычи сырья и т. д. [23]. Основное разрабатываемое месторождение нефти располагается  
в заливе Прадхо. Нефтепереработку осуществляет НПЗ, расположенный рядом с сырьевой базой  
и обеспечивающий ее нефтепродуктами [24], а также три НПЗ, расположенные вдоль аляскинского 
нефтепровода и ориентированные на производство топлива. Как отмечает Р. Г. Касаткин, при выборе места 
размещения терминала на арктическом побережье учитывались капитальные затраты на строительство 
транспортного и вспомогательного флота, портовой инфраструктуры (расчеты показали, что строительство 
трубопровода будет дешевле, чем создание в арктическом море системы отгрузки нефти) [25].  

Вторая по значимости сфера экономики штата — туризм, развивающийся на богатой 
рекреационными ресурсами территории и позволяющий Аляске при населении порядка 700 тыс. чел. 
ежегодно принимать более 1 млн туристов [26]. Другие отрасли, связанные с использованием 
природных ресурсов такие, как добыча морепродуктов, добыча твердых полезных ископаемых, 
сельское хозяйство, лесная промышленность также вносят свой вклад в экономику, но в связи  
с ограниченностью ресурсной базы и природно-климатическими особенностями занимают 
незначительное место в социально-экономическом развитии штата.  
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Внутри штата развитие получили транспортные коммуникации между тремя центрами системы 
расселения (города Анкоридж, Фэрбенкс, Джуно), представленные автомобильными  
и железнодорожными дорогами. Связь территорий штата с центральной частью страны в большинстве 
случаев осуществляется авиацией или морскими путями, хотя есть и прямое дорожное сообщение  
по Аляскинской трассе через Канаду. 

С точки зрения местоположения, Аляска представляет собой полуэксклав [23], активная урбанизация 
и хозяйственное освоение которого начались после передачи территорий под юрисдикцию США.  
Сегодня Аляска является одним из самых малочисленных штатов США: на площади в 1,5 млн км2,  
что составляет порядка 16 % площади страны, проживает 737 тыс. жителей по данным на 2018 г.  
(для сравнения: 553 тыс. чел. в 1990 г.)1. К настоящему моменту в штате сформировалась 
полицентричная форма расселения, состоящая из Анкориджской агломерации (340 тыс. чел.), 
агломерации Фэрбенкса (97 тыс. чел.) и юго-восточного региона со столицей Джуно. Соответственно, 
наименее заселен север штата. А стабильный рост численности населения штата в настоящее время 
происходит за счет проводимой социально направленной государственной политики [11].  

Стоит отметить, что в США пространственное и экономическое развитие штата находится в зоне  
его собственной ответственности (федеральное правительство не имеет власти над пространственным  
и экономическим планированием штата), а управление стратегией пространственного  
(регионального развития) осуществляется через грантовую поддержку региональных планов развития [27].  
 
Выводы 

Таким образом, можно сделать заключение, что в зарубежных северных странах и регионах 
значительные запасы ресурсов (сырья) не всегда являются основным фактором размещения 
предприятий по их переработке. В современных условиях все большее значение имеет рыночный 
фактор, а именно близость транспортных узлов для экспорта продукции и импорта материалов, 
крупных научно-промышленных центров, открывающих фирмам доступ к инновациям и передовым 
достижениям техники значительно раньше отдаленных регионов, а также близость самих рынков 
сбыта. При этом идея размещения новых перерабатывающих предприятий в местах достижения 
наибольшей эффективности на всех стадиях производства продукции высокой добавленной стоимости, 
иначе в инновационных зонах, сопряженных межрегиональными социально-экономическими 
процессами и магистральной транспортной инфраструктурой, на наш взгляд, представляет больший 
интерес для российских регионов, нежели сырьевая привязка или ориентация лишь на потребителя.  

Что касается вопросов организации системы расселения на Российском Севере и в Арктике, 
большие территории делают возможным использования модели вахтового освоения, однако эти земли 
уже являются наиболее заселенными в мире (в советский период реализовывалась модель 
одновременного широкомасштабного заселения и освоения). Соответственно, поддержание 
освоенности необходимо в целях стимулирования их развития, обеспечения национальной 
безопасности, решения проблем экономического роста территории [28]. 

Исторический опыт зарубежных стран и его глубокое и корректное осмысление представляют особый 
интерес для ученых в рамках исследования ЭП России, органов власти в целях обеспечения 
пространственного развития территорий. В целом, несмотря на существование в отдельных регионах России 
документов пространственного (зачастую не отделенного от регионального) планирования и некоторых 
инструментов управления экономическим пространством территорий, разработку Стратегии 
пространственного развития России на период до 2025 г., в полном объеме пространственное управление 
территориями не осуществляется, а пространственная трансформация слабоуправляема, на наш взгляд. 

В целях повышения уровня управляемости пространственными трансформациями, формирования 
оптимальной структуры ЭП России, в том числе ее северных территорий, по нашему мнению, следует: 

1. Разработать прозрачную и адекватную современным условиям систему пространственного 
планирования, учитывающую специфические для России социальные, геоэкономические  
и геополитические характеристики. В перспективе способствовать разработке взаимоувязанных 
пространственных планов каждого региона на основе принципов демократии и делегирования 
широких полномочий местным органам власти, согласованности действий на различных уровнях 
власти, соизмеримости (средства должны соответствовать целям). 

2. Способствовать активному взаимодействию и многосторонней коммуникации органов 
региональных власти и местного самоуправления, граждан и бизнес-структур, научного сообщества  
на этапах как разработки, так контроля и реализации пространственных стратегий и планов, что особо 
актуально для северных территорий в силу нарастания поляризации и разорванности их пространств. 

                                                 
1 City population. Population Statistics for Countries, Administrative Areas, Cities and Agglomerations –– Interactive 

Maps and Charts. URL: http://www.citypopulation.de 
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3. Способствовать активному межрегиональному взаимодействию и развитию экономических 
связей с целью замещения конкурентных отношений на партнерские и взаимовыгодные, а также 
повышения связанности экономического пространства. 

4. Обеспечивать условия для сохранения уже обжитой и освоенной части пространства за пределами 
урбанизированных территорий, способствуя тем самым сохранению национальной безопасности  
и целостности, сокращению центр-периферийных различий, препятствуя пространственному сжатию  
и уплотнению населения и производств в урбанизированных центрах. Особое значение здесь имеет 
формирование вне урбанизированных территорий опорных точек пространственного каркаса, центров 
экономической активности, и, соответственно, притяжения населения. 

5. При размещения крупных хозяйственных комплексов учитывать, с одной стороны, вкупе 
традиционно сырьевые и рыночные факторы и условия размещения (обеспечивающие выгоды бизнесу),  
с другой, –– их ответное влияние на социально-экономическое и пространственное  
развитие территорий в средне- и долгосрочной перспективе, состояние окружающей среды  
(учитывая интересы населения и страны). 

Полученные результаты вносят вклад в развитие представлений о пространственной 
организаций территорий и могут быть использованы в рамках реализации политики органов власти  
в области пространственного и регионального развития. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ В МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ: 
ОСОБЕННОСТИ ПРОЯВЛЕНИЯ И УСЛОВИЯ ОПТИМИЗАЦИИ1 
 

Аннотация. Ключевая роль экономической активности состоит в обеспечении развития и роста экономики  
как национальной, так и региональной. В современных условиях перспективы развития регионов Арктики РФ связаны  
с реализацией в них крупных инвестиционных проектов, которые должны дать «импульс» для развития смежных  
им отраслей и арктических регионов, то есть осуществление данных проектов должно обеспечиваться концентрацией 
экономической активности и ее последующим распространением. На основе предшествующих исследований было 
уставлено, что экономическая активность в Мурманской области, характеризуется критично низким уровнем проявления 
и не статичным видом преобладающей экономической активности бизнеса и государства. При этом область имеет 
значительный потенциал для регионального развития, обусловленный особым экономико-географическим положением, 
уникальными природными ресурсами и достаточно развитой инфраструктурой по сравнению с другими российскими 
регионами Арктики. Данный парадокс определяет риски реализации намеченных «мегапроектов» в регионе  
и обуславливается особенностями социально-экономического развития региона. Выявление факторов  
социально-экономического развития Мурманской области, определяющих ее уникальность, будет являться основой  
для формирования рекомендаций по устойчивому развитию региона, способствующих разрешению сложившихся 
противоречий. В настоящей статье проведен анализ и систематизация факторов социально-экономического развития 
региона, определяющих специфику проявления экономической активности в регионе. В качестве методов были 
использованы методы анализа, синтеза, сравнения и группировки. В результате, была предложена авторская 
классификация факторов социально-экономического развития, которая может стать основой для формирования в регионе 
адекватной его условиям стратегии оптимизации экономической активности субъектов хозяйствования. При этом  
под оптимизацией экономической активности будет пониматься достижение таких пропорций в экономике региона  
по интенсивности проявления экономической активности хозяйствующими субъектами разных форм собственности, 
которые будут способствовать достижению целей устойчивого регионального развития за счет воздействия  
на поведение хозяйствующих субъектов. 

Ключевые слова: управление, регион, региональная экономическая система, экономическая активность, 
оптимизация, факторы социально-экономического развития. 
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ECONOMIC ACTIVITIES IN THE MURMANSK REGION: 
MANIFESTATION SPECIFICS AND OPTIMIZATION TERMS 
 

Abstract. The key role of economic activities is in ensuring development and growth of both national and regional 
economies. Under the modern conditions, the prospects for development of the Arctic regions of the Russian Federation  
are associated with implementation of large investment projects, which should give an “impetus” to development of adjacent sectors 
and Arctic regions, i. e. implementation of these projects should be ensured by concentration of economic activities and their further 
spread. Basing on previous research, it was found out that economic activities in the Murmansk region are characterized  
by the critically low level of manifestation and non-static type of prevailing economic activities of businesses and the state.  
At the same time, the region has a significant potential for development caused by its economic and geographical location, unique 
natural resources and sufficiently developed infrastructure compared to other Russian regions of the Arctic. This paradox 
determines the risks of implementing the planned “megaprojects” in the region, and is conditioned by the peculiarities  
of socio-economic development of the region. Identification of the factors of socio-economic development of the Murmansk region, 
which determine its uniqueness, will be the basis for making recommendations for sustainable development of the region, 
contributing to resolution of the existing contradictions. The article analyzes and systematizes the factors of the socio-economic 
development of the region, which determine the manifestation specifics of economic activities in the region. Analysis, synthesis, 
comparison and grouping were used as methods. As a result, the author’s classification of factors of socio-economic development 
was proposed, which can become the basis for developing a strategy for optimizing the economic activities in the region adequate 
to its conditions. At the same time, the optimization of economic activities will mean achievement of such proportions  
in the regional economy in terms of the intensity of their manifestation by economic entities of different forms of ownership, which 
will contribute to achievement of sustainable regional development goals by influencing the behavior of economic entities. 

Keywords: risk management, region, regional economic system, environmental activities, optimization, factors 
of socio-economic development. 

                                                 
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 19-18-00025). 
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О «Мурманском парадоксе» проявления экономической активности 

Результаты предыдущих исследований экономической активности в регионах РФ показали,  

что хозяйственная система РФ характеризуется высокой дифференциацией уровня экономической 

активности [1, 2]. Такая тенденция развития национальной экономики является препятствием  

для развития отсталых регионов и способствует дальнейшей поляризации. Помимо уровня проявления, 

выявлен еще один основополагающий признак, позволяющий определить региональную специфику 

экономической активности. Он заключается в различиях между регионами по общему виду преобладающей 

экономической активности, обусловленной особенностями социально-экономического развития регионов  

и традиционными тенденциями поляризационного развития региональных социально-экономических 

систем, а именно неравномерностью распределения ресурсов и результатов производства между 

хозяйствующими субъектами разных форм собственности. Согласно данному признаку выделены 

классификационные группы регионов с преобладанием экономической активности населения, бизнеса 

или государства в региональной экономической системе. Показатель экономической активности  

в регионах не статичен и со временем может изменяться не только по уровню проявления,  

но и по преобладающему виду. Исходя из этого в отдельные группы выделяются регионы со статичным 

и не статичным видом проявления экономической активности (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Схема классификации регионов по признаку экономической активности. (Разработано автором) 

 

На основе проведенной группировки был выделен Арктический регион как пространство, 

относящееся к территории Мурманской области, которое характеризуется низким уровнем 

экономической активности (рис. 2) и не статичным видом преобладающей экономической активности 

бизнеса и государства (табл. 1) как в рамках хозяйственной системы России, так и среди других 

территорий, входящих в состав западной части Арктической зоны РФ (АЗРФ). 

 

 
* По оценке автора 

 

Рис. 2. Сравнение уровня экономической активности между регионами Западной Арктики 
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Таблица 1  
Сравнение уровня экономической активности в Мурманской области 

относительно других регионов Западной Арктики 
 

Регион 
2015 г. 2016–2017 гг. 2018 г. 

населе- 
ния 

бизнес 
госу- 

дарства 
общий 

уровень 
преоблада- 
ющий вид 

… 
населе- 

ния 
бизнес 

госу- 
дарства 

общий 
уровень 

преоблада- 
ющий вид 

Республика Карелия 0,27 0,25 0,30 0,82 ЭАГ … 0,31 0,29 0,29 0,89 ЭАН 

Республика Коми 0,34 0,32 0,43 1,10 ЭАГ … 0,29 0,32 0,41 1,01 ЭАГ 

Архангельская обл. 
и Ненецкий АО 

0,65 0,44 0,94 2,03 
ЭАГ … 

0,44 0,55 0,43 1,42 
ЭАБ 

Мурманская область 0,28 0,38 0,37 1,03 ЭАБ … 0,22 0,32 0,35 0,89 ЭАГ 

Ямало-Ненецкий АО 0,23 1,02 0,28 1,53 ЭАБ  0,16 0,90 0,31 1,36 ЭАБ 
 

Примечание: 1. ЭАГ — экономическая активность государства; ЭАБ – экономическая активность бизнеса; ЭАН — 
экономическая активность населения. 

2. Составлено на основе авторских расчетов. 
 

Выделение западной части АЗРФ научно обосновано более мягким арктическим  
климатом, сложившимся под влиянием теплого североатлантического течения; это создает более  
(по сравнению с Восточной Арктикой) благоприятные условия для развития экономической активности 
всех видов хозяйствования. 

Низкие показатели по уровню экономической активности Мурманской области при его 
позиционировании в качестве высокопотенциального и перспективного региона Арктики для дальнейшего 
экономического развития как опорного региона, обладающего особым экономико-географическим 
положением, уникальными природными ресурсами и достаточно развитой инфраструктурой по сравнению  
с другими российскими регионами Арктики, определяют «парадокс» развития региона [3]. 

Такая особенность проявления экономической активности в Мурманской области требует более 
детального изучения, что определяет цель настоящего исследования –– выявление социально-экономических 
факторов, обусловивших особенности экономической активности Мурманской области, и условий  
для ее оптимизации в регионе. 

Достижение поставленной цели потребует решение следующих задач: 

 изучение подходов к исследованию экономической активности и факторов, влияющих на нее; 

 выявление общеарктических факторов (традиционных) социально-экономического развития, 
характерных для всех регионов, входящих в АЗРФ; 

 выявление факторов социально-экономического развития уникальных для Мурманской области; 

 систематизация полученных результатов и выработка рекомендаций по условиям оптимизации 
экономической активности в Мурманской области. 

В качестве методов были использованы методы анализа, индукции, сравнения и группировки. 
 

Обзор литературы и постановка проблемы 
Развитие научной мысли и расширение междисциплинарного подхода определили возможность 

изучения экономической активности и как явления, и как процесса. Как явление она изучается  
в социологии, психологии и философии, где представляется качественной характеристикой присущей 
каждому индивиду в виде его способности к труду. Как процесс экономическая активность выражается 
в деятельности человека по распоряжению имеющимися у него ресурсами с целью получения дохода. 
Она может осуществляться в виде физического или интеллектуального труда по найму, в виде 
предпринимательской деятельности или ведении собственного индивидуального хозяйства. Таким 
образом, экономическая активность является многогранным понятием и в зависимости от контекста  
и целей исследования может трактоваться по-разному.  

Контент-анализ исследований (400 публикаций), посвященных экономической активности, 
выявил следующие ее ипостаси: 

 состояние экономики в целом (через оценку ВВП/ВРП); 

 деловая активность (результаты деятельности компаний и предприятий как финансовые,  
так и производственные); 

 экономическая активность населения (доля населения, предлагающая свой труд на рынке  

и занятая в воспроизводственных процессах); 

 инвестиционная активность (степень участия в процессах расширенного воспроизводства); 

 потребительская активность (уровень конечного потребления товаров и услуг в домохозяйствах); 

 предпринимательская активность (уровень участия экономических агентов в создании новых  

и развитии действующих хозяйствующих субъектов). 
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В настоящем исследовании экономическая активность будет рассматриваться  
через предпринимательскую активность. Выбор контекста предпринимательской активности 
обоснован ее более интегральным характером по отношению к остальным. Так, рост и развитие 
экономики (экономическая активность, выражаемая через ВВП) взаимосвязана с предпринимательской 
активностью, при этом показана как положительная, так и отрицательная взаимосвязь [4]. В качестве уровня 
предпринимательской активности изучается индекс общей ранней предпринимательской активности, 
рассчитанный в рамках международного проекта «Глобальный мониторинг предпринимательства» [5]. Рост 
деловой активности как экономической эффективности деятельности хозяйствующих субъектов 
обуславливается ведением им инновационной (предпринимательской) деятельности для обеспечения 
устойчивого развития фирмы согласно теории жизненных циклов [6]. Экономическая активность населения 
может рассматриваться как с точки зрения работы по найму, так и самозанятости –– индивидуальной 
предпринимательской деятельности с созданием или без создания юридического лица [7]. Создание нового 
или развитие действующего хозяйствующего субъекта сопряжено с определенными инвестициями  
в него в виде вклада в уставной капитал предприятий или приобретение/строительство основных фондов,  
что непосредственно будет составлять инвестиционную активность. Рост конечного потребления домашних 
хозяйств будет определять появление новых рыночных ниш, которые могут заполняться как новыми 
предпринимательскими структурами, так и действующими компаниями при развитии и диверсификации  
их основной деятельности [8]. 

Таким образом, появление новых и развитие действующих хозяйствующих субъектов как выражение 
предпринимательской активности может являться индикатором такой широкой категории как экономическая 
активность, а ее оценка –– служить основой для выявления необходимости оптимизации. 

В рамках региональной экономики изучение экономической активности в контексте 
предпринимательской активности берет начало из первых экономических теорий. Оно получило воплощение 
в теориях специализации региональной экономики, размещения хозяйственной деятельности  
и пространственной организации. Зарубежными авторами данных теорий являются А. Смит, Д. Рикардо,  
Э. Хекшер и Б. Олин, Й. Тюнен, А. Маршалл, Бекаттини, В. Лаундхарт, А. Вебер, В. Кристаллер, А. Леш,  
М. Портер, М. Энрайт и др. Корни российской региональной теории уходят в труды выдающихся российских 
ученых и исследователей М. В. Ломоносова, К. И. Арсеньева, Н. П. Огарева, Д. И. Менделеев,  
В. П. Семенова-Тян-Шанского и др. Экономическую географию в отечественной науке развивали:  
И. Г. Александров, Н. Н. Баранский, В. Ф. Васютин, Н. А. Ковалевский, Л. Н. Никитин, С. П. Струмилов,  
А. Д. Данилов, А. И. Лаврищев, Н. Н. Колосовского, Я. Г. Фейгина и др. Отраслевые аспекты в рамках 
районной школы СССР изучались П. Н. Степановым, А. Т. Хрущевым, А. Н. Ракитниковым, В. Г. Крючковым, 
И. В. Никольским, И. И. Белоусовым, Т. М. Калашниковым, А. А. Минц, К. Г. Гофманом, Н. Н. Некрасовым, 
А. И. Ведищевым, А. Е. Пробстом, С. В. Славиным, Р. И. Шнипер и др. Среди теорий пространственной 
организации регионального хозяйства в России наибольшее распространение получили теории  
Н. Н. Колосовского, Дж. Фридмана, П. Портье, М. Портера. 

Рассмотренные теории управления пространственной организацией регионального хозяйства 
объединяет то, что их фокус внимания сосредоточен на уже сложившемся в регионе скоплении 
хозяйствующих субъектов и их возможном влиянии на развитие экономики других регионов и условий 
данного влияния. При этом не затронутым в них остается вопрос непосредственного образования таковых 
движущих сил в регионе и тем как формируется механизм управления ими, обуславливающий их появления 
и определяющий его дальнейшее положительное влияние на территориальное развитие. Это определило 
новый виток развития исследований экономической активности в регионе в контексте предпринимательства 
в виде теорий управления «внешней средой» –– условиями, в которых осуществляют свою деятельность 
хозяйствующие субъекты. Управление условиями создания благоприятного делового климата в регионе 
связано с определением региональных факторов, которые оказывают на этот процесс наибольшее влияние.  

Среди отечественных исследователей, занимающихся вопросами влияния факторов  
на функционирование субъектов хозяйствования, можно выделить следующих. Э. А. Арустамов 
подразделяет «факторы, оказывающие влияние на предпринимательскую деятельность, на две группы: 
факторы микросреды (внутренние силы предприятия, а также внешние, непосредственно связанные  
с предприятием: поставщики, конкуренты, посредники и др.), факторы макросреды  
(совокупность глобальных сил и факторов, которые действуют на рынок в целом)» [8]. Н. Н. Галинская 
выделяет «объективные (естественные, исторически обусловленные географией самого региона базирования, 
слабо поддаются регулированию со стороны органов государственной власти) и субъективные факторы 
(результаты управленческих решений органов власти, соответственно, управляемые) экономической  
среды региона» [9]. Другими современными отечественными исследователями по данному вопросу 
являются Е. Б. Верхошенских, И. Н. Герчикова, А. Хоскинг, Т. П. Скуфьина, С. Ю. Козьменко. 

Влияние региональных факторов непосредственно на малый бизнес изучали М. В. Солодков [10],  

В. Г. Басарева [11], Е. Н. Тумилевич [12]. 
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«Сегодня исследования условий и факторов развития предпринимательства в РФ проводятся 

регулярно. Наиболее обширные репрезентативные исследования проводились ОПРОЙ России 

(Общероссийской общественной организацией малого и среднего предпринимательства),  

РСПП (Российским союзом промышленников и предпринимателей), Правительством РФ. В большинстве 

регионов проводятся собственные исследования, как правило, носящие более узконаправленный характер» [1]. 

В современных зарубежных исследованиях региональный аспект проблемы управления 

хозяйственной системой приобретает территориально-поселенческий аспект. Он рассматривается  

с точки зрения таких факторов, как плотность малых предприятий в регионе  

(Reynolds [13], Foelster [14]; Audresch and Fritsch [15]), влияние предпринимательства на создание  

и ликвидацию рабочих мест в регионе (Hart and Hanvey [16], влияние факторов на процесс рождения 

малых фирм (D. Keeble [17], влияние на предпринимательство инфраструктуры и экономических 

барьеров в зависимости от масштаба и типа местности, кластеры и индустриальные дискриты [18]. 

Также национальные различия в уровне развития предпринимательства широко изучаются в рамках 

международного проекта «Глобальный мониторинг предпринимательства» (GEM) [19]. 
Таким образом, развитие научной мысли в рассмотренных теориях прошло эволюцию от общей 

специализации региона до конкретизации размещения в нем определенных производств, которое переросло 
в концепцию отождествления региона с особой экономической системой, представляющей собой 
совокупность взаимосвязанных и взаимообусловленных объектов разных форм собственности  
и базирующихся на них форм хозяйствования, формирующих предпринимательскую среду конкретной 
территории. Посредством управления предпринимательской средой государство регулирует условия 
хозяйственной деятельности в регионе, определяет направленность и интенсивность экономической 
активности. Как следствие, это будет определять «управляемость» экономической активности  
на региональном уровне, регулирование которого в рамках механизма управления региональной 
экономической системой возможно за счет «адресных» микроинструментов. Основными направлениями 
воздействия данных микроинструментов являются труд, капитал и инфраструктурные условия в регионе.  
В качестве возможных форм воздействия на труд являются региональные программы развития непрерывного 
образования в регионе, программы переселения в регион, жилищные программы и др. На капитал  
на региональном уровне воздействие осуществляется за счет применения налоговых инструментов 
(каникулы, льготы), выдача ссуд и грантов, льготного кредитования, создания особых экономических 
зон. Инструментами развития инфраструктуры являются софинансирование, участие в федеральных 
программах и конкурсах, реализация собственных региональных программ по повышению 
комфортности проживания в регионе. 

Множественность «адресных» микроинструментов в условиях ограниченных ресурсов требует  
их приоритезации. Это определяет необходимость выявления факторов социально-экономического развития 
региона и их классификации, на основе которой может быть разработан соответствующий комплекс мер 
управления, способствующий оптимизации экономической активности в конкретном регионе. 

 

Методы исследования 
Для выявления факторов социально-экономического развития, оказывающих влияние  

на экономическую активность в регионе, был применен метод индукции и сравнения, заключающиеся 
в том, чтобы на основе общих арктических факторов выявить факторы, выделяющие Мурманскую 
область среди других аналогичных ей регионов. Затем произведена группировка данных факторов  
для построения классификации по признаку пространственной принадлежности факторов  
социально-экономического развития. На основе предложенной классификации факторов предложены 
рекомендации по условиям оптимизации экономической активности в регионе. 

В качестве аналогичных регионов для сравнения с Мурманской областью выбраны регионы 
Западной Арктики. 

Информацией для анализа послужили данные Федеральной службы государственной статистики. 
 

Результаты и дискуссия 
Стратегией развития АЗРФ и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 г. 

нормативно установлены следующие социально-экономические особенности: 

 экстремальные природно-климатические условия; 

 очаговый характер промышленно-хозяйственного освоения территорий и низкая  
плотность населения; 

 удаленность от основных промышленных центров, высокая ресурсоемкость и зависимость 
хозяйственной деятельности и жизнеобеспечения населения от поставок ресурсов; 

 низкая устойчивость экологических систем. 
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Данные факторы можно назвать традиционными для АЗРФ. Анализ основных показателей 
экономического, социального и инфраструктурного положения АЗРФ позволил также выделить 
следующие традиционные факторы, характерные для всех регионов Российской Арктики. 

Во-первых, доминирование крупных предприятий в ее экономике, которые зачастую являются 
градообразующими (табл. 2), определяет высокий уровень ее корпоративизации, который выражается  
в концентрации факторов производства и значительной роли крупного бизнеса в социально-экономическом 
развитии как муниципалитетов, так и регионов своего присутствия в целом. Учет интересов данных акторов 
рынка и встраивание их политики в региональную социально-экономическую политику является одним  
из ключевых аспектов, который будет обеспечивать ее эффективность и результативность. 

 

Таблица 2 
Количество моногородов в регионах АЗРФ, ед.* 

 

Регион АЗРФ 

Число моногородов 

Всего 
по региону 

1 категории 
(наиболее сложное 

социально-экономическое 
положение) 

2 категории 
(имеются риски ухудшения 
социально-экономического 

положения) 

3 категории 
(со стабильной 

социально-экономической 
ситуацией) 

Мурманская обл. 3 4 – 7 

Ямало-Ненецкий АО – – – – 

Архангельская обл. 
и Ненецкий АО 

1 3 2 6 

Республика Карелия 6 5 – 11 

Республика Коми 2 3 – 5 

Чукотский АО – 2 – 2 

Республика Саха 
(Якутия) 

– 3 3 6 

Всего по АЗРФ 4 12 5 21 
________________________ 

* Рассчитано автором 
 

Во-вторых, приоритет выбора работы по найму относительно ведения самостоятельной 
экономической деятельности, обусловленного высоким уровнем заработной платы в компаниях по сравнению 
с общероссийскими показателями и значительными корпоративными социальными гарантиями (табл. 3). 

 

Таблица 3 
Динамика среднемесячной номинальной заработной платы работников организаций, руб.* 

 

Регионы 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Российская Федерация 20952 23369 26629 29792 32495 34030 36709 39167 43724 

Республика Карелия 20056 22174 24796 27503 29371 30704 33061 34433,5 39402 

Республика Коми 26140 28897 33971 37717 40222 41365 43662 45688,9 50413 

Архангельская обл., в т. ч. Ненецкий АО 22192 24611 28531 32465 35572 38300 40790 42949,7 48307 

Мурманская обл. 29308 32342 36188 40225 43378 45989 48986 51931,7 58045 

Ямало-Ненецкий АО 52619 59095 63696 69192 74489 77272 83238 89938,3 97204 

Республика Саха (Якутия) 28708 34052 39916 46542 51111 54631 59000 62205,7 68871 

Чукотский АО 46866 53369 60807 68261 76285 79531 86647 91994,5 98864 
________________________ 

* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 

 

В-третьих, отсутствие исторически сложившейся развитой региональной хозяйственной 

системы в АЗРФ (по сравнению с общероссийской ситуацией), «усиливает ориентацию значительной 

части населения на миграцию в более благоприятные по климату районы страны» [20], в случае 

отсутствия возможности занятости. Это усиливает имеющуюся в Арктическом регионе  

тенденцию к снижению численности населения (табл. 4). Так, за 8 лет (2010–2018 гг.) население  

в регионах АЗРФ снизилось на 196,4 тыс. чел. (или на 3,9 %).  

В-четвертых, для всех регионов АЗРФ характерны повышенные издержки «северности», 

выражаемые в высоких затратах на оплату труда персонала, логистику и энергозатратность 

производства, что в комплексе обуславливает более высокие риски ведения экономической 

деятельности и выражается в доле убыточных организаций, которая выше аналогичных показателей  

по стране (табл. 5), особенно в Республике Карелия и Мурманской области. Это усиливает тенденцию 

выбора работы «по найму» занятости в сфере малого и среднего предпринимательства.  
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Таблица 4 
Численность населения на конец года, тыс. чел.* 

 

Регионы 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Российская Федерация 142865 143056 143347 143667 146267 146545 146804 146880 146781 

Частично арктические регионы 

Архангельская обл. и Ненецкий АО 1224,9 1213,5 1202,3 1191,8 1183,3 1174,1 1165,7 1155 1144,1 

Республика Карелия 642,6 639,7 636,9 634,4 632,5 629,9 627,1 622,5 618 

Республика Коми 899,2 889,8 880,7 872 864,5 856,8 850,5 840,9 830,2 

Республика Саха (Якутия) 958 956 956 955 957 960 963 964 967 

Крупные по численности целиком арктические регионы 

Мурманская обл. 794 788 780 771 766 762 757 754 748 

Ямало-Ненецкий АО 525 537 542 540 540 534 536 538 541 

Малые по численности целиком арктические регионы 

Чукотский АО 51 51 51 51 51 50 50 50 50 

Всего по АЗРФ 5094,7 5075 5048,9 5015,2 4994,3 4966,8 4949,3 4924,4 4898,3 

Доля в общероссийском показателе 3,57 % 3,55 % 3,52 % 3,49 % 3,41 % 3,39 % 3,37 % 3,35 % 3,34 % 

________________________ 
* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 

 

Таблица 5 

Динамика удельного веса убыточных организаций, в % 
 

Регионы 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Среднее значение 

за период 

Российская Федерация 30 29,1 31 33 32,6 29,5 31,9 33,1 31,3 

Республика Карелия 47,5 43,6 45,3 48,8 45,3 42,6 43,9 44,7 45,2 

Республика Коми 31,5 32 34,7 36 38,4 39,4 43,2 48,4 38,0 

Архангельская обл., в т. ч. Ненецкий АО 37,9 38 34,3 37,1 33,5 31,5 36,4 36,1 35,6 

Мурманская обл. 38,2 36,8 42,2 46,1 44,7 43,5 42,9 47,7 42,8 

Ямало-Ненецкий АО 38,7 35,6 38,4 41,7 44,8 38,6 37 41,4 39,5 

Республика Саха (Якутия) 36 33,1 37,3 37,5 33,2 33,2 31,2 31,3 34,1 

Чукотский АО 48 36,8 43 43,9 47,6 45,2 48,5 51,6 45,6 

________________________ 
* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 

 

Вместе с тем развитие минерально-сырьевого сектора в Арктическом регионе на основе 
модернизации производства, имеющего целью повышение производительности труда и обеспечение 
безопасности производства на основе «безлюдных технологий» и автоматизации производственных 
процессов, ограничивает возможности занятости на крупных предприятиях. Доля численности безработного 
населения АЗРФ в общероссийском показателе с 2005 г. остается практически неизменной и составляет  
в среднем 4,54 %, что ниже показателя доли безработных по РФ, который за тот же период времени составил 
4,8 % (табл. 6). Это говорит о том, что в регионах Арктики население больше склонно к ведению активной 
трудовой деятельности, в отсутствии работы жители регионов АЗРФ, скорее всего, будут уезжать в другие 
регионы в поисках работы, особенно из регионов с более дискомфортными условиями для проживания,  
тем самым искусственно снижая уровень безработицы. Данное положение также объясняет тот факт,  
что наибольшая доля безработного населения характерна для Мурманской, Архангельской областей  
и Республик Саха (Якутия), Карелия и Коми как регионов Арктики, обладающих более благоприятными 
климатическими условиями для проживания, чем Ямало-Ненецкая и Чукотская автономные области, доля 
безработного населения в которых наименьшая (табл. 7). «Нарастание безработицы, усугубленное 
повышенными издержками жизнеобеспечения в Арктике способно инициировать усиление оттока населения, 
что приведет к углублению проблемы «пустого пространства»» [20]. 

Помимо выделенных традиционных факторов, характерных для всех регионов  
АЗРФ, для Мурманской области могут быть выделены новые (локальные) социально-экономические 
факторы, специфичные именно для данной территории, входящей в АЗРФ. Сравнение Мурманской 
области с арктическими регионами для выявления новых социально-экономических факторов было 
проведено по регионам Западной Арктики. 

Выделение западной части АЗРФ научно обосновано более мягким арктическим  

климатом, сложившимся под влиянием теплого североатлантического течения; это создает более  

(по сравнению с Восточной Арктикой) благоприятные условия для развития экономической  

активности всех видов хозяйствования. Также западная и восточная части имеют демографические  

и инфраструктурные различия. 
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Таблица 6 
Динамика численности безработных, тыс. чел.* 

 

Регионы 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Российская Федерация (справочно) 5544 4922 4131 4137 3889 4264 4243 3966,5 3657,0 

Мурманская обл. 42 41 36 34 31 35 34 29,0 28,2 

Ямало-Ненецкий АО 13 11 11 10 10 11 8 6,6 6,3 

Архангельская обл. и Ненецкий АО 46 39 34 38 44 42 42 38 37 

Чукотский АО 1 2 1 1 1 1 1 0,9 0,7 

Республика Саха (Якутия) 43,7 44,1 40 37,4 37,3 36,7 35 34,5 34,9 

Республика Карелия 32 28 23 27 26 29 30 27 27 

Республика Коми 52 41 31 35 29 33 40 35 32 

Всего по АЗРФ 229,7 206,1 176 182,4 178,3 187,7 190 171 166,1 

Доля в общероссийском показателе 4,14 % 4,19 % 4,26 % 4,41 % 4,58 % 4,40 % 4,48 % 4,31 % 4,54 % 
________________________ 

* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 
 

Таблица 7 
Уровень безработицы в регионах АЗРФ, %* 

 

Регионы 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Российская Федерация (справочно) 7,1 7,3 6,5 5,5 5,5 5,2 5,6 5,5 5,2 4,8 

Республика Карелия 8,8 9,3 8,4 7,0 8,2 8,1 8,8 9,2 8,6 8,7 

Республика Коми 11,1 10,1 8,2 6,4 7,1 6,0 7,0 8,7 7,8 7,3 

Республика Саха (Якутия) 9,2 8,9 9,0 8,0 7,4 7,4 7,3 7,2 7,1 6,9 

Мурманская обл. 8,7 8,6 8,6 7,7 7,2 6,7 7,8 7,7 7,0 6,8 

Архангельская обл. и Ненецкий АО 5,5 6,9 5,9 5,4 6,1 7,2 6,8 7,1 6,4 6,4 

Чукотский АО 4,2 4,5 5,6 4,3 3,3 3,2 4,0 3,5 2,9 3,1 

Ямало-Ненецкий АО 7,2 4,3 3,5 3,4 3,2 3,1 3,6 2,6 3,2 2,1 
________________________ 

* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 
 

По природно-географическому признаку особенность Мурманской области будет выражаться  
в наличии уникальных минеральных ресурсов — апатитовых и нефелиновых руд, обеспечивающих  
100 % потребность страны. Рыбный улов Мурманской области составляет 60 % общероссийского 
улова. Мурманская область единственный регион АЗРФ, имеющий сухопутное приграничное 
положение с двумя странами Европейского Союза, что определяет значительные уникальные 
возможности для международного сотрудничества и развития экспортной экономики. 

Несмотря на то, что Мурманская область является типовым регионом Арктики, для которого 
характерны традиционные факторы социально-экономического развития, связанные в первую очередь 
с оттоком населения и обеспечения его занятости работы по найму, в данном регионе указанные 
проблемы еще более усугубляются самыми высокими темпами снижения экономически активного 
населения (рис.3 и табл. 8), уровнем безработицы выше среднеарктических и среднероссийских 
значений (табл. 9), а также самыми высокими темпами снижения доли занятых в секторе малого  
и среднего бизнеса (табл. 10) и доли самих малых и средних предприятий (табл. 11), что усиливает  
для Мурманской области приоритетность выбора работы «по найму» самостоятельной экономической 
деятельности и обостряет проблему «кадровой защищенности» действующих хозяйствующих субъектов. 

 

 
 

Рис. 3. Динамика доли трудоспособного (экономически активного) населения в общей численности населения 
Мурманской области 
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Таблица 8 

Темпы изменения численности трудоспособного населения в общей численности населения, %* 

 

Регионы 2001 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Среднее значение за период 

Архангельская обл., в т. ч. Ненецкий АО 100,5 98,6 98,4 98,2 98,3 98,3 98,1 98,4 98,7 98,9 99,25 

Мурманская обл. 100,1 98,8 98,6 98,8 98,3 98,6 98,4 98,5 99,0 99,2 99,19 

Ямало-Ненецкий АО 100,1 99,2 100,0 99,3 98,6 98,5 97,9 98,3 98,8 98,9 99,48 

Республика Карелия 100,6 99,2 98,7 98,7 98,6 98,5 98,3 98,8 98,8 99,1 99,54 

Республика Коми 100,8 98,7 98,4 98,5 98,3 98,3 98,1 98,4 98,7 98,9 99,25 

________________________ 
* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 

 

Таблица 9 

Динамика изменения уровня безработицы по регионам АЗРФ, %* 

 

Регионы 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Среднее значение за период 

Мурманская обл. 13,4 8,6 8,6 7,7 7,2 6,7 7,8 7,7 7 6,8 8,51 

Архангельская обл., в т. ч. Ненецкий АО 12,4 6,9 5,9 5,4 6,1 7,2 6,8 7,1 6,4 6,4 7,11 

Республика Коми 11,3 9,3 8,4 7 8,2 8,1 8,8 9,2 8,6 8,7 8,17 

Республика Карелия 12 10,1 8,2 6,4 7,1 6 7 8,7 7,8 7,3 9,48 

Российская Федерация (справочно) 10,6 7,3 6,5 5,5 5,5 5,2 5,6 5,5 5,2 4,8 6,8 

Ямало-Ненецкий АО 8,6 4,3 3,5 3,4 3,2 3,1 3,6 2,6 3,2 2,1 4,70 

Среднее по Западной Арктике 11,54 7,84 6,92 5,98 6,36 6,22 6,8 7,06 6,6 6,26 7,59 
 

________________________ 
* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 

 

Таблица 10 

Темпы изменения численности занятых в МСП, %* 

 

Регионы 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Среднее значение 

за период 

Российская Федерация 98,41 99,41 99,20 98,24 100,60 94,48 105,96 98,60 99,36 

Мурманская обл. 85,57 92,59 103,34 93,80 106,29 93,04 100,76 91,69 95,89 

Архангельская обл., в т. ч. Ненецкий АО 95,86 80,36 99,15 107,16 122,06 79,59 111,93 99,39 99,44 

Ямало-Ненецкий АО 84,98 93,77 103,08 88,98 109,77 105,85 96,57 100,23 97,90 

Республика Карелия 89,74 108,99 101,48 92,10 106,64 84,57 127,41 92,76 100,46 

Республика Коми 95,17 96,14 103,33 88,61 106,04 81,59 104,64 104,19 97,46 

________________________ 
* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 

 

Таблица 11 

Динамика изменения доли малых и средних предприятий, %* 

 

Регионы 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Среднее значение 

за период 

Российская Федерация 34,6 38,1 41,3 42,9 43,3 44,4 58,4 60,7 63,4 47,5 

Мурманская обл. 40,0 29,0 29,2 28,0 27,4 47,6 62,7 63,9 63,8 43,5 

Архангельская обл., в т. ч. Ненецкий АО 45,0 48,7 56,6 65,5 57,2 54,2 60,5 63,0 63,0 57,1 

Ямало-Ненецкий АО 35,0 60,1 60,2 57,2 62,3 35,5 52,2 49,6 52,0 51,6 

Республика Карелия 34,3 39,6 39,0 50,6 39,6 52,1 52,3 56,4 60,3 47,1 

Республика Коми 49,2 51,9 58,3 60,0 61,6 56,9 52,0 57,0 57,7 56,1 

________________________ 
* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 

 

Высокий уровень безработицы в Мурманской области обуславливается самыми высокими 

темпами снижения числа хозяйствующих субъектов в регионе (табл. 12). Это определяет риски, 

связанные с реализацией намеченных крупных инвестиционных проектов по промышленному 

освоению АЗРФ. Сложность или невозможность привлечения других хозяйствующих субъектов  

на территорию региона будет определять необходимость задействования внутренних резервов области, 

выраженных в концентрации экономической активности экономических агентов, чья экономическая 

активность преобладает в регионе для ее последующего распространения. 
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Таблица 12 
Сравнение динамики темпов изменения числа хозяйствующих субъектов в Мурманской области, %* 

 

Регионы 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Среднее значение 

за период 

Республика Карелия 103,0 104,0 96,9 101,2 103,3 100,1 93,7 91,0 99,2 

Российская Федерация  100,9 100,4 99,1 100,9 103,2 94,5 95,7 92,4 98,4 

Архангельская обл., в т. ч. Ненецкий АО 98,6 99,8 102,6 96,3 101,7 92,7 95,3 95,5 97,8 

Ямало-Ненецкий АО 94,8 100,2 102,2 98,2 103,2 101,2 91,4 91,5 97,9 

Республика Коми 96,7 93,9 102,5 97,6 101,9 97,6 92,8 95,0 97,3 

Мурманская обл. 93,3 99,2 101,6 101,1 103,5 84,0 96,2 94,2 96,6 
________________________ 

* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 
 

При наличии большинства характерных черт «арктического предпринимательства», 
обуславливающих характер экономической активности Мурманской области, ей не присущи проблемы 
сезонности, а транспортная доступность и более мягкий арктический климат приравнивают в ней 
условия конкуренции к среднероссийским, нивелируя преимущества монопольного положения 
хозяйствующих субъектов, характерного также для арктического предпринимательства в целом. Это 
усиливает жесткость экономических условий для развития малого бизнеса в регионе и приоритетность 
работы по найму занятию самостоятельной предпринимательской деятельности (табл. 13). 

 

Таблица 13 
Объем выручки индивидуальных предпринимателей в расчете на 1 ИП, млн руб.* 

 

Регионы 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018 Среднее значение за период 

Ямало-Ненецкий АО 5,49 6,62 8,28 9,45 7,54 8,08 8,95 7,77 

Архангельская обл., в т. ч. Ненецкий АО 5,49 5,03 6,26 7,60 9,26 7,41 7,61 6,95 

Республика Коми 4,97 4,60 5,05 5,13 4,41 5,04 4,41 4,80 

Российская Федерация (справочно) 3,22 3,35 3,89 4,33 4,90 5,49 5,70 4,41 

Мурманская обл. 3,01 2,86 2,17 2,77 3,51 3,26 4,69 3,18 

Республика Карелия 2,31 2,14 2,25 2,36 2,06 3,36 3,19 2,52 
________________________ 

* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 
 

При этом низкий внутренний спрос и приграничное положение со странами ЕС выделяют 
Мурманскую область как регион, обладающий значительным экспортным потенциалом, который менее 
реализован по сравнению с другим приграничным регионам Западной Арктики — Республикой 
Карелией (табл. 14). 

 

Таблица 14 

Динамика доли МСП, осуществляющих экспортную деятельность, %* 

 

Регионы 2014 2015 2016 2017 2018 Среднее значение за период 

Архангельская обл., в т. ч. Ненецкий АО 0,12 0,35 0,51 0,37 0,71 0,41 

Мурманская облю 0,02 1,38 1,63 1,54 2,19 1,35 

Ямало-Ненецкий АО 0,00 0,03 0,00 0,00 0,07 0,02 

Республика Карелия 0,23 1,08 1,88 1,27 2,60 1,41 

Республика Коми 0,02 0,30 0,42 0,36 0,48 0,32 

________________________ 
* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 
 

Жесткость экономических условий для Мурманской области усугубляется еще и тем, что большая 
доля его малого и среднего бизнеса (МСП) относится к непроизводственному сектору экономики  
как по отношению к регионам Российской Арктики, так по и сравнению с общероссийской ситуацией  
(табл. 15). Непроизводственный сектор экономики отличается меньшим оборотом, объемом выручки и более 
подвержен влиянию негативных тенденций в экономике. Более высокая доля непроизводственного сектора 
МСП в Мурманской области обуславливается, помимо высокой транспортной доступностью (табл. 16 и 17), 
наличием значительного туристического потенциала, географической близостью к Европейской части 
России, а также структурными особенностями экономики. Развитие производственного сектора МСП  
при особенностях экономической активности в Мурманской области и обеспечение конкурентоспособности 
малого бизнеса по отношению к аналогичным компаниям из других регионов определяется повышением его 
востребованности в текущих воспроизводственных процессах, протекающих на территории области, 
способствующих их инновационному развитию и повышению эффективности. 
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Таблица 15 

Распределение МСП по секторам экономики по данным за 2018 г.* 

 

Регионы 
Соотношение, в % 

производственный сектор непроизводственный сектор 

Российская Федерация (справочно) 29,9 70,1 

Архангельская обл., в т. ч. Ненецкий АО 29,9 70,1 

Мурманская обл. 25,2 74,8 

Ямало-Ненецкий АО 33,7 66,3 

Республика Карелия 29,8 70,2 

Республика Коми 28,1 71,9 
________________________ 

* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 

 

Таблица 16 

Плотность железнодородный путей общего пользования на конец года, км путей на 10 тыс. км2 территории* 

 
Регионы 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Архангельская обл., в т. ч. Ненецкий АО 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Мурманская обл. 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 

Ямало-Ненецкий АО 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 

Республика Карелия 123 123 123 123 123 123 123 123 123 

Республика Коми 41 41 41 41 41 41 41 41 41 
________________________ 

* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 

 

Таблица 17 

Плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием 

на конец года, км путей на 1 тыс. км2 территории* 

 
Регионы 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Архангельская обл., в т. ч. Ненецкий АО 18 19 20 21 21 21 21 21 21 

Мурманская обл. 19,0 20,0 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 23,4 23,4 

Ямало-Ненецкий АО 1,8 1,8 2,4 2,8 2,8 2,9 3,0 3,0 3,1 

Республика Карелия 37 37 44 46 47 47 48 48 48 

Республика Коми 14 14 14 15 15 16 16 16 16 
________________________ 

* Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики (URL: www.gks.ru). 

 

В структуре валового регионального продукта (ВРП) Мурманской области в отличие от других 

регионов Западной Арктики, в которых преобладает отрасль «добыча полезных ископаемых», наблюдается 

смещение к отрасли «сельское, лесное хозяйство, охота и рыболовство» (за счет рыболовства) и увеличение 

доли продукции с более высокой добавленной стоимостью (рис. 4), производство которой инициируется 

крупными компаниями. Это предопределяет роль МСП в регионе как второстепенного «обслуживающего» 

крупный бизнес по тем направлениям деятельности, которые являются для него «непрофильными».  

Такая особенность экономической активности в Мурманской области определяет актуальность реализации  

ее хозяйствующими субъектами концепций аутсорсинга, а для органов власти региона ставит задачу создания 

благоприятного делового климата для привлечения компаний из других регионов или стран, которые могут 

выполнять роль аутсорсера, а также задачу консолидированного управления созданной сетью 

организаций на основе кластерного подхода. В ином случае это будет приводить к развитию в регионе 

внутреннего аутсорсинга, выражаемого в создании дочерних и зависимых обществ и управляемых 

предприятий. Такая концентрация экономической активности без ее своевременного распространения 

будет монополизировать экономику региона со всеми вытекающими негативными последствиями,  

не позволит получить ожидаемых экономических эффектов от «разгрузки» основного производства 

крупными компаниями и, в итоге, может привести к возвратным процессам слияния ранее выделенных 

бизнес-структур. Такая нестабильность и неуправляемость экономической активности не будет 

способствовать диверсификации экономики региона и ее развитию. 

Указанные особенности проявления экономической активности снижают вклад Мурманской 

области в формирование ВВП регионов Западной Арктики (рис. 5). 
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Рис. 4. Структура ВРП по регионам Западной Арктики. (Составлено автором на основе данных Росстата) 

 

 
 

Рис. 5. Динамика изменения доли ВРП Мурманской области в ВРП АЗРФ. (Рассчитано автором на основе данных Росстата) 

 

Таким образом, классификация факторов социально-экономического развития регионов АЗРФ может 

быть произведена по признаку пространственной принадлежности, и может быть выделена группа 

традиционных факторов, обуславливающих экономическую активность для всего региона, а также группа 

новых (локальных) факторов, характерных для определенной территории, входящей в регион (табл. 18). 

Данная классификация является основой для формирования в регионе адекватной его условиям стратегии 

оптимизации экономической активности субъектов хозяйствования. При этом под оптимизацией 

экономической активности будет пониматься достижение таких пропорций в экономике региона  

по интенсивности проявления экономической активности хозяйствующими субъектами разных форм 

собственности, которые будут способствовать достижению целей устойчивого регионального развития  

за счет воздействия на поведение хозяйствующих субъектов. 
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Таблица 18 

Классификация факторов социально-экономического развития 

по признаку пространственной принадлежности* 

 

Наименование фактора 

Традиционные факторы 

социально-экономического развития 

регионов АЗРФ 

Новые (локальные) факторы экономического 

развития арктического региона 

(Мурманской области) 

Природно-географические Суровые климатические условия Более мягкий умеренно-арктический климат 

Северное географическое положение, 

выход к морю 

Приграничное положение со странами ЕС 

(Финляндией и Норвегией) при условии «сужения» 

контактной политики 

Социальные Снижение общей численности населения Самые высокие темпы снижения экономически 

активного населения 

Низкий уровень безработицы 

(ниже среднероссийских значений) 

и ее относительная стабильность 

Уровень безработицы выше среднеарктических 

и среднероссийских значений при самых высоких 

темпах снижения доли занятых в секторе малого 

и среднего бизнеса 

Экономические Преобладание отрасли «добыча полезных 

ископаемых» в структуре ВРП 

Смещение в структуре ВРП отрасли «сельское, 

лесное хозяйство, охота и рыболовство». 

Увеличение доли продукции с более высокой 

добавленной стоимостью, производство которой 

инициируется крупным бизнесом 

Снижение числа хозяйствующих субъектов 

в экономике при увеличении доли малых 

и средних 

Наименьшая доля малых и средних предприятий 

в общей численности хозяйствующих субъектов 

Преобладание малого и среднего бизнеса 

в «производственном» секторе экономики 

по сравнению с общероссийскими значениями 

Преобладание малого и среднего бизнеса 

в «непроизводственном» секторе экономики 

по сравнению с общероссийскими значениями 

Инфраструктурные Слабы уровень развития инфраструктуры Высокая транспортная обеспеченность территории, 

определяющая его доступность, как для населения, 

так и хозяйствующих субъектов из других регионов 

и стран 

 
* Составлено автором. 

 

Таким образом, профиль Мурманской области по уровню экономической активности существенно 

отличается от профилей других арктических территорий со схожим типом экономики. Регион 

характеризуется низким уровнем ее проявления при преобладающей активности государства и бизнеса. Это 

свидетельствует о повышенной роли локальных факторов социально-экономического развития по сравнению 

с общеэкономическими (или традиционными). Локальные факторы, обуславливаются особенностями 

социально-экономического развития, которые проявляются в доминировании крупных бизнес-структур 

бюджетного и частного сектора, активизирующих деятельность по производству продукции с более высокой 

добавленной стоимостью; проблемах закрепления населения на территории региона и низкой 

предпринимательской инициативе населения при его ориентации на работу «по найму» в виду жесткости 

экономических условий и низкой кадровой защищенности действующих предприятий. Классификация 

факторов является основой для формирования в регионе адекватной его условиям стратегии оптимизации 

экономической активности субъектов хозяйствования, практическая значимость которой заключается  

в решении задач ее устойчивого социально-экономического развития, основанного на растущей потребности 

расширения круга субъектов хозяйствования в Арктике с увеличением периода ее освоения и потребностью 

в инновационном развитии воспроизводственных процессов для обеспечения конкурентоспособности 

хозяйственной деятельности в арктических условиях ведения бизнеса. В свою очередь, это потребует 

развития механизмов кооперации между действующими экономическими агентами, в особенности 

бизнесом и государством, как преобладающими в арктических регионах. В качестве адресных 

регуляторов (микроинструментов) на региональном уровне для Мурманской области будут наиболее 

соответствующими такие инструменты, которые основываются на программах сотрудничества  

в социальной и хозяйственной сфере.  
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Аннотация. В статье исследуются тенденции позицирования России на мировом энергетическом рынке нефти 
в XX – начале XXI вв., определяется роль нефти в формировании нефтегазовых доходов федерального бюджета РФ  
и показан механизм наполнения бюджета при проведении налоговых маневров. Обоснованы причины возникновения 
«нефтяной зависимости» экономики России и объективная необходимость сохранения такой ситуации в период 
преодоления последствий пандемии нового коронавируса, то есть в условиях общего спада спроса на нефть.  
В 1980-е гг. в Советском Союзе начали проявляться (по аналогии с газовой сферой) симптомы так называемой 
«голландской болезни». Появились легкие нефтяные деньги и несмотря на то, что в начале 1980-х гг. доходы  
от экспорта нефти и газа в бюджете СССР не превышали 10 %, все-таки снижение цен на нефть во второй  
их половине привело к известному экономическому, а затем и политическому коллапсу. В дальнейшем 
последовало сокращение нефтяного производства и на фоне повышения цен на нефть до 140 долл. США за баррель  
в начале XXI в. произошло все большее замещение нефтью экспортной ниши. В конце концов, страна оказалась  
в «наркотической зависимости» от позиции России и экономической конъюнктуры на мировом рынке нефти. 

Сегодня, в условиях преодоления последствий пандемии нового коронавируса, это надо принять  
как данность и оптимально обеспечить сохранение конкурентных позиций России в основных регионах потреблениях 
российской нефти –– Европе и странах АТР, главным образом в Китае, Индии и Южной Корее, в рамках проведения 
политики доминирования России в этих регионах посредствам наращивания экспорта нефти и нефтепродуктов.  
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ECONOMIC DOMINATION OF RUSSIA ON THE WORLD OIL MARKET 
 

Abstract. The article examines the trends in Russia’s positioning on the world oil energy market  
in the 20th and early 21st centuries, defines the role of oil in generating oil and gas revenues for the Federal budget of the Russian 
Federation, and shows the mechanism for filling the budget during tax maneuvers. The reasons for the occurrence  
of “oil dependence” of the Russian economy and the objective need to maintain such a situation during the period of overcoming 
consequences of the new coronavirus pandemic, that is, in conditions of a general decline in oil demand, are substantiated.  
In the 1980s, the symptoms of the so-called “Dutch disease” began to appear in the Soviet Union (by analogy with the gas sphere). 
Light oil money appeared and, despite the fact that in the early 1980s, revenues from oil and gas exports in the USSR budget  
did not exceed 10 %, nevertheless, a decrease in oil prices in the second half of the 1980s led to a well-known economic  
and then political collapse.This was followed by a reduction in oil production and due to rising oil prices up to USD 140 per barrel 
in the beginning of the XXI century, an ever greater filling in the export niche of with oil. Finally, the country found itself  
in a “drug dependence” on the position of Russia and the economic situation on the world oil market. 

Today, in the context of overcoming the consequences of the new coronavirus pandemic, this should be taken 
for granted and optimally ensure the preservation of Russia’s competitive positions in the main regions of Russian oil 
consumption –– Europe and Asia-Pacific countries, mainly in China, India and South Korea, as part of a dominance policy 
Russia in these regions through increasing exports of oil and petroleum products. 

Keywords: economic dominance of Russia, oil and gas revenues, tax maneuver, budget rule, consumption and 
export of oil and oil products, OPEC + agreement. 
 

Мировое потребление первичных энергетических ресурсов (ПЭР) традиционно увеличилось  
в посткризисный период на 18,5 % с 11705,2 (2008 г.) до 13871,0 (2018 г.) или на 2165,8 млн т н. э.  
[1, p. 21; 35; 45; 48; 49; 51]. Больше половины этого прироста обеспечено увеличением потребления 
природного газа (33,7 %) и нефти (24,2 %). Потребление угля и гидроэнергии увеличилось  
примерно одинаково на 12,4 и 9,8 % соответственно. Спрос на атомную энергию незначительно  
(на 1,3 %) снизился и составил в 2018 г. 611,3 млн т н. э. [1, p. 48], а на возобновляемую энергию вырос 
в 4,5 раза до 561,3 млн т н. э. [1, р. 51]. 

                                                 
1 Работа выполнена в рамках темы № 0226-2019-0028 ИЭП «Взаимодействие глобальных, национальных 

и региональных факторов в экономическом развитии Севера и Арктической зоны Российской Федерации»  

по государственному заданию ФИЦ КНЦ РАН. 
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Россия является одним из лидеров в добыче нефти. В 2018 г. на тройку лидеров  

(США –– 669,4, Саудовскую Аравию ––578,3 и Россию –563,3 млн т) приходилось более 40 % мировой добычи, 

порядка 32,5 % экспорта сырой нефти (Саудовская Аравия ––367,4, Россия –– 275,9 и США –– 93,2 млн т)  

и 39,0 % (США –– 251,6, Россия –– 173,1 и Саудовская Аравия –– 56,2 млн т) экспорта нефтепродуктов [1, р. 29].  

Такая исходная расстановка позиций на мировом рынке нефти и нефтепродуктов свидетельствует  

о ведущей роли этих энергетических ресурсов в экономике России и определяет основные контуры политики 

доминирования России на основных энергетических рынках с основной задачей обеспечить экономическое 

и, возможно, геополитическое присутствие России в регионах потребления нефти.  

Это подтверждает и объем нефтегазовых доходов, которые в структуре доходов федерального 

бюджета России составляют в среднем за последние шесть лет (2014–2019 гг.) 42,6 % (рис.1), при этом 

нефтегазовые доходы в эти годы законодательно обеспечиваются за счет нефти более чем на 80 % [2]. 

Вынужденное падение мирового спроса на энергетические ресурсы в начале 2020 г. в связи с сокращением 

мировой экономики на фоне пандемии нового коронавируса и увеличением добычи нефти в марте 2020 г. 

странами ОПЕК и ОПЕК+, главным образом Саудовской Аравией, повлияло на значительное сокращение 

нефтегазовых доходов федерального бюджета России в 1 квартале 2020 г. до 745,6 млрд руб.,  

что в 2,5 (1859, 7 млрд руб.) и в 2,67 (1993,4 млрд руб.) меньше, чем за аналогичный период 2018 и 2019 гг. 

соответственно [3] –– за этот период доля нефтегазовых доходов в доходах федерального бюджета России 

составила всего 15,8 %, хотя в целом доходная часть бюджета в 1 квартале 2020 г. (4730,4 млрд руб.) превысила 

аналогичные показатели и 2018 г. (4076,3 млрд руб.), и 2019 г. (4590,0 млрд руб.). 

 

 
 

Рис. 1. Структура доходов федерального бюджета России в 2014–2019 гг. 

 

Структура федерального бюджета РФ и экспорта РФ (на нефть и нефтепродукты по статье 

«минеральные продукты» за последний год (март 2019 г. – март 2020 г.) приходится порядка 52,6 % 

российского экспорта, или 232,2 млрд долл. США [4]) так или иначе предопределяет проведение 

политики доминирования России на мировом рынке нефти –– доминирования не в смысле глобального 

превосходства над остальными игроками, а в контексте утверждения национального могущества  

и регионального преимущества, то есть политики обеспечения национальных интересов страны  

в регионах добычи (например, в Арктике) и потребления (например, страны ЕС и АТР) энергетических 

ресурсов в геоэкономическом и политическом аспекте. 

В экономической и исторической ретроспективе такое значительное влияние нефти  

на экономику России было не всегда и сложилось в 1970-е гг. с началом освоения Самотлорского 

нефтяного месторождения Западно-Сибирской нефтегазоносной провинции.  

До этого в начале и середине XX в. основной статьей экспорта России было зерно. Именно 

хлебный экспорт, который только в 1930 г. увеличился в 9 раз, и явился экономической основой 

проведения индустриализации –– бурное развитие промышленности в эти годы потребовало 

значительного (до 2,5 раз) увеличения добычи нефти (подробнее об этом периоде см. [5]).  

В дальнейшем, в 1960-е гг., в результате непродуманной сельскохозяйственной политики 

Советский Союз был вынужден уже импортировать зерно, и остро встал вопрос обеспечения страны 

твердой валютой для покупки новых технологий и оборудования за рубежом.  



66 

 

1960–1970 гг. стали рассветом советской нефтегазовой энергетики — нефть и газ пришли  

в Европу, были построены трубопроводы («Дружба» и «Союз»), которые способствовали утверждению 

не только экономического, но и геополитического присутствия СССР в этом регионе, способствовали 

разрядке международной напряженности в эпоху холодной войны. 

Нефть и газ настолько органично вписались в повседневную жизнь европейцев, что являются 

неотъемлемой частью национальной безопасности стран Европы, а какие-либо сбои в снабжении  

и поставках этого топлива может привести к возникновению социальной нестабильности. 

Уже в 1981 г. на Самотлорском нефтяном месторождении была добыта миллиардная тонна 

нефти, исторический максимум добычи нефти был достигнут в СССР в 1988 г. (624 млн т),  

а РСФСР –– в 1983 г. (564,0 млн т), к этому значению постсоветская Россия впервые приблизилась 

только в 2018 г., в 2019 г. в связи с соглашением ОПЕК+ добыча снизилась до 560,2 млн т. 

В этих условиях остается актуальной проблема формирования доходной части федерального 

бюджета за счет нефтегазовых доходов. 

Нефтегазовые доходы формируются за счет поступлений двух видов платежей за добычу  

(налог на добычу полезных ископаемых — НДПИ нефти, природного газа и газового конденсата) и экспорт 

(вывозная таможенная пошлина на нефть сырую, газ природный и товары, выработанные из нефти) полезных 

ископаемых. Изменение этих структурных пропорций проводятся в процессе проведения налоговых 

маневров, которые непрерывно инициируются в нефтегазовом секторе экономики России, начиная с 1995 г.  

Экономическим содержанием текущего большого (четвертого) налогового маневра (БНМ-2015 г.) 

является, кроме необходимости увеличения доходов бюджета за счет увеличения ставки НДПИ, создание 

условий для стимулирования экспорта сырой нефти и модернизации российских нефтеперерабатывающих 

заводов (НПЗ) путем снижения вывозных таможенных пошлин на нефть сырую и светлые нефтепродукты 

(керосины, бензины, нафту, дизельные топлива и светлое печное топливо). Здесь же предпринималась 

попытка отсрочить введение 100 % пошлины на темные нефтепродукты (все виды мазутов, дистиллятные 

масла, газотурбинные и моторные топлива, вакуумные газойли, гудроны и битумы). Анализ итогов 

проведения БНМ [6, с. 59–65] свидетельствует о том, что последний не смог достичь поставленных целей  

в виду ужесточения санкций в 2015–2018 гг., поскольку налоговый маневр планировался в 2014 г. в условиях 

более мягкого санкционного режима.  

Поэтому в августе 2018 г. президент РФ В. В. Путин подписал пакет законов о завершении  

БНМ в нефтегазовой отрасли [7] — по предложению Министерства финансов утвержден порядок 

завершения БНМ за шесть лет: ежегодно снижать на 5 % и к 2024 г. довести экспортную пошлину  

до нуля, повышая НДПИ пропорционально. 

Таким образом, практически вся налоговая нагрузка нефтегазового сектора перейдет на внутренний 

рынок, что позволит стимулировать наращивание экспорта нефти и нефтепродуктов, активизировать работу 

НПЗ и вернуть часть доходов от беспошлинной торговли нефтью и нефтепродуктами со странами ЕС. Всего 

за время проведения налогового маневра (2015–2019 гг.) доля НДПИ в структуре нефтегазовых доходов 

увеличилась с 38,2 % в 2014 г. до 75,4 % в 2019 г., рис. 2 [3]. 

 

 
 

Рис. 2. Структура нефтегазовых доходов федерального бюджета России в 2014–2019 гг. (доля в объеме 

нефтегазовых доходов, %) 
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Для снижения зависимости федерального бюджета от цен на энергетические ресурсы в странах  

с экономикой сырьевой ориентации используется общепринятое в мировой практике бюджетное правило, 

экономическое содержание применения которого состоит в регулировании нефтегазовых доходов и 

накоплении суверенных фондов. В России с 1 января 2018 г. это Фонд национального благосостояния — ФНБ. 

В России бюджетные правила были впервые введены в 2004 г. В этом же году был образован 

Стабилизационный фонд, формирование которого производилось за счет перечисления нефтегазовых 

доходов, получаемых от превышения нефтью так называемой цены отсечения. 

Цена отсечения –– величина не постоянная и устанавливается в ручном режиме. В 2004 г. это 

был уровень 20 долл. США/барр., в 2006 г. –– 27 долл. США/барр. 

В те годы средняя цена на нефть марки Urals была существенно выше цены отсечения,  

с 2004 по 2007 гг. установилась заметная тенденция роста цен: 26,8; 50,6; 61,09 и 69,29 долл. США/барр. 

соответственно. При такой благоприятной конъюнктуре в Стабилизационный фонд поступало 

(например, в 2007 г.) в 1,5 с лишним раза больше нефтегазовых доходов, чем в федеральный бюджет РФ. 

В феврале 2008 г. из Стабилизационного фонда были выделены Фонд национального 

благосостояния (в основном для покрытия дефицита Пенсионного фонда) и Резервный фонд (РФ)  

(для обеспечения нефтегазового трансферта). Предельный объем РФ был утвержден на уровне 10 % ВВП, 

нефтегазовые доходы, превышающие этот уровень, направлялись в ФНБ. Цена на нефть марки Urals  

в 2008–2010 гг. держалась практически на уровне предыдущих лет — 94,4; 61,06 и 78,2 долл. США/барр. 

соответственно, а в дальнейшем, в течение трех лет (2011–2013 гг.) впервые в истории России превысила 

планку в 100 долл. США/барр. (109,35; 110,52 и 107,88 долл. США/барр. соответственно).  

В 2008 г. в связи с кризисом цена отсечения поднялась до уровня 45–50 долл. США/барр.  

При этом наполнение РФ было определено на уровне 4,7 % ВВП, а в 2011 г. — на уровне 7 % ВВП. 

Действующая актуальная конфигурация бюджетных правил вступила в силу с 1 января 2018 г. — ФНБ 

и РФ объединились на базе ФНБ. Формирование ФНБ по актуальному бюджетному правилу показано  

в табл. 1. Цена отсечения устанавливается в 40 долл. США/барр. в ценах 2017 г. с ежегодной индексацией  

на 2 %: 2018 г.  –– 40,8; 2019 г. –– 41,6; 2020 г. –– 42,4 и т. д. По этому бюджетному правилу дополнительные 

(сверх цены отсечения) нефтегазовые доходы направляются в ФНБ, в случае образования дефицита 

федерального бюджета финансирование этого дефицита выполняется за счет средств ФНБ. Так, согласно 

этому правилу, ФНБ пополнился в 2018 г. до 4034,0, а в 2019 г. до 7773, 0 млрд руб. 

 

Таблица 1 

Динамика наполнения ФНБ (бюджетное правило 2017 г.) 

 

Год 
Цена нефти Urals, 

долл. США/барр. 

Уровень цены отсечения, 

долл. США/барр. 

Экспорт нефти, 

млн т 

Курс руб/долл. 

США 

Объем ФНБ на 31 декаря, 

млрд руб. 

2018 70,0 40,8 260,2 62,5 4034,0 

2019 63,4 41,6 267,5 64,6 7773,0 

 

Таким образом, бюджетные правила и налоговые маневры последних лет настраивают 

российскую экономику так, чтобы обеспечить наращивание экспорт нефти основным потребителям 

энергетических ресурсов. 

Мировое потребление нефти в посткризисный период (с 2008 г.) выросло  

на 14% с 4150 до 4730 (2019 г.) млн т. Прирост 2019 г. составил 1,4 млн барр/сут или около 69 млн т 

нефти в год. Наибольший прирост потребления нефти продемонстрировали страны АТР. Всего этот 

показатель составил порядка 77 % от мирового, в том числе в Китае –– 45, Индии –– 20,  

Сингапуре –– 5, Южной Корее, Таиланде и Индонезии –– по 4,5 %. Потребление нефти в Японии 

снизилось на 30 % от уровня 2008 г. и составило в 2018 г. 182,4 млн т н. э. [1, р. 21]. 

Потребление нефти в Европе за этот период снизилось почти на 10 %. Потребление нефти 

снизилось практически во всех европейских странах, самое значительное снижение отмечается  

(млн т. н. э.) в Италии (21,7), Франции (14,9), Испании (12,1) и Германии (10,5). Повысилось 

потребление только в Турции (на 47 %) до уровня 48,6 млн т н. э. [1, р. 21]. 

В структуре экспорта России (сырая нефть) лидирует Европа –– 56 %, далее страны  

АТР –– 33 %, в том числе Китай –– 26 % и Япония –– 2,5 %, страны СНГ –– 7 %. 

В структуре экспорта России (нефтепродукты) также лидирует Европа –– 65 %, страны  

АТР –– 16 %, в том числе Сингапур ––6,1 и Китай –– 1,3 %. 
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Транспортировка нефти в Европу осуществляется по нефтепроводу «Дружба» суммарной 

мощностью 66,5 млн т в год. В районе г. Мозыря (Белоруссия) «Дружба» разделяется на две ветки: три нитки 

южной ветки пропускной способностью в 16,7 млн т доставляют нефть в Украину, Венгрию, Словакию, 

Чехию и Хорватию; две нитки северной ветки пропускной способностью в 49,8 млн т — в Польшу, Германию, 

Латвию и Литву. В 2018 г. по этим маршрутам было прокачено 48,9 млн т или 73,5 % от суммарной мощности. 

Нефть также поставляется в Европу морским транспортом из портов Приморск  

(мощность 60,0 млн т, нагрузка 2018 г. составила 64 % или 38,4 млн т) и Новороссийск  

(мощность 40 млн т нагрузка 2018 г. 26,4 млн т или 66 %). В эти порты нефть доставляется Балтийской 

трубопроводной системой-1. Балтийская трубопроводная система-2 доставляет нефть в порт Усть-Луга 

(мощность 30 млн т, нагрузка в 2018 г. –– 27, млн т).  

Таким образом, суммарная мощность системы транспортировки нефти в Европу составляет 

порядка 200 млн т, а нагрузка — чуть более 140 млн т или 71,7 % (рис. 3) 

 

 
 

Рис. 3. Система транспортировки нефти из России в Европу [8] 

 

Доставка нефти в восточном направлении выполняется через магистральный  

нефтепровод «Восточная Сибирь – Тихий океан» (ВСТО). С ноября 2019 г. нефтепровод  

выведен на максимальную мощность ВСТО-1 «Тайшет – Сковородино» 80 млн т/год,  

ВСТО-2 «Сковородино – порт Козьмино» ––30 млн т/год. Мощность отвода Граница РФ – КНР 

«Сковородино – Мохе» составляет 30 млн т в год.  

Непосредственно в Китай нефть поставляется через этот отвод (30 млн т) нефтепроводом  

через Казахстан «Граница РФ – Казахстан – КНР» (10 млн т), через порт Козьмино  

(мощность порта составляет 36 млн т /год) и железнодорожным транспортом (табл. 2). Китайское 

направление занимает порядка 78 % грузооборота порта Козьмино. Всего экспорт сырой нефти  

из России в Китай составил в 2018–2020 гг. (план) в среднем 69 млн т. 
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Таблица 2 
Транспортировка нефти по магистральным нефтепроводам  

и через морские порты (дальнее зарубежье), млн т [9] 
 

Направление Транспортный узел, магистраль 2018 2019 2020 (план) 

Запад Нефтепровод «Дружба» 48,9 42,3 50,0 

В том числе: 
Германия 

20,6 16,1 – 

Польша 15,0 13,1 – 

Чехия 4,0 3,8 – 

Словакия 5,2 5,0 – 

Венгрия 4,1 4,3 – 

Морские порты: 
Приморск 

 
38,5 

 
47,5 

 
33,0 

Усть-Луга 27,8 26,4 23,0 

Новороссийск 27,6 31,0 25,0 

Итого (Запад) 142,8 147,2 131,0 

Восток Нефтепровод «Восточная Сибирь–Тихий океан» 
Отвод Граница РФ-КНР «Сковородино– Мохе», том числе: 

Китай 

28,3 
 

28,3 

30,0 
 

30,0 

30,0 
 

30,0 

Морской порт Козьмино 
В том числе: 

Китай 

30,4 
 

23,7 

33,2 
 

25,9 

34,0 
 

26,5 

Нефтепровод «Граница РФ – Казахстан – КНР» 
В том числе: 

Китай 

10,0 
 

10,0 

10,0 
 

10,0 

10,0 
 

10,0 

Итого (Восток) 68,7 73,2 74,0 

 Всего 211,5 220,4 205,0 

Справочно Поставки на НПЗ России и в ближнее зарубежье 
В том числе: 

НПЗ России 

268,3 
 

249,3 

264,6 
 

246,0 

283,5 
 

259,0 

НПЗ Белоруссии 18,0 17,6 23,5 

НПЗ Казахстана 1,0 1,0 1,0 
 

Вполне оправданное стремление России перенаправить экспорт в Китай повлияет на объем 
экспорта нефти в Европу, поскольку сейчас Россия наращивает мощности по добыче нефти в основном 
в Западно-Сибирской нефтегазоносной провинции, но разработанных запасов этого региона 
недостаточно для обеспечения требуемых объемов смеси Urals и увеличивающихся объемов смеси 
ESPO западносибирской легкой нефтью Siberian Light. С другой стороны, мощности нефтепровода 
«Восточная Сибирь – Тихий океан» и порта Козьмина недостаточно для существенного наращивания 
экспорта в Китай. Это подтверждает необходимость развития и ресурсной базы добычи нефти  
и транспортной инфраструктуры в арктических регионах. 

Добыча нефти в Восточной Сибири и Республике Саха (Якутия) по существу  
вышла на максимально возможный уровень в виду выработанности основных месторождений 
региона — Ванкорского (Красноярский край), Верхнечонского (Иркутская область) и Талаканского 
(Республика Саха (Якутия) [10, 11]. 

Активная разработка этих месторождений позволила увеличить добычу нефти  
за посткризисные годы с 1,4 (2008 г.) до 55 (2018 г.) млн т, или до 9,9 % от российской добычи.  
В 2018 г. в Иркутской области, Красноярском крае и Республике Саха (Якутия) добыча составила  
18,3; 24,4 и 12,3 млн т соответственно [12, с. 9–11]. 

Рост добычи нефти на этих месторождениях и в целом в Восточной Сибири и Республике  
Саха (Якутия) связан с введением в эксплуатацию 1 и 2 очередей магистрального нефтепровода 
«Восточная Сибирь – Тихий океан», а также двух очередей «китайского» отвода «Сковородино – Дацин»  
и «Сковородино – Мохе» общей мощностью до 30 млн т в год, что позволило довести экспорт  
нефти в Китай только по этому направлению до 28,5 млн т в 2019 г.  

Сложившаяся структура транспортировки нефти позволила России уже в уже в 2016 г. [13, с. 24] году 
занять первую позицию по объему поставок сырой нефти в Китай, оставив позади прежнего лидера 
Саудовскую Аравию (52,5 и 51,0 млн т соответственно). Однако следует подчеркнуть, что экспорт сырой 
нефти в Китай из стран в целом в 2018 г. составил 203,1 млн т [1, р. 28], включая Ирак (45,0), Кувейт (23,2), 
Саудовскую Аравию (56,7) и ОАЕ (12,2), что более, чем в 2,8 раза превышает экспорт России. Это создает 
предпосылки для конкурентного преимущества российской нефти ESPO на энергетическом рынке Китая.  

Россия имеет явные геополитические и логистические преимущества. Поскольку Китай является 

ведущим в мире импортером нефти (порядка 470 млн т в год) и нефтепродуктов (более 80 млн т в год) 
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основной проблемой для Китая является безопасность транспортных потоков доставки этих грузов в Китай. 

Это относится особенно к стратегическим Ормузскому и Малаккскому проливам, то есть зонам, которые 

сравнительно легко могут быть заблокированы силами международного терроризма и находятся  

в досягаемости санкций США. 

Расположение нефтепровода «Восточная Сибирь – Тихий океан» исключает указанные  

риски и обеспечивает явное логистическое преимущество — более «короткое транспортное плечо»,  

что сказывается на цене нефти. 

Кроме того, нефтяная смесь месторождений Западной (это легкая нефть Siberian Light)  

и Восточной Сибири, а также Республики Саха (Якутия), которая поставляется по нефтепроводу 

«Восточная Сибирь – Тихий океан» (East Siberia – Pacific ocean –– ESPO), названная по имени 

нефтепровода (например, одна из смесей ESPO Blend), имеет качественное преимущество  

перед эталонным (для стран АТР) сортом нефти Dubai Crude по плотности (34,8 и 31 градус API)  

и содержанию серы (0,53–0,62 и 2 %), поэтому торгуется с премией порядка 3,5–4,5 долл. США/барр. 

на этот маркерный сорт. В целом более легкая (показатель в градусах API выше) и менее  

сернистая нефть при прочих равных условиях торгуется дороже (то есть с премией) в виду  

более низких затрат на удаление серы и переработку нефти. Так, смесь ESPO Blend с этих  

позиций является более привлекательной, чем поставляемая из России в Европу нефть марки Urals 

(нефтяная смесь нефтепроводов «Дружба» «Балтийской трубопроводной системы», состоящая из тяжелой 

высокосернистой нефти Поволжья и Урала (плотность –– 26–28 градусов API, содержание серы –– до 3 %) 

и западносибирской нефти Siberian Light (плотность –– 36,5 градусов API, содержание серы ––0,57 %);  

эта смесь имеет результирующую плотность 31–32 градуса API и содержание серы 1,2 %),  

но уступает эталонному для Европы маркерному сорту североморской Brend Blend плотностью  

38,3 градуса API и содержанием серы 0,57 %. 

Рост нефтяного импорта в Китае обеспечен спросом на нефть со стороны независимых 

переработчиков, так называемых «самоваров», причем правительство Китая разрешает прямой импорт 

нефти некоторым (уже более десяти) этим НПЗ. 
Наращивание экспортного потенциала нефти в Китай и Южную Корею до 100 млн т и более 

неминуемо столкнутся с дефицитом добычных мощностей в Западной и Восточной Сибири, а также  
в Республике Саха (Якутия). Кроме того, требует модернизации и расширения система 
транспортировки нефти в восточном направлении, усиление ВСТО за счет строительства 
дополнительных нефтепроводов или организации транспортировки нефти по Северному морскому 
пути (Полярному шелковому пути) в восточном направлении. 

При этом следует особо подчеркнуть, что неарктические государства, в том числе Индия, Китай, 
Южная Корея, Бразилия, Япония и страны EC, склонны рассматривать Северный Ледовитый океан как зону 
межнациональных интересов, в то время как Россия и Канада намерены сохранять национальную 
юрисдикцию в отношении как морских путей [14], так и всего арктического пространства. В этих условиях 
интерес к роли России в освоении Арктики и, в частности, перспективы развития нефтедобычи, достаточно 
велик [15], а освоение Российской Арктики может стать базисом для долговременного международного 
сотрудничества, развития интеграционных механизмов взаимодействия компаний, способствовать 
повышению конкурентоспособности страны [16]. 

В Арктике в основании Указа Президента РФ № 204 от 07 мая 2018 г. «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» реализуется 
комплексный план модернизации и расширения магистральной инфраструктуры, включая Северный 
морской путь (СМП), грузопоток по которому планируется увеличить до 80 млн т к 2024 г. 

Этот план практически не учитывает ни грузов по проекту «Полярный шелковый путь»,  
ни транзитных грузов. Основными грузами СМП к 2024 г. остаются сжиженный природный газ, уголь 
и, конечно же, нефть. 

Ретроспективный анализ развития морских перевозок углеводородных ресурсов в Арктике 
представлен в [17]. Реально сейчас реализуется три проекта морского экспорта арктической нефти –– проект 
«Варандей» (ПАО «Лукойл») и два проекта «НК “Газпром-нефть”» («Ворота Арктики» и «Приразломная»). 
По проекту «Варандей» нефть марки «Варандейская смесь» отгружается через СМЛОП  
(стационарный морской ледостойкий отгрузочный причал) «Варандей» (Баренцево море)  
и челночными танкерами доставляется на танкер-накопитель «Кола» в Кольский залив. Пропускная 
способность накопителя 12 млн т нефти в год. В рамках соглашения ОПЕК+ отгрузка по этому проекту 
составит не более 7 млн т нефти в год [18, с. 69]. 

По проекту «Ворота Арктики» (Обская губа, Карское море) нефть марки «Новый порт» 
доставляется челночными танкерами на танкер-накопитель «Умба» (Кольский залив), пропускная 
способность проекта в 2020 г. порядка 8 млн т. По проекту «Приразломная» тяжелая нефть  
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марки ARCO доставляется челночными танкерами на тот же танкер-накопитель, пропускная 
способность этого проекта в 2020 г. –– максимум 6 млн т. С учетом соглашения ОПЕК+, добыча нефти 
по этим двум проектам может составить порядка 10 млн т [18, с. 69].  

Таким образом, объем морского экспорта арктической нефти может составить порядка 17 млн т в год. 
При этом при формировании новых арктических торговых маршрутов следует прежде всего 

оценить влияние расширения морских коммуникаций на среду обитания и функции экосистем [19], 
особенно в прибрежных регионах [20], с учетом весьма вероятной аварийности в процессе добычи  
и транспортировки нефти в сложных арктических условиях [21]. 

В заключение, следует подчеркнуть стратегическое значение сырьевых ресурсов в современной 
экономике России. Для снижения такой чрезмерной зависимости следует преодолеть ручную модель 
концентрации и регулирования нефтегазовых доходов в федеральном бюджете и ФНБ с последующим 
потреблением этих доходов. Задача состоит в развитии финансовых рынков, перераспределяющих 
нефтегазовые доходы естественным путем между иными перспективными сферами российской экономики.  
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ПРОМЫШЛЕННАЯ ПОЛИТИКА В АРКТИКЕ: 
НОВЫЕ ПРИОРИТЕТЫ ФЕДЕРАЛЬНОГО УРОВНЯ 
 

Аннотация. Важнейшим недостатком современной федеральной промышленной политики  
в Арктике является узкий характер, ориентированный на обслуживание интересов крупных ресурсных 
корпораций и исключительно привлечение частных инвестиций в Арктику. Стоит задача радикального 
переформатирования государственной промышленной политики, чтобы она стала реальным фактором 
инновационной модернизации арктической и всей российской экономики.  

Для инновационного развития экономики страны и Арктики мало привлечь новые инвестиции в Арктическую 
зону, нужно, чтобы государство выступило в роли активного координатора, объединяющего ресурсные корпорации, 
научно-образовательный комплекс тыловых баз освоения, машиностроительные предприятия зоны основного 
расселения, и сформировало инновационную систему «тройной спирали». В этом случае эффекты от новых ресурсных 
проектов будут работать на экономическое усиление не зарубежных субподрядчиков, а отечественных обрабатывающих 
предприятий и всей российской экономики. 

В статье вводится понятие межрегиональной инновационной системы как объекта новой промышленной 
политики государства в Арктике. Ее ядром выступает добычная платформа нового ресурсного проекта, интегрированная 
в локальные и национальные научно-производственные сети.  

Сущность новой федеральной промышленной политики в Арктике определяется необходимостью 
ускорять позитивные структурные изменения в добычном секторе арктической экономики и в обрабатывающем 
секторе российской промышленности, всего процесса модернизации отечественного производства. 

Ключевые слова: арктическая промышленная политика, межрегиональная инновационная система, 
субконтрактация ресурсной компании и малого бизнеса тыловых и форпостных баз освоения Арктики, межотраслевые 
связи северных ресурсных компаний и предприятий обрабатывающей промышленности освоенной зоны России. 
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INDUSTRIAL POLICY IN THE ARCTIC: NEW PRIORITIES AT THE FEDERAL LEVEL 
 

Abstract. The most important drawback of the modern Federal industrial policy in the Arctic is its narrow 
character, focused on serving the interests of large resource corporations and attracting private investmentы  
in the Arctic. The task is to radically reformate the industrial policy to make it a real factor in the innovative modernization 
of the Arctic and the entire Russian economy.  

For the innovative development of the economy of the country and the Arctic, it is not enough to attract new investments 
in the Arctic, it is necessary for the state to act as an active coordinator, uniting resource corporations, the scientific and educational 
complex of logistics development bases, machine-building enterprises of the main settlement zone, and forming an innovative 
“triple helix” system. In this case, the effects of new resource projects will work for economic benefits of domestic manufacturing 
enterprises and the entire Russian economy rather than for foreign subcontractors. 

The concept of an interregional innovation system is introduced as an object of the new industrial policy in the Arctic.  

Its core is the mining platform of the new resource project, integrated into local and national research and production networks. 

The essence of the new Federal industrial policy in the Arctic is determined by the need to accelerate positive 

structural changes in the mining sector of the Arctic economy and in the manufacturing sector of the Russian industry.  

Keywords: Arctic industrial policy, interregional innovation system, subcontracting of resource company  

with small businesses of the major development bases of the Arctic, intersectoral relations of the Arctic resource 

companies and manufacturing enterprises of the developed zone of Russia. 
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Введение 
Уже в советское время явно обозначилось технологическое отставание добычных ресурсных 

комплексов на Советском Севере от возникающих в тот же период (1960–1980-х гг) новых производств 
Зарубежной Арктики (например, тюменский нефтяной Самотлор и аляскинский Прадхо-Бей), которое 
проявлялось в уровне фондовооруженности работника, степени экономии дорогого здесь живого труда, 
сроках работы оборудования и частоте его ремонтов и др. Сегодня перед промышленной политикой 
государства в Арктике выдвигается задача сокращения этого технологического разрыва не только  
за счет импорта технологий и технологических решений, но и за счет усилий российских 
машиностроительных предприятий, расположенных как в самой Арктике, так и зоне основного 
расселения. Требуется активная промышленная политика государства, чтобы принудить 
корпоративных собственников арктических ресурсных объектов подтянуть к своим требованиям 
российские машиностроительные предприятия. 

Новая актуальность исследования этой проблематики, впервые поднятой в работах российских 
экономистов еще в 1990-е гг., определяется санкционной политикой против России в последние годы, которая 
закрывает стране легкий доступ к передовым технологиям и технологическим решениям. А они остро 
востребованы в связи с началом нового масштабного освоения Арктической зоны РФ (АЗРФ). Вызовы этого 
нового освоения способны, при активной промышленной политике государства, оказать конструктивное 
давление на технологический уровень современной российской обрабатывающей промышленности.  

Цель исследования заключалась в том, чтобы в результате оценки современной федеральной 
промышленной политики в Арктике диагностировать ее ключевые пробелы и обозначить работу  
по их исправлению. Данная цель определила решение трех задач: 1) обозначить новые приоритеты 
активной и широко понимаемой федеральной промышленной политики в Арктике; 2) определить 
межрегиональную инновационную систему новым объектом федеральной промышленной политики  
в Арктике; 3) охарактеризовать новое содержание промышленной политики государства в Арктике.  

Новизна исследования определяется абсолютно иной, чем это принято в официальных 

документах современной арктической политики, трактовкой задач и приоритетов промышленной 

политики государства в Арктике, значительно более широким и активным ее пониманием. Методика 

исследования включала ретроспективный, сравнительный и системно-структурный анализ. 

 

Постановка проблемы: пробелы современной промышленной политики федерального уровня 
С одной стороны, российская промышленная политика в Арктике должна быть активнее  

и мощнее, чем на Зарубежном Севере; с другой стороны, в национальном масштабе она должна быть 
шире, чем в освоенных районах России. Важнейшие причины, которые определяют необходимость  
в России более активной государственной промышленной политики в Арктике по сравнению с другими 
странами, — это «пуповинная связь» экономики Арктики с остальной российской экономикой, 
климатическая и транспортная экстремальность, оборонные интересы России в этом регионе.  

Промышленная политика здесь не может быть узко отраслевой, как на «материке», в освоенной 
зоне, но должна вбирать в себя также и вопросы инфраструктурного (энергетического, транспортного) 
обеспечения. Неслучайно советский северовед С. В. Славин назвал свою докторскую диссертацию  
и монографию «Промышленно-транспортное освоение Севера» [1], подчеркивая органичную связь 
промышленного развития и транспортного обустройства на Севере и в Арктике. Широкое понимание 
промышленной политики государства в Аркткие характерно и для современных исследователей: 
например, В. С. Селин справедливо отмечал, что промышленная политика на Севере — это не только 
налоговые, правовые, таможенные льготные меры, но и помощь в обустройстве производственных баз, 
формировании локальных индустриальных центров, обслуживающих добывающие провинции [2].  

В реальности современная промышленная политика федеральных органов исполнительной власти 
(табл. 1) строится в духе либеральной триады «регуляторика, инфраструктура, правка провалов рынка»,  
что на деле нередко превращается в государственный лоббизм интересов крупных корпораций, 
работающих в этом регионе. 

В конце 1990-х — начале 2000-х гг. ресурсные корпорации утвердились в качестве главных 
субъектов промышленности в Российской Арктике. В духе господствующей тогда либеральной 
макроэкономической парадигмы на них и возлагались основные функции промышленной политики.  

Дальнейшая практика реального корпоративного освоения региона подтвердила, что ослабленной  
и на деле преимущественно лоббистской роли государства в формировании промышленной политики здесь 
явно недостаточно. В своих отношениях с крупными корпорациями, как это теперь уже почти признано даже 
в либеральных англосаксонских странах, государство должно выступать активно и предприимчиво. 
Например, такой «новой старой» роли государства посвящена книга директора Института инноваций  
в государственной политике Марьяны Маццукато [3]. 
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Таблица 1 

Сравнение сущности и приоритетов современной и новой федеральной промышленной политики в Арктике 

 
 Современная промышленная политика Новая промышленная политика 

Сущность Государственный лоббизм интересов компаний, 

реализующих ресурсные проекты в Арктике 

Инновационная технологическая модернизация 

добычного и обрабатывающего секторов 

национальной экономики  

Цель Помощь корпорации в развертывании нового 

ресурсного проекта в Арктике 

Ускорение инновационных процессов 

в промышленном секторе Арктики и России 

Объект 

промышленной 

политики  

Местная производственная система: ресурсная 

корпорация + ресурсный проект 

Государственно-корпоративная межрегиональная 

производственная инновационная система: ресурсная 

корпорация, университет внешней базы освоения, 

власти территории добычи и базы освоения, 

ассоциация производителей малого и среднего 

бизнеса, машиностроительные предприятия 

освоенной зоны России и др.  

Ключевые 

акторы 

Ограниченный круг федеральных органов 

исполнительной власти и ресурсных компаний, 

работающих в Арктике 

Широкий круг федеральных органов власти, 

ресурсных корпораций, малого и среднего бизнеса, 

университетов и НИИ во внешних базах освоения 

Арктики, власти региона реализации ресурсного 

проекта и его баз освоения и др.  

Приоритеты Отраслевые: формирование районного 

отраслевого, межотраслевого комплекса 

Платформенные: привлечение передовых практик, 

технологий, компетенций в проекты Арктики 

Институты Финансовой, регуляторной и инфраструктурной 

поддержки ресурсного проекта 

Помимо традиционных финансовых 

и инфраструктурных, поддержка и тиражирование 

новшеств и экспериментов при реализации проекта: 

через воздействие на мобильность талантов, 

научно-практические коллаборации, перетоки знания 

(выставки, конференции и др.) 

Уровень 

интеграции 

(сети) 

Одноуровневый: государственно-корпоративное 

партнерство внутри кластера ресурсного проекта 

Многоуровневый: соединение локальной сети места 

реализации проекта (пилотный проект – его «клоны») 

с внешней сетью ближайших баз освоения 

и глобальных компетенций, знания, технологий 

Издержки 

и риски 

Уступки лоббированию «генералов» ресурсных 

корпораций. Произвольность назначения 

«победителей» –– получателей господдержки. 

Рентоискательство чиновников, вовлеченных 

в процесс распределения средств и получателей 

государственных субсидий, дотаций, субвенций 

из числа «уполномоченных» ресурсных корпораций 

Фрагментация политики: опасности утраты фокуса 

ввиду широты и сложности объекта поддержки. 

Блокировки в коммуникации: недостаток 

сотрудничества между акторами 

 

Яркий и очевидный пример издержек «вялого» государства в промышленной политике  

в Арктике — территории пионерного освоения природных ресурсов в Ненецком, Ямало-Ненецком  

и Чукотском автономном округах. В Ненецком АО, ввиду нежелания государства устанавливать 

внятные правила игры по использованию и формированию новых объектов производственной 

инфраструктуры, компании «Лукойл» и «Роснефть» ведут долгие позиционные битвы за условия 

доступа к нефтяному варандейскому терминалу, затратные для экономики округа и страны.  

На п-ове Ямал компании «Газпром» и «НОВАТЭК», желая сохранить полный контроль  

над логистической схемой обустройства своих месторождений, тратят значительные суммы в дублирующих 

инфраструктурных проектах. В Чукотском АО устранение государства от инфраструктурного обустройства 

двух новых соседних проектов «Купол» и «Майское» привело к формированию автономных систем 

снабжения и вывоза, что для соседних проектов в Арктике следует считать нерациональным.  

Жесткое расхождение компаний по корпоративным квартирам в деле инфраструктурного  

и логистического обустройства новых мест добычи явилось прямым следствием отсутствия внятной 

государственной политики и лишило хозяйствующих субъектов, территории добычи и страну в целом 

районного эффекта1, на котором строилось все хозяйственное освоение Севера в советское время 

(районные ТПК, энергосети, сеть расселения и др.).  

                                                 
1 Подробнее про районный эффект см. [4]. 
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Другой пример издержек «вялого» государства в отношениях с компаниями, заточенных на голый 

лоббизм, — это дисбалансы между производственной и транспортной системами арктических проектов: 

когда под намеченные объемы добычи нет внятного парка судов для вывоза продукции. Например, объемы 

планируемой разработки Тайбасса — каменноугольных месторождений Таймыра — не обеспечены 

адекватной морской флотилией ледового класса для вывоза на потенциальные рынки Северной Европы.  

В последние десятилетия в Арктике фактически произошло замещение государственной 

промышленной политики корпоративной. Ни в одном из принятых в последние годы федеральных 

документов по Арктике приоритеты государственной политики в отношении компаний, которые 

осваивают природные ресурсы этой зоны, внятно не сформулированы. Нет их в новом Указе 

Президента РФ «Об основах государственной политики Российской Федерации в Арктике на период 

до 2035 года» [5], в проекте новой «Стратегии развития Арктической зоны РФ и обеспечения 

национальной безопасности на период до 2035 года».  

Безусловным прорывом является новый Федеральный закон «О государственной поддержке 

предпринимательской деятельности в Арктической зоне Российской Федерации» [6], который впервые 

предусматривает меры широкого стимулирования экономической, в том числе промышленной, 

деятельности малых и средних предпринимателей (а не только крупных ресурсных корпораций), 

получивших статус резидента Арктической зоны (для которого достаточно вложить не менее 1 млн руб.). 

Это нулевая ставка зачисляемого в федеральный бюджет налога на прибыль в течение 10 лет  

после получения первой прибыли; пониженные, вплоть до 0 %, ставки зачисляемых в региональный 

бюджет налогов на прибыль, имущество, землю, снижение ставок, вплоть до 1 %, по упрощенной 

системе налогообложения; возмещение части расходов по уплате страховых взносов в государственные 

внебюджетные фонды; для всех компаний обнулено НДС на морские перевозки и ледокольное 

сопровождение экспортных грузов [6]. 

Все эти меры сфокусированы на привлечение в Арктику частных инвестиций. Не подвергая 

сомнению эти благие намерения государства, необходимо отметить, что качество имеет значение: сегодня 

стране важны не просто инвестиции в Арктику, но инвестиции, которые влекут за собой технологическое  

и техническое обновление, укрепляют связи крупных корпораций и малых местных компаний, крупных 

корпораций и машиностроительных предприятий зоны основного расселения России.  

 

Новые приоритеты федеральной промышленной политики  

Новая, широкая и комплексная, промышленная политика государства в Арктике включает 

радикальное изменение отношений с ресурсными корпорациями (в идеологии формирования широкой 

инновационной производственной сети вокруг ресурсной цепочки «добыча – переработка – сбыт»): 

активное содействие субконтрактации крупных добычных корпоративных структур с местным  

и российским производственным малым и средним бизнесом; поощрение ресурсных корпораций 

Севера и Арктики к взаимодействию с машиностроительными заводами освоенных районов России, в 

том числе оборонными. Сегодня эти направления фактически упущены.  

 

Промышленная политика в вопросах субконтрактации крупного и малого бизнеса 

Основным производственным актором Арктики являются крупные российские ресурсные 

корпорации. Суммарная стоимость годовых контрактов каждой из них составляет десятки  

и сотни миллиардов рублей. Определенную долю в этой субконтрактации могут взять местные 

арктические предприниматели.  
Пример компании «Норильский никель», который стимулирует развитие в районе своей 

производственной деятельности малых предприятий в сфере торговли, бытовых, медицинских услуг, 
подтверждает, что это вполне реально и возможно. Также этот пример обозначает отсутствие прорыва даже  
у флагманов арктического субконтрактинга: не поставлена задача постепенно выращивать слой местного 
производственного малого бизнеса, например, в обрабатывающей промышленности, а только социального  
и торгового. Но и на федеральном уровне ни в одном документе современной промышленной политики  
в отношении Арктической зоны внятно не сформулированы приоритеты поддержки субконтрактации 
российского и местного малого бизнеса с крупными добычными корпорациями России.  

Обратимся к зарубежным примерам, в том числе опыту норвежской государственной компании 
«Статойл». В 1991 г. компания приступила к реализации абсолютно новой по идеологии программы  
LOOP [7] — поддержки поставщиков (субконтракторов) для развития новых, инновационных продуктов, 
услуг и технологий. Мероприятия программы нацелены помогать малому бизнесу в коммерциализации 
новых продуктов и технологий в интересах «Статойла»: предусматривают увязку новых видов 
технологической продукции субконтракторов с конечными потребителями внутри этой компании. 
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Меры поддержки включают: техническую экспертизу, наблюдение за реализацией проекта, 
пилотное тестирование, финансовую поддержку, поддержку создания парков и инкубаторов, 
определение требований конечных потребителей. «Статойл» осуществляет прямые инвестиции  
в пилотные проекты, инновационные старт-апы.  

Подчас это выглядит следующим образом: у «Статойла» вызревает осознание крупной 
технологической проблемы, тормозящей развитие компании и освоение месторождений природных 
ресурсов. Реализация подходов к решению проблемы осуществляется в недрах специально 
создаваемого в этих целях нового старт-апа — малого инновационного предприятия.  

Возможна и несколько модифицированная схема: компания сообщает о крупной производственной 
проблеме своему испытанному субконтрактору. И когда у него вызревает революционное решение 
технологической проблемы, то оно реализуется в недрах дочерней компании-субконтрактора. Такой подход 
характерен для условий эволюционного продолжения ранее начатой добычной деятельности («браунфилд»).  

Когда же речь идет об освоении абсолютно новой ресурсной области, нового месторождения 
(«гринфилд»), то компания предпочитает иметь дело не с одним инновационным малым предприятием,  
а с ассоциацией, сетью местных поставщиков товаров и услуг, в создании которых в своем месте дислокации 
она сама принимает участие. Для этого необходимы особые меры промышленной политики государства  
в виде, например, специальных площадок коллективного размещения таких производственных 
субконтракторов — инжиниринговых центров внутри технопарков, бизнес-инкубаторов и др.  

В чем состоят задачи государства по стимулированию процессов местного субконтрактинга 
крупного и местного малого бизнеса, которые могут быть реализованы на федеральном уровне  
в партнерстве с региональными властями? Федеральные власти могут, во-первых, установить планку 
пятилетнего плана по наращиванию доли местных субконтракторов в структуре закупок ресурсной 
корпорации. Это проще сделать для государственных компаний, в которых это требование государства 
может иметь просто императивный характер, сложнее в частных ресурсных корпорациях,  
где эта планка может быть индикативной, рекомендательной.  

Во-вторых, предоставление современных стимулирующих мер для компаний, реализующих 
новые проекты в Арктике, можно обусловливать квотой на привлечение местных субконтракторов  
из числа малого бизнеса на производственные и строительные работы, что повлечет более тесное 
взаимодействие крупного и малого бизнеса в местах дислокации новых проектов компании.  

В-третьих, многие крупные российские корпорации просто не имеют опыта взаимодействия  
и тем более обучения потенциальных малых предприятий-субконтракторов, и поэтому подготовка 
общего типового алгоритма «как взаимодействовать, готовить, обучать малый бизнес» для всех 
арктических корпораций может быть полезной.  

В-четвертых, важной нефинансовой мерой может стать формирование официальной статистической 
информации об участии субъектов малого и среднего предпринимательства в закупках арктических 
корпораций: форма федерального государственного статистического наблюдения № 1-закупки  
«Сведения о закупочной деятельности» в разрезе разрабатываемой с 2017 г. статистики по АЗРФ.  

На региональном уровне меры поддержки малого и среднего производственного бизнеса, 
который участвует в субконтрактации с крупными компаниями, работающими в регионе, могут 
включать стандартный пакет льгот: строительство инженерной инфраструктуры за счет средств 
регионального и муниципального бюджетов; субсидирование процентной ставки по кредитам  
на модернизацию производственных мощностей; снижение ставок по местным налогам; установление 
льготной ставки по арендной плате в случае аренды государственного и муниципального имущества и др.  

В чем причина того, что очевидный вопрос так трудно внедряется в реальную практику? Во-первых, 
в условиях вялости государственной политики для компании выгодно сохранять закрытость и непрозрачность 
в вопросах закупок и привлекать к ним свои, «уполномоченные» фирмы, а не самые лучшие и местные.  

Во-вторых, субконтрактинг малого и среднего бизнеса для ресурсных компаний требует 
дополнительных усилий для организации межрегиональной координации между арктической территорией 
добычи и соседними освоенными территориями, где уже подрос слой малого производственного бизнеса, 
способный качественно потянуть заказы арктических компаний. Эти усилия необходимо осуществлять 
срочно, а эффект от них не безусловен и проявится в лучшем случае лишь в среднесрочной перспективе.  

В-третьих, государством четко не сформулирован императив для компаний растить  
и подтягивать до своих требований не вообще абстрактный малый бизнес, но конкретно бизнес 
ближайших тыловых и форпостных баз освоенных российских и старопромышленных районов 
Арктики (Мурманска, Архангельска, Новосибирска, Красноярска, Тюмени и др.). 

Все эти причины и объясняют то, что несмотря на очевидную благотворность субконтрактинта 
для арктической и российской экономики, эта мера внедряется очень медленно и с большим 
внутренним сопротивлением компаний.  
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Промышленная политика в отношении связей северных ресурсных компаний 

и машиностроительных заводов освоенных районов 

Речь идет об уникальном российском контракте, который значим именно для экономики нашей 

страны. Первые десятилетия радикальной экономической реформы бытовало мнение, особенно 

распространенное среди руководителей машиностроительных предприятий, что можно силовым 

образом заставить работающие в Арктике ресурсные компании покупать неконкурентоспособную 

продукцию обрабатывающей промышленности, например, юга Сибири1. Этот подход отразил  

и многотомный Каталог Министерства промышленности РФ, в котором машиностроительные заводы 

всех федеральных округов предлагали свою продукцию Арктике [8].  

Однако налаживание межотраслевых связей между добывающими и обрабатывающими 

предприятиями должно идти с другого края: ресурсные корпорации Арктики и Севера должны вести 

планомерную работу на машиностроительных заводах освоенной зоны, чтобы постепенно повышать 

качество их продукции до приемлемого среднетехнологичного уровня.  

Эта важнейшая проблема сегодня, после произошедшей кадровой и технологической 

 потери в российском обрабатывающем секторе за 1990-е и 2000-е гг., не может быть решена 

одномоментно, но только в результате долговременного, планомерного процесса, и поэтому она может 

быть реализована только в системе государственной промышленной политики, а не инициативы 

отдельного руководителя ресурсной корпорации.  

Для федеральной промышленной политики в Арктике важен не абстрактный критерий 

импортозамещения, в котором есть благое пожелание, но нет механизмов, не абстрактный критерий 

поддержки отечественного товаропроизводителя, в котором высоки опасности простого лоббирования 

произведенной на машиностроительных заводах освоенной зоны оборудования, мало интересного 

арктическим ресурсным корпорациям ввиду его неконкурентоспособности, но конкретные хозяйственные 

связи реальных предприятий Арктики и освоенной зоны России. Именно отсутствие конкретных пошаговых 

механизмов реализации идеи, как соединить российский ВПК и северные добычные предприятия, и привело 

к тому, что в течение почти 30 лет она так и не была переведена в плоскость государственных решений2.  

Но есть и другая, мировоззренческая, причина провалов государственной политики в объединении 

интересов добывающих корпораций и обрабатывающих производств. Сегодня промышленная политика 

России под влиянием западной практики и теоретических представлений нацелена инфраструктурно 

обустраивать локализованное размещение новых производств в виде индустриальных парков, территорий 

опережающего развития, кластеров. Но в российских условиях достижение такой локализации всегда было 

трудно ввиду слабой инфраструктурной обустроенности и обширности пространств. Неслучайно классик 

советской экономической географии Н. Н. Колосовский обосновывал производственное комплексирование 

Урало-Кузнецкого комбината, два плеча которого (уральское и западносибирское) разнесены почти на две 

тысячи километров железнодорожного расстояния. В это же время в западной практике комплексирование 

осуществлялось на существенно более коротких расстояниях, например, в десятки километров в пределах 

немецкого Рура, автомобильного Детройта и т. д.  

Советский опыт планирования создания индустриальных межотраслевых комплексов, предприятия 

которых были разнесены на тысячи километров, сегодня утрачен (но и не может быть в точности повторен 

для современных экономических реалий), а идущий с запада опыт локализованного комплексирования в виде 

                                                 
1 Например, мало что практически дает традиционная констатация: «Для развития сектора сервисного 

машиностроения необходима ориентация машиностроительных предприятий края на обеспечение 

потребностей базовых отраслей и внутреннее потребление, а также встречная ориентация предприятий 

отраслей специализации края на потребление местной машиностроительной продукции». Постановление 

Правительства Красноярского края «Об утверждении стратегии социально-экономического развития 

Красноярского края до 2030 г. от 30 окт. 2018 г. № 647-п.  
2 См., например: «Государственная поддержка строительства судов ледокольного, аварийно-спасательного  

и вспомогательного флотов, а также развития береговой инфраструктуры…» Стратегия развития Арктической 

зоны Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2020 года  

(утв. Президентом РФ в 2013 г.); «Формирование комплекса мер государственной поддержки отечественных 

производителей технологических систем и оборудования для освоения минерально-ресурсного потенциала 

Арктической зоны Российской Федерации…» Постановление Правительства РФ от 21.04.2014 г. № 366  

«Об утверждении государственной программы Российской Федерации “Социально-экономическое развитие 

Арктической зоны Российской Федерации на период до 2020 года”» и др. Ни в одном из названных документов 

не содержится конкретных механизмов интеграции ресурсных корпораций Арктики и обрабатывающих 

предприятий освоенной зоны.  
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кластеров, ТОРов, особых экономических зон в большинстве случаев рассчитан на очень небольшое, 

локализованное, высокоплотностное и хорошо инфраструктурно обустроенное пространство, которого  

у нас на Севере и в Арктике нет.  

Официально провозглашенные современные меры промышленной политики государства  

и их инфраструктурное оснащение в виде локализованных площадок ТОРов, ОЭЗ, промышленных, 

индустриальных парков работают там, где условия пространства сопоставимы с западной практикой, 

из которой эти примеры и меры взяты. А в обширных и инфраструктурно необустроенных 

пространствах Севера и Арктики в случаях механического копирования западной практики  

они оказываются неэффективными.  

Здесь по-прежнему, как и в советское время, сохраняется потребность в межотраслевых 

комплексах, разнесенных на сотни и тысячи километров между собой. Эффекты межотраслевого 

комплексирования при поддержке государства исключительно важны и неотложны, но они не могут 

быть поддержаны в рамках тех инструментов и механизмов промышленной политики, которые 

копируются с давно освоенных и плотно заселенных стран Зарубежной Европы и США.  

Возникает противоречие механически воспринимаемых западных передовых практик, опыта, 

инструментов пространственной промышленной политики и реалий обширных, слабо обустроенных, 

российских пространств. В результате, федеральная промышленная политика проходит мимо 

важнейших императивов воссоздания на новых основах не локализованных, а межрегиональных, 

межрайонных хозяйственных связей протяженностью не десятки, а сотни и тысячи километров в русле 

обновленной концепции межотраслевых межрайонных комплексов 2.0. Нельзя отдавать этот 

важнейший для российской экономики процесс на откуп «силам рынка» –– государству нужно активно 

и предприимчиво поощрять ресурсные компании Арктики к поиску долгосрочных партнеров из числа 

расположенных на тысячи километров от мест добычи российских машиностроительных предприятий.  

 

Межрегиональная инновационная система –– новый объект 

государственной промышленной политики в Арктике 

«Скроить» современную промышленную политику для Арктики из представлений 

индустриального времени было бы неправильно. Требуются новая методология, подходы, 

инструментарий. Самой адекватной представляется активно разрабатываемая в мире в последние 

десятилетия концепция региональной инновационной системы. Представляется, что новая 

промышленная политика России в Арктике, для того чтобы быть эффективной, должна полноценно 

вобрать основные представления этой концепции, безусловно, с поправкой на арктическую специфику. 

А в чем состоит эта специфика по сравнению с обжитыми регионами Европы и России?  

Во-первых, беспрецедентная роль корпораций в запуске и поддержании инновационного 

процесса в добычном производстве. Значит, налицо феномен государственно-корпоративной 

инновационной системы.  

Во-вторых, очень тонкий слой своих местных, арктических, акторов инновационного процесса 

(обычно нет университетов, подразделений фундаментальной науки, мало инновационных 

производственных малых и средних предприятий). Значит, имеет место феномен не региональной,  

а межрегиональной инновационной системы, которая соединяет территорию добычи в Арктике  

с интеллектуальными тыловыми и форпостными базами освоения в других, освоенных, регионах страны. 

Современная практика доказывает, что арктические проекты опираются подчас даже не на одну, а на систему 

тыловых баз, откуда осуществляется дистанционное управление, переподготовка кадров, проектирование  

и разработка технологических решений. Добычная платформа является, по сути, опытно-экспериментальным 

полигоном межрегиональной инновационной системы, потому что она прочно увязана сетями с тыловыми 

освоенческими наукоемкими базами в России (например, в Архангельске, Мурманске, Санкт-Петербурге).  

В-третьих, многие арктические производственные инновации имеют комплексную природу, 

соединяют наработки фундаментальной и прикладной науки, являются результатом комбинаторики 

академического и прикладного, инженерного знания, формализованного и неявного знания.  

Это до такой степени характерно именно для экстремальных и удаленных условий Арктики, что можно 

вести речь об особых комплексных арктических освоенческих инновациях1.  

                                                 
1 Нужно отметить, что феномен комплексных (в нашей терминологии освоенческих) инноваций для удаленных, 

мало обжитых, периферийных территорий признан в мире: например, упоминается как «Complex and Combined 

Innovation (CCI)» в работе [9]. В ней сами авторы ссылаются на свою более раннюю работу, которая  

так и называется [10].  
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Если сравнивать ситуацию с советским индустриальным временем, то обнаружатся важные 
отличия и особенности межрегиональной инновационной системы как нового объекта государственной 
промышленной политики (табл. 2). Эти отличия связаны с возникновением обрабатывающих 
производств прямо в местах добычи, что считалось невозможным в советское время по причинам 
высоких затрат, а теперь современные малолюдные и «вахтовые» технологии «опрокинули»  
эти представления; с появлением частных корпораций как главных акторов ресурсных проектов; 
опорой на передовое мировое, не только российское или местное знание.  
 

Таблица 2 
Сравнение объекта государственной промышленной политики в Арктике  
советского (индустриального) и нового (постиндустриального) времени 

 

 Советский межотраслевой комплекс Межрегиональная инновационная система 

Основной технологи- 
ческий процесс 

Добыча природных ресурсов. Переработка 
как исключение (Норильский промрайон) 

Добыча – переработка. Тренд к переработке в месте 
добычи (ГПЗ, СПГ, получение сплава Доре и др.) 

Акторы Государственные отраслевые ведомства, 
тресты, главки 

Федеральные министерства, региональные власти, 
государственные и частные корпорации, 
университеты, НИИ, малый и средний бизнес и др. 

Структуризация 
комплекса/системы 

Отраслевая: добыча, обогащение, транспорт, 
снабжение (МТС) и др. 

По видам информации, знания, инноваций: 
изыскательская, производственная подсистемы 

Главный ареал 
интеграции 

Районный контур (ТПК) Локальная платформа и глобальные сети 
(национальные/межрегиональные) 

Территориальная 
структура проекта 

Промплощадка, наземные трассы и базы 
освоения (локальные, форпостные, тыловые) 

Платформа, наземные, водные, воздушные трассы, 
внешние интеллектуальные базы освоения в мире, 
России, Арктике 

Полимасштабность 
(многоуровневость) 

Иерархия 
«предприятие – отрасль – главк (ведомство)» 

Локальное-национальное-глобальное знание 
и компетенции; партнерские сети локальные 
и глобальные 

Потоки информации 
и команд 

Сверху вниз Сверху вниз и снизу вверх (из баз освоения 
в проект и обратно из проекта в базы освоения) 

Опорное знание Все впервые делаем сами. Мировым знанием 
пренебрегаем 

Опытное знание добываем сами + используем 
мировое знание, передовые практики и компетенции 

 
Возникающий новый феномен межрегиональной инновационной системы имеет черты 

«тройной спирали» [11]. Есть корпоративное добычное производство, научно-образовательное 
сопровождение, приуроченное к тыловым базам освоения, поддержка федеральной и региональной 
власти. Активное участие государства обеспечивает реальность возникновения этого феномена.  

Важнейшее отличие от западной российской арктической «тройной спирали» состоит в том, что 
потоки технологического знания, компетенций, которые связывают добычной (производственный), 
научно-образовательный (сервисный, информационный), государственный (управленческий) блоки в единую 
систему, развертываются подчас на значительных расстояниях между районом нового пионерного освоения 
и интеллектуальными базами давно освоенных районов. Огромный внутренний ареал, который держит 
арктическая «тройная спираль», объясняет гигантское, беспрецедентное для зарубежных стран, значение 
дальних пространственных связей и перемещений в российском случае. И для того, чтобы эти связи активно 
функционировали, требуется энергия государственного сопровождения и даже вмешательства.  
 
Сущность новой федеральной промышленной политики в Арктике 

Идея структурных изменений [12] должна стать главенствующей в промышленной политике 
государства в Арктике. Ее меры обязаны давать мощный импульс к модернизации научно-образовательного 
и машиностроительного комплексов в российских тыловых базах освоения этого региона. Для федеральной 
промышленной политики стоит вопрос не узкой поддержки ресурсного проекта, но всего процесса 
модернизации отечественной промышленности как добычной, так и обрабатывающей. Такой подход 
радикально расширяет круг структур, реализующих промышленную политику и спектр необходимых мер 
промышленной политики (за узкие рамки традиционных налоговых льгот и прямой бюджетной поддержки 
лишь ресурсного мегапроекта). 

Федеральная промышленная политика в Арктике должна быть нацелена на разрешение всех 
важнейших возникающих здесь дисбалансов: между потребностью новых проектов в высокотехнологичном 
оборудовании и способностью отечественных машиностроителей эту потребность «закрыть»;  
между объемами добычи и подготовленностью отечественного флота, других транспортных средств  
к его вывозу; между потребностью ресурсных проектов в долгосрочной сырьевой базе и степенью  
ее подготовленности и др.  
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Никакими усилиями даже государственной корпорации обеспечить эту сбалансированность 

невозможно — это именно государственные приоритеты и государственные задачи. Многочисленные 

дисбалансы и неравновесия, которые сегодня возникают при проектировании и реализации ресурсных 

проектов Арктики и разрешаются преимущественно в одиночку усилиями компаний за счет иностранных 

партнеров, отчетливо демонстрируют слабость и узость государственной политики в этом вопросе  

и неспособность государства закрывать эти дисбалансы, мобилизуя внутренние резервы и ресурсы страны. 

Преодоление этих дисбалансов востребует от государства активной координационной роли.  

В своей промышленной политике в Арктике оно сегодня должно целенаправленно влиять на формы  

и направления коммуникации ключевых экономических акторов из числа добывающих корпораций, 

обрабатывающих предприятий, структур малого и среднего бизнеса, северных и столичных 

университетов и исследовательских институтов.  

Принуждение российских акторов (прежде всего ресурсных компаний) к сотрудничеству  

с отечественными поставщиками и отечественной наукой есть важнейшая функция современной 

промышленной политики государства в Арктике. Координационный приоритет в государственной 

промышленной политике в этом регионе материализуется в виде условий предоставления государственной 

поддержки компаниям-операторам ресурсных проектов: при соблюдении требований постоянного 

возрастания квоты местных производственных субподрядчиков и поставщиков отечественного 

оборудования, при создании партнерских структур (в том числе спин-оффов добычных компаний региона)  

с университетами в базах освоения Российской Арктики; при содействии формированию ассоциации 

структур местного и национального малого бизнеса под конкретный арктический проект.  

Эти партнерские структуры и тесные отношения с отечественными поставщиками должны создаваться 

для формирования в итоге на фундаменте нового проекта «тройной спирали» [11] — инновационного 

треугольника «бизнес – власть – наука». В зависимости от конкретных условий стороны такого треугольника 

могут составлять сотни и тысячи километров. Такой рождающийся из проектов Арктики национальный 

феномен есть современная форма советского Урало-Кузнецкого комбината, объединяющего  

в 1930-е гг. в единую производственную систему добычу угля и железной руды, их переработку и сбыт 

(в то время при минимальном научном обеспечении). Создание «тройной спирали» без активной 

дирижирующей роли федеральных органов исполнительной власти невозможно. Не отдельные 

компании, а именно государство должно вменять университетам и институтам тыловых баз создавать 

центры компетенций, вести в университетах и колледжах подготовку и переподготовку кадров  

для новых ресурсных проектов Арктики. 

Для интеллектуального укрепления структур «тройной спирали» необходимы государственные меры, 

поощряющие мобильность квалифицированных кадров (инженеров, ученых, специалистов и др.); площадки 

временной близости в виде выставок, конференций, форумов (это должны быть не парадные 

мероприятия с докладами об успехах, а «освященные» присутствием первых лиц компаний, власти, 

науки места формирования новых партнерств, союзов, контрактов компаний с отечественными 

машиностроителями; и к участию в таких форумах компании нужно принуждать); создание 

долговременных формальных сетей из представителей власти, бизнеса, науки.  

Цель государственного вмешательства –– всемерно облегчить для всех участников запускаемой 

«тройной спирали» поиск новых передовых технологий, практик, компетенций, в том числе по самым 

узким, проблемным направлениям производственного процесса. Не менее важная задача — поднять 

уровень «поглотительной способности» местных специалистов, работников компании к усвоению 

новых технологий. Без этого внешнее передовое знание может не сработать. Практика показывает,  

что поиск передового знания сопряжен с гигантскими и далеко не только финансовыми,  

но и временными затратами, которые ни по силам не только отдельным университетам или среднему 

бизнесу, но даже порой и крупной компании. Это безальтернативно государственное дело. Иначе 

компании пойдут по самому легкому, но для национальной экономики разрушительному, 

сиюминутному, пути – просто закупят, если не помешают санкции, технологии под ключ за рубежом.  

 

Заключение 

Острием новой промышленной политики государства в Арктике должно стать всемерное поощрение 

и стимулирование инновационности всех задействованных в хозяйственной освоении акторов  

и формирование на платформе ресурсного проекта межрегиональной инновационной системы.  

Этот позитивный сценарий реализуется в результате создания усилиями федеральной власти арктической 

«тройной спирали» из взаимодействия арктической корпорации, структур науки и образования, малого 

инновационного производственного бизнеса тыловых баз освоения и региональной власти. 



82 

 

Задача увязки арктических корпораций и местного малого производственного бизнеса, арктических 

корпораций и машиностроительных заводов в зоне основного расселения России предполагает активную 

координационную роль государственных структур. Этот приоритет представляется значительно более 

важным, чем провозглашаемая в современных документах государственной политики в Арктике цель 

привлечения в этот регион частных инвестиций. Чрезмерная увлеченность финансовыми вопросами  

без надлежащего внимания к вопросам контрактного обеспечения, инфраструктурной и институциональной 

оснастке промышленной политики в Арктике является ошибочной.  

Конкретные меры государства по укреплению хозяйственных партнерств в Арктике должны 

предусматривать: налоговые льготы для участников арктической «тройной спирали» из числа крупных 

и малых компаний, научных, образовательных структур, НКО и др.; установление плановых заданий 

по доле местных производственных субконтракторов для госкомпаний; создание площадок временной 

близости в виде выставок, конференций, форумов и др.  
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Аннотация. В начале этого года были представлены ключевые приоритеты развития  

арктического региона России, которые должны стать основой, готовящейся Минвостокразвитием  

Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации до 2035 г. Главной ее целью является повышение 

уровня и качества жизни людей посредством развития человеческого капитала, сбалансированного 

пространственного развития, развития экономики возобновляемых природных ресурсов  

(местного производства), реализации крупных инвестиционных и инфраструктурных проектов, рационального 

природопользования и пр. 

Соответственно, перед промышленными предприятиями Севера и Арктики России ставится  

важнейшая задача выпуска конкурентоспособной, инновационной продукции, что требует консолидации 

всевозможных ресурсов, которых всегда не хватает, особенно в период рецессии экономики, низких цен на нефть 

и пандемии коронавируса. 

Цель представленной статьи –– показать роль использования промышленными предприятиями  

Севера и Арктики России реляционной стратегии в качестве важного фактора их промышленной политики. 

Под реляционными стратегиями предприятий понимают стратегии, направленные на формирование  

их реляционного пространства как совокупности связей между ними, создающих партнерские преимущества  

с целью получения участниками реляционной прибыли. 

В статье представлена авторская модель формирования реляционных стратегий, состоящая из пяти этапов  

с их описанием, алгоритм оценки реляционного взаимодействия, а также рассмотрено использование реляционной 

стратегии в качестве важного фактора промышленной политики предприятий Севера и Арктики России. 

Ключевые слова: регион Севера, Арктическая зона, развитие Арктики, промышленная политика, 

факторы, реляционная стратегия, эффективность, теория ограничения систем. 
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RELATIONAL STRATEGIES AS A FACTOR OF THE INDUSTRIAL POLICY OF ENTERPRISES 

OF THE RUSSIAN NORTH AND ARCTIC  

 
Abstract. In the beginning of this year, key development priorities of the Arctic region of Russia were presented, 

which should become the basis for the Development Strategy of the Russia Arctic until 2035 prepared by the Ministry  

of the Far East and Arctic Development. Its main goal is to improve the level and quality of life through development  

of human capital, balanced spatial development, development of the economy of renewable natural resources  

(local production), implementation of large investment and infrastructure projects, environmental management, etc. 

Accordingly, industrial enterprises of the North and the Arctic of Russia are faced with the most important task 

of producing competitive, innovative products, which requires consolidation of all kinds of resources that are always 

lacking, especially during the economic recession, low oil prices and the coronavirus pandemic. 

The purpose of the article is to show the role of the use of the relational strategy by industrial enterprises  

of the North and the Arctic of Russia as an important factor in their industrial policy. 

Relational strategies of enterprises mean strategies aimed at forming their relational space as a set of links 

between them that create partnership advantages in order to obtain relational profit for participants. 

The article presents the authors’ model for forming relational strategies, consisting of five stages  

with their description, an algorithm for assessing relational interaction, and also considers the use of relational strategy 

as an important factor in the industrial policy of enterprises of the North and the Arctic of Russia. 

Keywords: North region, Arctic zone, Arctic development, industrial policy, factors, relational strategy, 

efficiency, systems limitation theory. 

 

Введение. Актуальность темы исследования 

Регион Арктики в современных условиях представляет огромный интерес как для восьми стран 

Арктического Совета, в который входит наша страна и другие приарктические страны,  

так и для стран-наблюдателей, ключевыми из которых являются Китай, Германия, Франция, Индия и др. 

Проведенный профессором Л. Хайниненом анализ принятых арктическими государствами 

документов за период 2009–2013 гг. показал, что основными общими приоритетами для этих стран являются 

развитие экономики, проблемы охраны окружающей среды и международное сотрудничество [1, с. 198]. 

В феврале 2020 г. были представлены ключевые приоритеты развития Арктического региона 

России, которые станут основой готовящейся Минвостокразвитием Стратегии развития Арктической 

зоны Российской Федерации до 2035 г. 

Так, региону Мурманска необходимо развивать научно-образовательную инфраструктуру  

с целью аккумулирования и получения современных знаний, способствующих развитию Арктики. 

Освоение Баимского месторождения является ключевым для Чукотки, что явится стимулом к 

развитию дорожной и энергетической инфраструктуры, а также к модернизации портов Провидения и Певек. 

Для повышения устойчивости Чукотского региона планируется открыть арктический 

университет, работающий с использованием современных технологий и занимающийся местными 

исследовательскими программами. 

Чтобы обеспечить устойчивость Ямало-Ненецкого АО необходимо создать соответствующие 

условия, способствующие освоению труднодоступных месторождений газоконденсата и нефти. 

В связи со снижением добычи угля в Воркуте, необходимо изыскать источники ее развития. 

В Якутии необходимо реализовать проект создания сети торгово-логистических центров, 

обеспечивающей северный завоз и имеющей целью снизить стоимость завозимых продуктов. 

Планируется также дальнейшая реализация инвестиционной программы по развитию 

Норильска, городская среда которого должна соответствовать его экономическому потенциалу1. 

                                                 
1 Минвостокразвития обозначило приоритеты развития каждого региона Арктики. URL: 

https://minvr.gov.ru/press-center/news/24381/ (дата обращения: 28.07.2020). 
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Главная цель данной Стратегии –– повысить уровень и качество жизни людей посредством 

реализации следующих стратегических приоритетов:  
1) развитие человеческого капитала; 
2) сбалансированное пространственное развитие;  
3) развитие экономики возобновляемых природных ресурсов (местного производства);  
4) реализация крупных инвестиционных и инфраструктурных проектов;  
5) рациональное природопользование и экологические проекты;  
6) Научно-образовательный центр «Север»;  
7) межрегиональное и международное сотрудничество1. 
Важнейшими задачами стратегии, по мнению В. А. Мау –– ректора РАНХИГС, становится 

«восприимчивость к постоянно появляющимся новым вызовам и способность своевременно  
и эффективно реагировать на них»2. 

При реализации стратегических планов по развитию Арктики, несомненно, внесут качественные 
изменения протекающая в настоящее время пандемия COVID-19, связанная с ней рецессия в экономике,  
а также снижение спроса на нефть. «Мы должны понимать, что государственные меры по противодействию 
коронавирусу и связанные с этим изменения на рынке углеводородов в любом случае скажутся на мерах  
по развитию Арктики», — заявил в своем интервью А. В. Крутиков [2]. 

В настоящее время Арктический регион представляет собой источник ресурсов, играющий 
важнейшую роль в деле социально-экономического развития нашей страны. Например, в нем находится 
порядка 80 % общероссийских запасов промышленного газа, 90 % извлекаемых углеводородов [3, с. 90]. 

Доля Арктического региона составляет около 2/5 совокупного производства ВВП РФ, примерно 
шестую часть валового выпуска промышленной продукции, на его долю приходится  
1/3 инвестиционных вложений в основной капитал и более 1/2 экспорта топливно-энергетических  
и природно-сырьевых ресурсов [4]. 

Так как в регионе Севера и Арктики России добывают 100 % апатитового концентрата, порядка 
96 % платиноидов, 90 % кобальта и никеля, 60 % меди и пр., то он способен существенно обеспечить 
ресурсами задачу социально-экономического развития нашей страны, удовлетворив в значительной 
степени ее потребности не только в углеводородных, но и биологических, водных ресурсах, а также  
и других видах стратегического сырья [5, с. 20]. 

А в связи с ростом объема перевозок по Северному морскому пути, а также богатства Арктики 

различными природными ресурсами, несмотря на сложность и затратность их добычи,  

перед промышленными предприятиями Севера и Арктики нашей страны стоит задача перехода  

на новые, современные технологии, необходимые для работы в более сложных условиях, что требует 

крупных капиталовложений. 
Следует отметить и высокую инвестиционную привлекательность Ненецкого, Чукотского  

и Ямало-Ненецкого автономных округов, находящихся в первой десятке среди российских регионов. 
Одной из серьезных проблем для инвестиций этого региона является их направление в первую 

очередь в добывающую отрасль при значительном отставании производственной и социальной 
инфраструктур. Кроме того, существенное влияние на них оказывает и санкционная «война», 
обусловленная украинским кризисом, сдерживающая как приток инвестиций, так и возможности 
заимствования современных технологий и техники [3, с. 93]. 

При этом нельзя забывать и об ориентированности современной экономики на постоянный рост 
потребления первичных ресурсов, эффективность использования которых определяется производственными, 
управленческими и институциональными технологиями. А в условиях Арктического региона нашей страны 
качество технологий и их взаимосвязь имеют огромное значение, так как добыча нужных ресурсов должна 
осуществляться максимально эффективно и надежно. То есть в северных регионах России важным фактором 
регионального развития становится взаимосвязь технологий [6, с. 35]. 

Кроме того, развитиеАрктического района, включая и промышленное производство, связано  
с более высокими издержками, обусловленными из-за больших расстояний от центров потребления 
увеличением времени и затрат на транспортировку, необходимостью поддержания компаниями 
избыточного количества оборудования и запасных частей к нему, специально разработанного 
оборудования из-за суровых климатических условий, более высокой заработной платы с целью 
привлечения и сохранения квалифицированного персонала [7, с. 6]. 

                                                 
1 Проект Стратегии социально-экономического развития Арктической зоны Республики Саха (Якутия)  

на период до 2035 года. URL: https://economy.gov.ru/material/file/57bec8bd660db6b7908430e5d5f73238/ 

proekt_ark_zony_resp_saha.pdf (дата обращения: 28.07.2020). 
2 Мау В.А. Конкуренция идет вокруг моделей управления // Коммерсантъ. 2019. № 96. 5 июня. 
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Выпускаемая промышленная продукция, отвечающая требованиям так называемому 

«зеленому» росту экономики, обязательно должна быть конкурентоспособной, то есть определяться 

ценовыми условиями или высоким техническим уровнем. 

Таким образом, промышленная политика предприятий Севера и Арктики должна быть 

ориентирована на выпуск инновационной продукции, что требует консолидации всевозможных ресурсов. 

Однако инновационные процессы Арктического региона имеют свои особенности. Так, в обозримом будущем 

там не планируется строительство машиностроительных заводов из-за экономической нецелесообразности 

вследствие повышенных издержек, но экономические условия требуют роста эффективности имеющегося 

ресурсно-сырьевого сектора. Определяющим является то, что занятые в этом секторе бизнес-структуры 

должны выступать в качестве стратегических заказчиков современной техники и технологий  

у соответствующих отечественных производителей (разработчиков) [8]. 

Кроме того, опрос экспертов по вопросу определения основных внешних препятствий на пути 

осуществления инновационной деятельности промышленных предприятий этого региона показал,  

что таковым является трудность привлечения финансирования [9, с. 47]. 

К основным факторам, формирующим промышленную политику предприятия, относятся ресурсный, 

трудовой, технологический, организационный, институциональный и информационный [10, с. 4]. 

Представляется целесообразным, особенно в условиях существующего санкционного давления, дополнить 

перечисленные факторы и использованием так называемых реляционных стратегий.  

Типология реляционных стратегий альянсов промышленных предприятий приведена  

в табл. 1 [11, с. 83]. 

 

Таблица 1 

Типология реляционных стратегий альянсов промышленных предприятий 

 

 
 

То обстоятельство, что использование промышленными предприятиями реляционных 

стратегий в качестве фактора их промышленной политики не требует прямых инвестиционных 

вложений, что особенно важно в условиях санкционной войны и последствий пандемии коронавируса, 

определяет актуальность данной работы. 
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Реляционная стратегия предприятия 
Основой стабильного развития промышленности является устойчивый рост предприятий 

машиностроения, который обеспечивает России сохранение статуса ведущей мировой державы. 
Машиностроительный комплекс является ключевым сектором экономики, который определяет общее 
состояние экономического потенциала страны. Для успешного функционирования машиностроительных 
компаний необходимы широкие взаимодействия предприятий различных отраслей экономики. 

Поэтому в данной экономической ситуации перспективен целый ряд реляционных взаимодействий 
предприятий, которые предполагают долгосрочное сотрудничество. Развитие партнерских отношений между 
машиностроительными предприятиями создает необходимый технологический и экономический базис 
развития машиностроительной отрасли, который характеризуется экономическим, научно-техническим, 
ресурсным, социальным и экологическим эффектами.  

Реляционные взаимодействия стимулируют инновационное развитие машиностроения, 
способствуют уменьшению импортной зависимости от иностранных партнеров. Влияют и на общую 
экономическую ситуацию, развитие реального сектора экономики и улучшение качества жизни населения. 
Кроме того, широкие взаимодействия способствуют и формированию промышленных кластеров. 

В современных быстро меняющихся условиях важное значение для предприятия приобретает 
его способность адаптации к стратегическим изменениям внешней среды, которая способствует 
(обеспечивает) реализацию стоящих перед этим предприятием стратегических задач [12, с. 31–32]. 

В свою очередь, под реляционной стратегией предприятия понимают стратегию, которая 
направлена на формирование его реляционного пространства как совокупности связей между ним и другими 
предприятиями (организациями), создающей партнерские преимущества с целью получения 
предприятием реляционной прибыли и обеспечения безопасности его развития [13, с. 132]. 

Типы реляционных стратегий, приведенных в табл.1, соответствуют способам формирования 
конкурирующими и неконкурирующими предприятиями соответствующих альянсов. 

В табл. 2 приведены специфические факторы реляций и их содержание. Степень 
соподчиненности указанных реляций отражают уровни 1, 2 и 3. 

 

Таблица 2 
Специфические факторы формирования реляционных стратегий альянса [14] 
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Приведенные в табл. 1 и 2 реляционные стратегии альянсов промышленных предприятий 

имеют ряд существенных недостатков, заключающихся в следующем: 

1) в них преобладает подход, который ориентирован на отношения, обеспечивающие обмен  

в первую очередь материально-техническими ресурсами, которые обеспечивают взаимовыгодное 

участие в производственно-технологической цепи. Но для современного этапа развития 

промышленности предпочтительны отношения, которые обеспечивают обмен компетенциями, 

технологиями, что более характерно для информационной экономики; 

2) логика стратегического процесса основана на ряде сформулированных специальных 

принципов осуществления реляций. Но, несмотря на то, что эти принципы, хотя и являются 

приемлемыми, не могут быть признаны исчерпывающими, так как являются достаточно общими  

и слабо коррелируют с формированием стратегий; 

3) возможности выбора партнера по взаимодействию у предприятия достаточно ограничены, 

так как он основан на сравнении предприятий-претендентов между собой. 

На рис. 1 представлена модель формирования реляционных стратегий, устраняющая 

отмеченные выше недостатки. 

 

 
 
Рис. 1. Модель формирования реляционных стратегий [15, с. 193] 
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Предложенная на рис. 1 модель связана с кардинальной трансформацией содержания 

большинства этапов. 

Рассмотрим подробнее содержание приведенных этапов. 

На 1 этапе стратегического анализа проводится анализ имеющихся у предприятия ресурсов, 

включая компетенции, его способности осуществлять производственно-хозяйственную деятельность. 

Кроме того, выявляются возможности достижения предприятием намеченных стратегических 

ориентиров, перспектив управления цепочкой создания ценностей, оцениваются ресурсы, которые 

необходимы для его дальнейшего устойчивого развития. 

На 2 этапе выбора объекта реляции и потенциальных партнеров можно выделить два основных 

направления в выборе объекта реляции: 

 устранение проблем в достижении стратегических ориентиров; 

 новые перспективы развития предприятия. 

На 3 этапе производится оценка потенциала и выбор акторов реляционных отношений. В настоящее 

время реляционные отношения идентифицируются главным образом с методом взаимодействия различных 

участников рынка, прежде всего при создании альянсов. Тем не менее реляции могут осуществляться  

как внутрифирменные, так и межфирменные по отношению к предприятию. 

На 4 этапе формирования реляционных стратегий могут быть предложены следующие базовые 

реляционные стратегии предприятия: стратегии комплементарности, стратегии безопасности  

и стратегии оптимизации. 

На 5 этапе производится анализ эффективности реляционных стратегий. 

Оценка эффективности реляционных стратегий может быть проведена одним из следующих 

четырех методов: 

1) на основе анализа системы показателей реляций; 

2) на основе оценивания трансакционных издержек. При учете распределений затрат между акторами 

ситуация с минимальными издержками соответствует критерию эффективности взаимоотношений;  
3) на основе оценивания гудвилла предприятия до и после осуществления реляционного 

взаимодействия. Такая оценка, при условии, что активы объекта реляции маргинально малы  
по сравнению с основными активами предприятия, будет особо актуальной;  

4) на основе анализа индикатора души реляции. Приращение индикатора  
(комплементарности, безопасности) отражает реляционный эффект. 

Оценка перспектив развития реляционных взаимодействий промышленных предприятий 
производится на основе представленной выше модели (рис. 1), ориентированной на формирование 
реляционного портфеля, в котором представлен комплекс возможных взаимодействий между ними. 

В предложенном методе создается портфель реляционных ресурсов, которые могут быть 
использованы в данной группе машиностроительных предприятий ее «ассоциированными» 
участниками. Отметим, что в современной информационной экономике общие сведения о параметрах 
развития потенциальных партнеров могут быть получены и без установления контактов, проведения 
переговоров. Ведь обращение к сайтам и цифровым платформам позволяет получить предварительные, 
но значимые данные о деловом партнере. Существенным в нашем случае оказываются лишь темпы, 
уровни развития акторов, которые должны быть соизмеримы с собственным предприятием.  

Исходные данные для анализа партнеров представлены в табл. 3. 
 

Таблица 3 

Исходные данные для оценки потенциальных партнеров 
 

№ Показатели Показатель 1 Показатель 2 Показатель 3 Показатель 4 

1 Аi 

Показатели фирмы 1 

А1 А2 А3 А4 

2 Bi 

Показатели фирмы 2 

B1 B2 B3 B4 

3 Сi 

Собственные показатели предприятия  

С1 С2 С3 С4 

4 Ni = Сi/Bi N1 N2 N3 N4 

5 Мi = Сi/Аi М1 М2 М3 М4 
 

В качестве индикаторов предлагается рассматривать показатели: активы, резерв и капиталы, 

долгосрочные и краткосрочные обязательства, прибыль, с помощью которых определяются наиболее 

привлекательные машиностроительные компании для реляционного взаимодействия.  
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Преимуществом предложенной процедуры оценки реляционных взаимодействий  
является универсальность в контексте выбора факторов, которые требуется нивелировать на основе 
реляции, установления конкретных показателей, обеспечивающих детерминацию объекта и типа 
реляционных отношений. 

Оценка реляционного взаимодействия предприятий предполагает выполнение ряда последовательных 
действий, которые могут быть представлены в виде алгоритма оценки реляционного взаимодействия.  

Данный алгоритм представляет собой совокупность упорядоченных и логически  
выстроенных пяти этапов, реализация которых позволяет определить наиболее привлекательных 
потенциальных партнеров (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Алгоритм оценки реляционного взаимодействия 
 

Алгоритм позволяет осуществить систематизацию деловых партнеров и принять управленческое 
решение об организации реляционного взаимодействия, позволяющем присвоить вышеуказанные градации:  

– «исключительный партнер с высоким уровнем доверия реляционного взаимодействия»;  
– «надежный партнер реляционного взаимодействия»; «рекомендуемый партнер  

реляционного взаимодействия»;  
– «может быть рассмотрен в качестве потенциального партнера реляционного взаимодействия»;  
– «нерекомендуемый партнер реляционного взаимодействия».  
Предложенная процедура анализа показателей финансовой деятельности предприятия  

(активы, резерв и капиталы, долгосрочные и краткосрочные обязательства, прибыль) выбранной 
группы машиностроительных предприятий позволяет оценить участников предполагаемых 
реляционный взаимодействий, то есть выявить совокупность потенциальных партнеров, 
составляющих реляционный портфель. Это дает возможность принять управленческие решения  
о перспективах взаимодействий, присвоив соответствующие градации статусу партнеров. 
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Заключение 

В условиях санкционного давления наша страна пришла к пониманию, что надеяться нужно только 

на собственные силы. Учет местных особенностей, например, последовательно прослеживается в проекте 

Стратегии социально-экономического развития Арктической зоны Республики Саха (Якутия) на период  

до 2035 г., главной целью которой обозначено повышение уровня и качества жизни людей [16]. 

А компанией «Системный консалтинг» инициировано создание Межрегионального  

научно-технологического, делового и образовательного партнерства «Устойчивое развитие 

Арктической зоны Российской Федерации», стратегической целью которого заявлено формирование 

механизмов консолидации усилий гражданского общества, науки, государства, бизнеса, образования 

для решения накопленных проблем в области устойчивого развития Российской Арктики. 

Современная глобальная экономика ориентирована на потребление все возрастающего 

количества первичных ресурсов. Эффективность их использования определяется технологиями 

различного рода: производственными, институциональными, управленческими. Применительно  

к обширному региону –– Арктической зоне Российской Федерации –– взаимосвязь технологий  

и их качество приобретают исключительное значение, поскольку в этом сложном регионе требуется 

добыча необходимых ресурсов с максимальной эффективностью и надежностью. 

Выпускаемая продукция промышленными предприятиями Севера и Арктики России должна быть 

конкурентоспособной, то есть определяться ценовыми условиями или высоким техническим уровнем 

(должна быть ориентирована на выпуск инновационной продукции), что требует консолидации 

всевозможных ресурсов, которых всегда не хватает, особенно в период рецессии экономики. 

Теория ограничений системы (TOC), разработанная Элияху Голдраттом [17], направлена  

на отыскание и «расшитие» ключевых ограничений систем, предопределяющих их эффективность. 

ТОС позволяет найти ограничение, мешающее развитию системы, разработать управленческое 

решение, снимающее это ограничение, и внедрить, предусматривая для этого 5 шагов. 

1. Выявить «узкое» место. 

На этом шаге нужно найти «бутылочное горлышко», препятствующее развитию предприятия. 

2. Решить, каким образом можно максимально повысить его пропускную способность. 

Найдя так называемое «узкое» место, не стоит сразу пытаться его «расширить», сначала нужно 

попробовать оптимально его загрузить. 

3. Подчинить этому решению все свои возможные действия. 

На нем необходимо переосмыслить и при необходимости адаптировать все правила, показатели, 

механизмы управления, что всегда дается с трудом и в борьбе. Дело в том, что любые перемены 

неизбежно вызывают стресс у сотрудников предприятия. Под управлением ими подразумевается 

умение выводить это предприятие из существующего состояния [18, с. 208]. 

Указанная проблема сопротивления нововведениям не является новой, так как сотрудники часто 

относятся к ним негативно. Но при этом согласимся с Э. Голдраттом, что они сопротивляются только 

невыгодным изменениям. Главное в управлении изменениями — это объяснение людям их выгоды  

и демонстрация перевешивания плюсов изменений над воспринимаемыми ими угрозами [19, с. 412].  

К важнейшему из способов по эффективному вовлечению сотрудников предприятия в проводимые 

изменения относится разработка и применение соответствующей системы стимулирования. 

Именно мотивация (так считают самые эффективные руководители) является важнейшим 

средством повышения производительности труда работников предприятия и решающим фактором 

успеха его управления. 

В связи с этим к созданию комплексной системы мотивации сотрудников предприятия следует 

привлекать не только их самих, но и руководителей с тем, чтобы полнее использовать их потенциал, 

учитывать выдвигаемые ими предложения. Все это, в конечном итоге, снизит сопротивление 

работников проводимым в нем изменениям. 

Таким образом, важнейшими стратегическими задачами руководства предприятия  

по успешному и эффективному осуществлению изменений являются убеждение его сотрудников  

в положительности их результатов, а также построение комплексной системы мотивации, 

направленной на стимулирование работников в проведении этих изменений. 

4. Расширить «узкое» место. 

Второй и третий шаги, хоть и трудны в исполнении, но практически не несут затрат. 

Потребности в последних возникают лишь при «расшитии» «узкого» места вследствие приобретения 

нового оборудования или увеличения числа работающих. 

5. Повторить все сначала [20, с. 24–25]. 
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После снятия найденного ограничения нужно переходить к поиску нового. 

Указанная теория может применяться в управлении производством, управлении проектами и пр. 

Самое примечательное в разработанной Э. Голдраттом теории ограничений  

системы –– непрерывность ее функционирования, так как после снятия найденного ограничения  

ТОС предлагает вернуться к первому шагу — поиску нового ограничения. 

В рассматриваемом нами случае ограничениями для промышленных предприятий Севера  

и Арктического региона нашей страны являются ресурсы, в первую очередь финансовые. 

Решить эту проблему для выполнения сложнейших задач, стоящих перед промышленностью 

этого региона, позволит, на наш взгляд, применение реляционной стратегии, позволяющей  

не использовать кредитные ресурсы, а пользоваться свободными ресурсами других предприятий  

в соответствии с реляционными соглашениями.  

Таким образом, использование реляционной стратегии является одним из важных факторов 

промышленной политики предприятий Севера и Арктики России.  
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Аннотация. В последние годы для России было характерно сокращение государственных  

расходов на обеспечение деятельности отраслей социальной сферы. Указанный тренд требует  

поиска возможных путей решения проблемы обеспечения жителей качественными и доступными  

социальными, медицинскими, реабилитационными услугами. В таких условиях актуальным  

становится вопрос использования потенциала социального предпринимательства в развитии  

традиционных для государства отраслях социальной инфраструктуры –– здравоохранении,  

образовании и пр.  

Особую актуальность это приобретает для Арктической зоны Российской Федерации, где качественный 

рост экономики невозможен без реализации мер, направленных на повышение уровня и качества жизни 

населения. Но именно здесь, в Арктике, формирование человеческого капитала связано с куда большими 

затратами и трудностями, чем на неарктической территории.  

В связи с этим целью работы стало исследование потенциала социального предпринимательства 

 в развитии социальной инфраструктуры российских арктических территорий. Социальное 

предпринимательство, определяемое и как внутренний ресурс, и как фактор саморазвития  

территории, является одним из инновационных решений, направленных на повышение эффективности 

социальных инвестиций.  

Исследование показало, что расширение доступа социальных предприятий к работе в отраслях 

социальной инфраструктуры будет способствовать повышению доступности, качества и разнообразия 

социальных услуг в том или ином регионе Арктики, окажет положительное воздействие на рост социальной  

и предпринимательской активности жителей этих территорий.  

Практическая значимость полученных результатов определяется возможностью их применения  

в практике государственного управления как основы информированного принятия решений, а также в качестве 

базы аналитических исследований социального предпринимательства в Арктической зоны Российской 

Федерации, отдельных регионах и страны в целом. 

Ключевые слова: социальное предпринимательство, социальная инфраструктура, социальная 

ответственность, саморазвитие территории, Арктика, Россия. 

 

 

                                                 
1 Статья подготовлена в рамках государственного задания ФГБУН Федеральный  

исследовательский центр «Кольский научный центр Российской академии наук»  

в части проведения НИР Института экономических проблем им. Г. П. Лузина по теме  

«Социальные аспекты управления саморазвитием регионов и местных сообществ в Российской 

Арктике» (гос. рег. № АААА-А18-118051590115-9). 
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SOCIAL ENTREPRENEURSHIP IN THE DEVELOPMENT OF SOCIAL INFRASTRUCTURE 

IN THE RUSSIAN ARCTIC REGIONS 

 
Abstract. In recent years, Russia has been characterized by a reduction in government spending on the activities of social 

sectors. This trend requires a search for possible solutions for the problem of providing residents with high-quality and affordable 

social, medical, and rehabilitation services. In such conditions, the issue of using the potential of social entrepreneurship  

in the development of the state’s traditional sectors of social infrastructure –– health care, education, etc.  

This is of particular relevance for the Russian Arctic, where qualitative growth of the economy is impossible 

without the implementation of measures aimed at improving the level and quality of life of the population. However,  

in the Arctic, formation of human capital is associated with much greater costs and difficulties than in non-Arctic territories. 

In this regard, the aim of the work was to study the potential of social entrepreneurship in development of social 

infrastructure of the Russian Arctic territories. Social entrepreneurship, defined both as an internal resource and a factor 

of territory self-development, is one of the innovative solutions aimed at improving effectiveness of social investments. 

This study showed that expanding the access of social enterprises to work in the sectors of social infrastructure 

will not only increase availability, quality and diversity of social services in a particular region of the Arctic, but will also 

have a positive impact on the growth of social and entrepreneurial activities of residents of these territories. 

Practical significance of the results obtained is determined by the possibility of their application in the practice 

of public administration, as a basis for informed decision-making, as well as a basis for analytical research on social 

entrepreneurship in the Russian Arctic, individual regions and the country as a whole. 

Keywords: social entrepreneurship, social infrastructure, social responsibility, territory self-development, Arctic, Russia. 

 

Введение 

Формирование благоприятной социальной среды в настоящее время является одним из приоритетов 

устойчивого развития для большинства государств на мировом пространстве [1]. Усиление арктического 

вектора в политике и экономике России диктует необходимость повышения эффективности не только 

производственной и предпринимательской деятельности, но и качества жизни населения и существенных 

преобразований в развитии социальной инфраструктуры Российской Арктики –– образования, 

здравоохранения, социального обслуживания и пр. Вместе с тем реальный прорыв в этой сфере невозможен 

без использования в первую очередь собственного потенциала –– реализации основных детерминант 

саморазвития, которые способны вывести позиции российских арктических территорий на новый, более 

эффективный и инновационный уровень социально-экономического развития.  

В настоящее время социальное предпринимательство (СП) в регионах Российской Арктики 

развито слабо и в территориальном разрезе представлено крайне неравномерно. Негативно 

сказываются на возможностях расширения СП в арктических субъектах РФ фактически  

не сформированная на государственном уровне институциональная основа и слаборазвитая 

инфраструктура его поддержки на региональном уровне.  

Арктический социальный бизнес только начинает развиваться, те практики СП и частные 

социальные инициативы, которые уже успешно работают в неарктических регионах страны,  

в Арктике, по сути, только предстоит адаптировать и реализовать. При этом речь не должна  

идти о снижении государственного участия в обеспечении населения качественными услугами 

отраслей социальной сферы и развитии социальной инфраструктуры. Социальное 

предпринимательство в арктических регионах должно быть в большей степени направлено на создание 

и предоставление товаров и услуг, необходимых для реализации человеческого потенциала  

и повышения качества жизни населения этого макрорегиона, в тех сферах, где государство  

не в силах полностью удовлетворить имеющиеся потребности жителей –– частные детские сады, 

развивающие и инклюзивные центры, социальные службы, специфические услуги. В целом развитие 

СП позволит не только разнообразить социальные услуги, сделать их более качественными  

и доступными (причем не только в частном, но и в государственном секторе), но и повысить 

предпринимательскую и социальную активность жителей регионов Российской Арктики. 
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Теория и методология исследования 
В мировом развитии уже устоялась практика определения основного источника инвестиций  

в социальную инфраструктуру — государства как гаранта обеспечения населения важнейшими 
общественными благами. Вместе с тем как отмечается в исследованиях, проводимых Организацией 
экономического сотрудничества и развития [2], работах зарубежных [3, 4] и российских  
ученых [5, 6], недостаточная экономическая стабильность, финансовые кризисы (в том числе и мировые), 
имеющийся во многих странах дефицит бюджетных средств привели к сокращению объемов 
государственного финансирования (или невозможности обеспечения их роста там, где это необходимо) 
социальной инфраструктуры [7]. При этом задача сохранения имеющегося уровня социальной 
защищенности граждан и удовлетворения их социальных потребностей не утратила своей актуальности [8]. 
Вследствии необходимости решения данной задачи все более востребованным становится поиск 
альтернативных источников инвестиций и механизмов развития инфраструктуры отраслей социальной 
сферы [9, 10]. И с таких позиций одним из инновационных решений, направленных на повышение 
эффективности социальных инвестиций, становится развитие СП. 

В настоящее время отсутствует единство мнения относительно трактовок и определений  
СП [11] — этот вопрос остается открытым не только в российском, но и зарубежном научном дискурсе. 
Как отмечают в своей работе А. А. Московская и И. В. Соболева «вопрос о ключевых признаках и границах, 
отделяющих социальное предпринимательство от социально ответственного бизнеса, с одной стороны,  
и традиционной деятельности некоммерческих организаций, с другой, остается пока дискуссионным» [12]. 
Вместе с тем исследование СП позволяет выделить несколько основных подходов к этому виду 
деятельности, различия которых между собой определяются национальными традициями  
и особенностями моделей социальной политики в целом [13]. Наиболее развитые формы характерны 
для американского [14, 15], европейского [16] и азиатского СП [17, 18].  

Развитие СП на территориях США в значительной степени ориентировано на частную инициативу, 
благотворительность и независимость гражданского общества от государства. Любые предприятия могут 
считаться социальными, включая венчурные, если они созданы с социальной целью и функционируют  
на основе правил, принятых для ведения частного бизнеса. Социальная политика при этом руководствуется 
принципами неолиберальной модели, в которой государственные обязательства распространяются только  
на беднейшую часть населения. Социальный продукт, производимый американскими социальными 
предприятиями, доступен потребителям бесплатно или по ценам ниже рыночных цен. В странах Европы  
СП пользуется существенной активной государственной поддержкой, которая включает: финансовую, 
информационную и консультационную помощь; предоставление производственных площадей; 
стимулирование сотрудничества и совместных проектов; оказание маркетинговых услуг и т. д. Социальные 
европейские предприятия обеспечивают занятость наиболее уязвимых групп населения с низкой 
конкурентоспособностью на рынке труда. В странах Азии СП сформировалось на основе использования  
и европейского и американского опыта, при преимущественном тяготении к европейскому типу  
со значительной ролью государства. Социальные предприятия осуществляют деятельность по производству 
товаров или услуг для наиболее незащищенных групп населения (детей, престарелых и нетрудоспособных 
граждан), а также в сфере экологии, культуры, туризма и т. п.  

В современной России СП рассматривается как одна из форм бизнеса [19], или как одно  
из направлений корпоративной социальной ответственности, что ближе к американскому  
подходу (в странах Европы и Азии это область взаимодействия социальных  
партнеров — некоммерческого сектора, бизнеса и государства). Инициатором СП стал крупный 
российский бизнес, сформировавший социально-предпринимательскую инфраструктуру в рамках 
собственной социальной политики, а начало формирования СП в нашей стране напрямую связано  
с созданием президентом компании «ЛУКОЙЛ» Вагитом Алекперовым некоммерческого фонда 
региональных социальных программ «Наше будущее» в 2007 г. [20].  

К настоящему времени в России сформировался значительный научный задел исследований, 
посвященных различным аспектам развития СП. Так, В. В. Жохова в работе [21] рассматривает  
его сущность и роль в современном обществе, исследование мирового опыты и перспектив развития 
СП в России представлено в работах Е. Н. Герасиковой [22] и Ю. И. Грищенко [23], А. А. Московская, 
А. А. Берендяев и А. Ю. Москвина в работе [24] рассматривают вопросы его легитимации в РФ,  
А. В. Барков и Я. С. Гришина— законодательство в сфере СП РФ [25], С. В. Пономарев — инфраструктуру 
его поддержки в нашей стране [26], В. В. Жохова и Д. А. Соколова— человеческий капитал в этой  
сфере [27] и т. д. И, несмотря на то, что в нашей стране институт СП находится пока в стадии 
становления, уже сформировались его ключевые принципы и механизмы, а реализация в отечественной 
практике включает более чем успешные примеры, вполне достойные их тиражирования и в других 
регионах, в том числе арктических. Общий тренд, характерный для России, –– разгосударствление 
социальной сферы и на его фоне оптимизация социальной инфраструктуры в Арктике проявляется  
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в более значительных (по сравнению со средними по стране) масштабах. Это продуцирует расширение 
социального обслуживания населения негосударственным сектором, к которому, по сути, относится  
и СП. Однако именно на арктических территориях, в силу их специфики, СП развито пока 
недостаточно, хотя востребованность социальных услуг имеет довольно высокий уровень.  

Необходимо отметить, что значительную поддержку развитию СП оказывают общественные 
организации, среди которых можно выделить «Агентство социальной информации» (АСИ). Эта 
организация реализует экспертную деятельность для некоммерческого сектора России  
и профессиональную информационную работу по освещению гражданских инициатив. Такой двойной 
статус позволяет реализовать основную миссию АСИ — создание благоприятных условий  
для устойчивого развития общества и формирования гражданской активности в решении социальных 
проблем. В том числе это касается деятельности в сфере популяризации уже существующих социально 
ориентированных практик, реализуемых некоммерческими организациями (НКО) и инициативными 
гражданами в сферах здравоохранения, образования, социальной помощи, экологии и пр., а также тех 
компаний, которые разделяют идеологию корпоративной социальной ответственности. Деятельность 
АСИ прямо ориентирована на реализацию основных критериев саморазвития, так как «помогает людям 
поверить в то, что свой вклад в решение актуальных общественных проблем — от локальных  
до всероссийских –– способен внести каждый человек, независимо от возраста, пола, состояния 
здоровья, политических убеждений, уровня доходов и места жительства…»1. 

В 2017 г. было заключено соглашение о сотрудничестве в сфере информационной и аналитической 
деятельности для развития социального предпринимательства и некоммерческих организаций между 
«Агентством стратегических инициатив»2 и АСИ. Данное соглашение имеет большое значение для развития 
сферы социальных услуг в регионах России с точки зрения популяризации деятельности некоммерческих 
организаций, социальных предприятий, благотворительности и добровольчества. Соглашение будет 
способствовать определению лучших практик в этой области, стандартов и моделей, которые станут 
доступны для всех субъектов РФ, включая и арктические регионы. Обе организации единодушно отмечают, 
что у них «огромное поле для сотрудничества и совместного решения задач по развитию социальной сферы 
услуг негосударственного сектора»3. 

В рамках работы использовались методы логического и статистического анализа. Информационную 
базу исследования составляют данные порталов «Soindex: Социальное предпринимательство России. Каталог 
предприятий, товаров и услуг социальных предпринимателей»4, «Новый бизнес. Социальное 
предпринимательство»5, «Банк социальных идей»6 Фонда «Наше будущее», материалы Центра социального 
предпринимательства и социальных инноваций НИУ ВШЭ7. 
 
Результаты исследования 

Рассмотрение СП в Арктике в рамках более ранних исследований авторов  
(представленных, например, в работе [28]), позволили выявить особенности арктических территорий 
России, оказывающие непосредственное влияние на его в этом регионе: определяющее значение 
сырьевого бизнеса для развития территории, низкая транспортная доступность и плотность населения, 
преобладание малых поселений (расположенных преимущественно в удаленных районах) [29], 
чрезмерное влияние сложившихся взаимоотношений между бизнес-структурами и региональными  
и (или) муниципальными органами власти и пр.  

Необходимо отметить и характерную особенность современной ситуации в отношении 
социального предпринимательства, что также влияет и на арктическое СП.  

                                                 
1 Об агентстве // Агентство социальной информации: офиц. сайт. URL: https://www.asi.org.ru/agency/ 

(дата обращения: 31.01.2020). 
2 Агентство стратегических инициатив — автономная некоммерческая организация, созданная для поддержки 

перспективных общественно значимых проектов среднего бизнеса, улучшения предпринимательского климата, 

содействия развитию молодых управленцев и профессионального менеджмента в социальной сфере // Агентство 

стратегических инициатив: офиц. сайт. URL: https://asi.ru/ (дата обращения: 03.02.2020). 
3 Агентство социальной информации и Агентство стратегических инициатив заключили договор  

о сотрудничестве. Москва 04.07.2017. URL: https://www.asi.org.ru/news/2017/07/04/dogovor-asi/  

(дата обращения: 05.02.2020). 
4 Soindex: Социальное предпринимательство России. Каталог предприятий, товаров и услуг социальных 

предпринимателей: офиц. сайт. URL: http://soindex.ru/ 
5 Новый бизнес. Социальное предпринимательство: офиц. сайт. URL: http://nb-forum.ru/ 
6 Банк социальных идей: офиц. сайт. URL: http://www.social-idea.ru/ 
7 Центр социального предпринимательства и социальных инноваций НИУ ВШЭ: офиц. сайт. URL: 

https://socentr.hse.ru/ 
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На федеральном уровне разработана целая система поддержки СОНКО1, которая включает: 

информационную, консультационную и методическую поддержку, формирование и развитие 

инфраструктуры поддержки, разработку и внедрение мер налоговой поддержки и др. Утвержден 

перечень показателей, используемых для расчета рейтинга субъектов РФ по реализации механизмов 

поддержки СОНКО. Характерно, что среди перечисленных мер СП упоминается очень редко или вовсе 

отсутствует. Такие меры активно используются и на региональном уровне, в том числе и в Арктике. 

Такая политика не очень понятна, ведь СП более эффективно, чем СОНКО, так как обеспечивает 

возможность производить товары/услуги для обеспечения интересов наиболее социально уязвимых слоев 

населения на принципах самоокупаемости и возвратности финансовых средств. К тому же, СП в большей 

степени, чем СОНКО, способствует развитию предпринимательских и инновационных, по сути, креативных, 

способностей населения.  

Прямая поддержка СОНКО включает гранты, пособия, стипендии и прочие виды выплат.  

При такой поддержке из 100 % выделенных средств 10 % тратится на распределение средств и около 

90 % доводится до получателей помощи. По мнению гендиректора АСИ С. Чупшевой, «эти средства, 

как правило, расходуются без осуществления каких-либо инвестиций и не имеют мультипликативного 

эффекта. Поэтому стратегической задачей является переход от поддержки СОНКО к более 

эффективной поддержке социальных предпринимателей, при которой из 100 % однократно 

выделенных средств около 20 % уходит на нужды предприятия, а 80 % средств используется  

для оказания услуг/работ. Но, в результате, за средний срок жизни социального проекта, составляющий 

в мировой практике 9,3 года, объем средств, направленных на оказание услуг, составит в 7,2 раза больше 

первоначально выделенных средств (0,8 х 9,3 = 7,2). Мультипликатор социального эффекта –– 7,2. Таким 

образом, поддержка социальных предпринимателей выгодна всем: государству, самим предпринимателям  

и получателям услуг»2. Это, очевидно, справедливо и для Российской Арктики. 

По мнению А. Пилясова, «арктическое предпринимательство играет особую роль, так как оно 

«ответственно» за поддержание уровня освоенности территории в длительной перспективе, за обеспечение 

жизнеспособности сети населенных пунктов — то есть, в конечном итоге, за устойчивость освоения Арктики. 

Это обусловливает повышенную социальную роль арктического предпринимательства и сближает  

его с социальным предпринимательством, в последние годы выделяемого в особую категорию» [30].  

С этими словами можно полностью согласиться, потому что СП на арктических территориях 

имеет принципиально иной характер, чем в неарктических регионах России. Даже сам набор 

социальных товаров/услуг в Арктике существенно отличается от товаров/услуг такого типа в средней 

полосе России, и то, что в средней полосе является обычной коммерческой деятельностью, в Арктике 

приобретает социальную направленность. Например: 

 доставка товаров и услуг первой необходимости на территории с низким уровнем 

транспортной доступности; 

 создание новых объектов ЖКХ (тепло, электроэнергия, водопровод и др., переработка отходов); 

 обеспечение услуг связи, почта, Интернет, сотовая связь; 

 транспортные услуги для удаленных районов в сфере пассажиро- и грузоперевозок; 

 медицинские услуги, в том числе для уязвимых групп населения (пожилые, инвалиды, дети и т. д.); 

 услуги в сфере образования, культуры, спорта. 

Социальное предпринимательство в Арктике является специфическим видом экономической 

деятельности, который развивается в условиях многочисленных природных и социальных ограничений,  

но способствует при этом развитию активности, реализации творческих деловых идей, рациональном риске 

и инновационном поиске, вносит существенный вклад в формирование человеческого капитала и повышение 

качества жизни населения. Именно в Арктике СП, направленное на достижение социально значимых целей  

и решение социальных проблем таких, как обеспечение трудоустройства социально незащищенных  

и уязвимых групп (инвалиды, пожилые граждане, малоимущие, беженцы, лица без определенного места 

жительства и т. д.), на производство товаров или услуг для тех же социально незащищенных и уязвимых групп 

населения и т. д.3 в более значительной мере, чем в неарктических регионах, востребована населением, 

                                                 
1 СОНКО — социально ориентированные некоммерческие организации. 
2 Что нужно для развития социального предпринимательства. Семь идей, как сделать роль социальных 

предпринимателей в экономике заметнее // Ведомости. 04.10.2018. URL: https://www.vedomosti.ru/partner/articles/ 

2018/10/05/782341-nuzhno-razvitiya (дата обращения: 08.05.2020). 
3 Федеральный закон от 24.07.2007 г. № 209-ФЗ (ред. от 27.12.2019 г.) «О развитии малого и среднего 

предпринимательства в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2020). 



99 

 

изначально находящимся в более суровых условиях, но при этом является наиболее сложно реализуемым  

в силу не только вышеперечисленных причин, но также в силу того, что СП приходится конкурировать  

не только с государственными социальными структурами (это обычно присутствует и в несеверных регионах), 

но еще и с сырьевым бизнесом, который имеет существенное значение на арктических территориях.  

Реализация социальных проектов и инноваций арктическими предпринимателями, в силу самих 

особенностей территории Арктики России, изначально имеет низкомаржинальную эффективность,  

но наиболее важным критерием для развития СП в данном случае является именно общественная значимость 

проектов и инициатив социальной направленности. Социальное предпринимательство в традиционных для 

государства отраслях социальной инфраструктуры — здравоохранении, образовании в арктических регионах 

приобретает особую актуальность, учитывая, что социальные услуги, предоставляемые населению Арктики 

учреждениями государственного сектора, становятся все менее доступными [31]. Зачастую жители 

удаленных и малых поселений (а их в арктических регионах — большинство) вынуждены пользоваться 

негосударственными услугами отраслей социальной инфраструктуры из-за полного отсутствия 

аналогов в учреждениях государственного сектора или сложности получения таких услуг  

(в том числе в связи со значительной транспортной удаленностью объектов социальной инфраструктуры). 

Однако на арктических территориях степень распространенности СП в отраслях социальной инфраструктуры 

пока не находится на том уровне, который бы соответствовал имеющемуся спросу населения на социально 

значимые услуги — образовательные, медицинские, реабилитационные и пр. 

С точки зрения коммерциализации социальных нововведений для арктических социальных 

предпринимателей имеет значение, пусть невысокая (низкомаржинальная) коммерческая 

эффективность проектов, но для региональных и местных органов управления не менее важной 

является общественная эффективность проектов. Именно она может служить значимым критерием для 

развития СП в Арктике. Поэтому при разработке документов развития арктических территорий любого 

уровня необходимо специально сфокусироваться на классе социально ориентированных нововведений, 

поскольку именно они повышают уровень мотивации населения к креативному творчеству и развитию 

инновационной деятельности, то есть способствуют формированию гражданского общества как 

одному из существенных факторов саморазвития.  

Уровень развития арктического СП во многом зависит от уровня его поддержки социально 

ответственным бизнесом, общественными организациями, образовательными структурами и арктическими 

сообществами в целом. Нельзя не отметить, что СП на арктических территориях развивается неравномерно, 

что во многом обусловлено отношением бизнеса и региональных управляющих структур. Уровень развития 

хорошо коррелирует с уровнем поддержки либо бизнесом, либо государством, а если для такой поддержки 

бизнес и власть объединяются, то это существенно повышает развитие предпринимательства.  

Один из самых ярких примеров того, как комплексный подход способствует развитию  

СП, это Ханты-Мансийский АО — Югра (ХМАО –– Югра). В 2016 г. в Югре стартовал пилотный 

проект «Социальные инвестиции». Правительство автономного округа заключило соглашение  

о сотрудничестве с Фондом региональных социальных программ «Наше будущее», цель — содействовать 

развитию СП в Югре. Комплексная модель развития включает в себя набор документов, инструментов  

и механизмов, обеспечивающих развитие и поддержку социальных проектов, взаимодействие 

предпринимательского сообщества с органами власти [32]. 

Губернатор ХМАО –– Югры Наталья Комарова, рассматривает проекты СП как региональные 

отраслевые точки роста малых и средних предприятий. По ее мнению, «привлечение 

негосударственного сектора в социальную сферу позволяет более гибко, оперативно учитывать 

запросы общества, сохраняя качество услуг на уровне, предоставляемом государственными 

(муниципальными) учреждениями. Сегодня в Югре более 2500 поставщиков услуг в социальной сфере, 

в том числе негосударственных — 670. Наиболее востребованными проектами среди жителей 

автономного округа являются предпринимательские инициативы в области организации досуга детей 

и взрослых, в сфере дошкольного и дополнительного образования, оказания медицинских услуг, 

а также ухода и присмотра за больными и пожилыми людьми, физической культуры и спорта»1. 

Но такая ситуация свойственна далеко не всем арктическим регионам. Если рассматривать один 

из базовых компонентов, необходимых для СП — формирование инфраструктуры его поддержки,  

то в Арктике этот блок в сравнении с неарктическими регионами РФ практически не получил  

                                                 
1 Что нужно для развития социального предпринимательства. Семь идей, как сделать роль социальных 

предпринимателей в экономике заметнее // Ведомости. 04.10.2018. URL: https://www.vedomosti.ru/partner/articles/ 

2018/10/05/782341-nuzhno-razvitiya (дата обращения: 18.05.2020). 
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развития. Специализированные структуры, создаваемые в России с 2013 г. в целях развития  

и поддержки СП на региональном уровне — центры инноваций социальной сферы (ЦИСС) 

существуют не во всех субъектах Арктической зоны РФ (АЗРФ)1.  
В регионах, территории которых полностью отнесены к АЗРФ, ЦИСС создан только  

в Ямало-Ненецком АО (на базе Центра «Мой бизнес»). В Мурманской области вопросами СП занимаются 
Министерство инвестиций, развития предпринимательства и рыбного хозяйства Мурманской области  
и некоммерческая микрокредитная компания «Фонд развития малого и среднего предпринимательства 
Мурманской области» (НМК «ФОРМАП»), в Ненецком АО — региональный Департамент финансов  
и экономики, в Чукотском АО — Департамент финансов, экономики и имущественных отношений.  
Исходя из информации, представленной на официальных сайтах данных структур, в регионах, территории 
которых полностью отнесены к АЗРФ, только планируется делать первые шаги в развитии СП. На портале 
“Soindex” в каталоге социальных предприятий есть лишь два, работающих в Мурманской области,  
(АНО «Ресурсный центр некоммерческих организаций» и семейный оздоровительный центр «Аврора») и два 
— в Ямало-Ненецком АО (SmartCenter «Триумф» и региональная корпоративная общественная организация 
инвалидов «Центр информационной поддержки “Таганай”»). Аналогичная ситуация сложилась  
и на арктических территориях тех регионов, где к АЗРФ отнесена только их часть. Центры инноваций 
социальной сферы созданы только в Карелии и Коми, в остальных регионах вопросами СП занимаются 
неспециализированные структуры. В каталоге социальных предприятий портала “Soindex” представлена 
информация лишь о 8 социальных предприятиях, осуществляющих свою деятельность на арктических 
территориях Архангельской области, и 3 — Красноярского края. Сведения о социальных предприятиях 
арктических районов Карелии, Коми и Якутии на данный момент в каталоге отсутствуют. Учитывая, что лишь 
в 2020 г. российским законодательством установлена обязанность региональных органов власти 
сформировать единый реестр социальных предприятий, то и оценить реальную ситуацию и масштабность 
деятельности СП в регионах Арктики можно будет лишь в перспективе. Однако следует отметить,  
что и потенциал развития СП в этих регионах можно оценить как положительный. Так, например,  
в Мурманской области в качестве социальных предприятий могут рассматриваться около 50 организаций2, 
оказывающих свои услуги в сферах образования, социальной помощи и защиты, охраны здоровья, 
реабилитации и т. п., уже работающих в социально значимых видах деятельности.  

Как уже отмечалось ранее, инициатором развития СП в России являлось не государство, а бизнес.  
И, если со стороны государства только сейчас начинают реализовываться меры, направленные на становление 
системы информационной, консалтинговой, образовательной поддержки СП в арктических регионах,  
то со стороны бизнеса такая инфраструктура поддержки уже работает. К настоящему времени наиболее 
последовательную политику развития СП в Арктике проводит ПАО «ГМК “Норильский Никель”», где 
поддержка этой сферы соответствует практически всем критериям, требующимся для СП –– обучение, 
коммуникации, консультации, финансы и т. д. Для поддержки СП созданы и действуют  
«Академия социального партнерства и развития» и программа «Мир новых возможностей». Основной целью 
этих организаций является стимулирование общественных инициатив и развитие межсекторного 
партнерства. Участниками программы являются активные жители Арктики, некоммерческие организации, 
государственные и муниципальные учреждения, начинающие и действующие предприниматели. Партнерами 
и активными участниками программы являются союз «Северные промышленники и предприниматели» 
(является грантооператором программы), администрации городов Норильск (Красноярский край), Мурманск 
и Мончегорск, администрация Печенгского района (Мурманская область), фонд «Наше будущее»,  
АНО «Центр управления проектами» [33]. В рамках программы реализуются инициативы, направленные  
на развитие СП в Арктике на основе привлечения в эту сферу малого и среднего бизнеса, осуществляется 
финансовая поддержка социальных проектов, проводится обучение действующих и потенциальных 
предпринимателей основам СП, бизнес-планирования. С 2015 г. в арктических районах Красноярского края 

                                                 
1 На основании Указа Президента РФ от 02.05.2014 г. № 296 «О сухопутных территориях Арктической зоны 

Российской Федерации» (в ред. от 27.06.2017 г.) территория Арктической зоны Российской Федерации 

включает: Мурманскую область, Ненецкий, Чукотский и Ямало-Ненецкий автономные округа; Беломорский, 

Лоухский и Кемский муниципальные районы Республики Карелия; город Воркута Республики Коми; 

Абыйский, Аллаиховский, Анабарский, Булунский и Верхнеколымский улусы, Верхоянский, Жиганский, 

Момский, Нижнеколымский и Оленекский районы, Среднеколымский, Усть-Янский и Эвено-Бытантайский 

улусы Республики Саха (Якутия); город Норильск, Таймырский Долгано-Ненецкий и Туруханский районы 

Красноярского края; Новую Землю, города Архангельск, Новодвинск и Северодвинск, Мезенский, Онежский  

и Приморский муниципальные районы Архангельской области. 
2 По данным Министерства инвестиций, развития предпринимательства и рыбного хозяйства 

Мурманской области. URL: https://mirp.gov-murman.ru/activities/buss_devel/razvitie-sotsialnogo-

predprinimatelstva/bank-kommercheskikh-proektov-v-sotsialnoy-sfere/ (дата обращения: 06.02.2020). 
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при поддержке ПАО «ГМК “Норильский Никель”» реализуют проект «Бизнес-инкубатор социальных 
предпринимателей Арктики» [33]. В 2017 г. открыт Деловой клуб социальных предпринимателей Арктики, 
созданный АНО «Центр управления проектами», формирующий пилотные социальные проекты  
в Норильске, на Таймыре и в Мурманской области. 

И, как показывает пример ПАО «ГМК “Норильский Никель”», создание условий для межсекторного 
сотрудничества и социального партнерства с местным сообществом, выражающееся в развитии и реализации 
на практике идеи СП, является не только значимым фактором социально-экономического развития регионов, 
но и служит детерминантом повышения креативности населения как базиса реализации человеческого 
потенциала и повышения качества жизни населения территорий присутствия. Все это в полной мере 
согласуется с теми условиями, которые необходимы для становления и развития СП.  

Новый стимул для развития СП связан с внесением изменений в ФЗ «О развитии малого и среднего 
предпринимательства в РФ»1. В законе закреплены понятия «социальное предпринимательство»  
и «социальное предприятие», которые ввели СП в правовое поле. Этот закон был давно ожидаемым  
(начиная с 2007 г., т оесть с появлением СП в нашей стране), так как он предоставляет возможность 
социальным предпринимателям во всех регионах России получить поддержку федеральных и региональных 
властей и вводить новые виды поддержки — финансовой, налоговой, имущественной, образовательной, 
консультационной и др. Теперь компании малого и среднего бизнеса смогут претендовать на статус 
социального предприятия, для чего необходимо соблюдение следующих условий: деятельность компании 
должна быть направлена на достижение общественно полезных целей и способствовать решению 
социальных проблем. Статус социального предприятия позволяет получить от государства имущественную 
(в том числе в виде субсидии), информационную и иную поддержку. Кроме того, компании могут 
использовать упрощенную бухгалтерскую отчетность, не представлять отчетность об использовании 
имущества, расходовании средств, реализации программ, использовать льготный налоговый режим.  

Закон позволяет четко определить разницу между социальным предприятием, просто коммерческим 
предприятием и НКО. Отличие социального предприятия от просто коммерческого заключается  
в целеполагании. В социальном предприятии главная цель –– достижение общественно полезного результата, 
а получение прибыли вторично, для коммерческого предприятия, наоборот, извлечение прибыли –– основная 
цель, а все остальное вторично. В тоже время есть отличия и от НКО. Социальное предприятие на постоянной 
основе вовлечено в производство продукции, предоставление услуг населению, поэтому именно 
хозяйственная деятельность представляет главный признак социальных предприятий, способ  
их существования. Социальное предприятие может быть нацелено на извлечение прибыли, но это должно 
быть второстепенно, хозяйственная деятельность лишь выступает способом решения социальных проблем, 
служению общественным интересам. НКО в значительной степени зависят от получения грантов, 
благотворительных взносов, что существенно ограничивает срок их деятельности. 

Для арктических территорий представляет интерес возможность получения дополнительных 
субсидий в целях ускоренного развития субъектов малого и среднего предпринимательства в моногородах2 
(таковых в АЗРФ довольно много). Субсидии могут быть предоставлены предпринимателям, занимающимся 
социально значимыми видами деятельности, связанными с «созданием и (или) развитием центров 
времяпрепровождения детей, дошкольных образовательных учреждений и др.», а также предпринимателям, 
чья социально ориентированная деятельность направлена на «улучшение условий жизнедеятельности 
гражданина и (или) расширение его возможностей самостоятельно обеспечивать свои основные жизненные 
потребности, а также на обеспечение занятости, оказание поддержки инвалидам, гражданам пожилого 
возраста и лицам, находящимся в трудной жизненной ситуации»3. Максимальный размер субсидии  
не превышает 1,5 млн руб. на одного получателя поддержки. 

                                                 
1 Федеральный закон от 26.07.2019 №245-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О развитии малого 

и среднего предпринимательства в Российской Федерации» в части закрепления понятий «социальное 

предпринимательство», «социальное предприятие» // КонсультантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/ 

online.cgi?req=doc&base=LAW&n=329995&fld=134&dst=1000000001,0&rnd=0.15506357547193628#0751712253

7528962 (дата обращения: 04.02.2020). 
2 Минэкономразвития разработало новую версию приказа о субсидиях регионам на поддержку малого и 

среднего предпринимательства в России, где прописано новое определение социального 

предпринимательства. Однако господдержка предусмотрена лишь в направлении «Реализация 

программы поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства в целях их ускоренного 

развития в моногородах». Источник: Официальный сайт Агентства социальной информации. URL: 

https://www.asi.org.ru/news/2019/05/07/prikaz-minekonomrazvitiya/ (дата обращения: 11.02.2020). 
3 Малым и средним социальным предпринимателям предоставят субсидии в моногородах // АСИ: офиц. сайт. 

URL: https://www.asi.org.ru/news/2019/05/07/prikaz-minekonomrazvitiya/ (дата обращения: 11.02.2020). 
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В настоящее время в российской практике (и Арктика здесь не исключение) существует определенная 

зависимость — уровень развития СП во многом определяется имеющимся экономическим потенциалом  

(куда входит не только финансовая поддержка этой сферы из регионального и местного бюджетов, но и 

наличие со стороны жителей платежеспособного спроса на социальные услуги негосударственного сектора), 

социальным и человеческим потенциалом. Вместе с тем в Арктике особое внимание должно уделяться 

формированию и реализации социальных проектов, направленных на оказание социальных услуг 

малообеспеченным жителям, учитывая, что основной целью работы социальных предпринимателей  

и предприятий является решение социальной проблемы и получение прибыли рассматривается лишь  

как средство ее достижения, основными получателями услуг являются социально незащищенные группы 

(дети, пожилые, инвалиды и т. п.). Расширение доступа социальных предприятий к работе в отраслях 

социальной инфраструктуры будет способствовать не только повышению доступности, качества  

и разнообразия социальных услуг, но и окажет положительное воздействие на рост социальной  

и предпринимательской активности жителей регионов Арктики. 

Социальное предпринимательство в Арктике в концентрированном виде отражает тенденцию 

к поиску инновационных путей решения социальных и экологических проблем как новую парадигму 

отношений бизнеса, государства и общества.  

Увеличение масштаба СП содействует развитию более активной государственной политики  

по расширению доступа НКО и социальных предпринимателей к оказанию услуг в социальной сфере  

и формированию соответствующего государственного заказа, а также более эффективному использованию 

средств государственных программ в сфере занятости1 и деятельности субъектов малого и среднего 

предпринимательства2 в социальной сфере. Новые возможности открываются в связи с этим для развития 

трехсекторного партнерств бизнеса, власти и НКО, а также для проектов ГЧП и сотрудничества крупного, 

среднего и малого бизнеса в социальной сфере. 

Стимулируя внутренние источники саморазвития, можно добиться уравновешивания внешнего 

(экзогенного), преимущественно ресурсного освоения Арктики и создать условия для сохранения 

квалифицированной рабочей силы и интеллектуального потенциала в ядре арктических городов  

как форпостных баз [30].  

 

Заключение 

При всей сложности осуществления СП в Арктике как специфического вида экономической 

деятельности, развивающегося в условиях природных и инфраструктурных ограничений, необходимо 

отметить его значимое влияние на развитие творческой активности населения, на осуществление 

инновационных деловых идей, то есть на те факторы, которые вносят существенный вклад  

в формирование человеческого капитала и повышение качества жизни населения. Но не только.  

Социальное предпринимательство в отраслях социальной инфраструктуры призвано расширить 

возможности самого населения арктических территорий в получении необходимых социальных услуг 

надлежащего качества, доступных как в пространственном аспекте, так и в стоимостном. Необходимо 

отметить, что тенденции развития СП близки к тенденциям развития «зеленой экономики», так как и там,  

и там присутствует мотив самоокупаемости и развития инноваций и креативности. Это соответствует 

мировым тенденциям. Бюджетные средства ограничены практически во всех странах, их не всегда хватает  

на решение социальных и экологических проблем, которые тем не менее требуют своего неотложного 

решения. Безусловно, развитие арктического СП во многом зависит не только от государства, но и от уровня 

его поддержки социально-ответственным бизнесом, общественными организациями, образовательными 

структурами и арктическими сообществами в целом. Учитывая, что СП в Российской Арктике в настоящее 

время развито слабо и в региональном разрезе представлено неравномерно, значительный интерес представляет 

опыт тех регионов, которые не являются арктическими, но имеют схожие природно-климатические условия 

и особенности –– преобладание сырьевого бизнеса, низкую транспортную доступность, плотность населения 

и т. п. В данном случае речь идет об опыте Ханты-Мансийского АО, занимающего лидирующие позиции  

                                                 
1 Постановление Правительства РФ от 22 января 2015 г. № 35 «О предоставлении и распределении  

в 2015 году субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации  

на реализацию дополнительных мероприятий в сфере занятости населения, направленных на снижение 

напряженности на рынке труда субъектов Российской Федерации» // Гарант. URL: http://base.garant.ru/ 

70852376/#ixzz6MxsWaS3V (дата обращения: 20.05.2020). 
2 Постановление Правительства РФ от 30 декабря 2014 г. № 1605 «О предоставлении и распределении 

субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на государственную 

поддержку малого и среднего предпринимательства, включая крестьянские (фермерские) хозяйства». 
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в российской практике СП, где к настоящему времени уже создана уникальная система поддержки и развития 

этой сферы, включающая широкий спектр тех инструментов, которые, в результате их реализации позволяют 

жителям региона самостоятельно выбирать социальные услуги (предоставляемые как государственным, так 

и негосударственным сектором), в получении которых они действительно заинтересованы, на основе 

реализации технологии персонифицированного финансирования оплаты услуг, предоставляемых объектами 

социальной инфраструктуры, социальным предприятиям –– создавать устойчивую финансовую модель 

ведения бизнеса, а инвесторам –– минимизировать инвестиционные риски. 
Усиление арктического вектора в политике и экономике России в целом диктует необходимость 

повышения экономической эффективности (в том числе предпринимательской деятельности), качества жизни 
населения арктических территорий, что уже невозможно без применения инновационных решений, 
творческих подходов, роста креативности мышления населения. То есть, по сути, использования в первую 
очередь собственного потенциала — реализации основных детерминант саморазвития, которые способны 
вывести социально-экономические позиции российских арктических территорий на новый, более 
эффективный и инновационный уровень социально-экономического развития. С таких позиций  
СП рассматривается нами как один из основных факторов саморазвития российских арктических территорий, 
что, в свою очередь, диктует необходимость специально фокусироваться на классе социально 
ориентированных нововведений при формировании и реализации социально-экономической политики, 
включая политику в сфере развития социальной инфраструктуры Арктики России. 
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