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Аннотация 

В статье приводится характеристика одного из самых интересных источников по истории Кольского уезда 
второй половины XVIII века –– Статистического описания Архангельской губернии 1785 года. Изучение 
ведомостей, входящих в состав Описания, открывает перед нами ценный материал по различным аспектам 
жизни населения Кольского уезда. Мы узнаем о демографических процессах, экономическом укладе, 
культурных традициях и быте кольских саамов и русского населения. 
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Abstract 

The article describes one of the most interesting sources on the history of the Kola uezd in the second half of the 
18th century, the Statistical Description of the Arkhangelsk province in 1785. The study of the statements included 
in the Description opens up valuable material on various aspects of the life of the population of the Kola uezd. We 
will learn about demographic processes, the economic structure, cultural traditions and the way of life of the Kola 
Sami and the Russian population. 
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240 лет назад на свет появилось Статистическое описание Архангельской губернии. Появление 

данного источника –– это часть большого процесса, запущенного с целью изучить социально-

экономическое состояние Российской империи. В XVIII веке активно создаются программы описаний 

губерний, проводятся академические экспедиции в разные части страны. Итогом этих работ стали 

статистические ведомости, в которых содержатся бесценные сведения о географических особенностях 

местности, составе дворов, грамотности населения, их быте и многое другое. Так, например,  

в 1776 году было составлено «Описание всех жительствующих в Российской империи народов»,  

в 1784 году было опубликовано Описание Вологодской губернии. 

В 1780 году Архангелогородская губерния была ликвидирована, образовано Вологодское 

наместничество, состоящее из трех областей: Вологодской, Великоустюжской и Архангельской,  
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но уже в 1784 году последняя была преобразована в Архангельское наместничество с сохранением 

прежнего числа уездов (среди них –– Кольский уезд). В этом же году была введена должность  

генерал-губернатора Олонецкого и Архангельского, но его резиденция находилась не в Архангельске, 

а в Петрозаводске. Первым в эту должность вступил Тимофей Иванович Тутолмин (1740–1809) –– деятельный 

и разносторонний человек, «сподвижник Екатерины II по установлению и укреплению русских 

государственных начал в южной Руси»1. Уже имея опыт организации составления описания,  

он запустил такую же работу и на новом месте пребывания. Так, им была составлена программа  

опроса населения, состоящая из 53 вопросов, которая легла в основу исследуемого нами Описания, 

сбор фактического материала был под его личным контролем2. 

Исследуемый нами источник хранится в фонде «Канцелярия Архангельского губернатора»  

в Государственном архиве Мурманской области3. В 1911 году Описание попало в поле зрения 

известного на Севере библиографа, любителя старины, основателя Архангельского общества  

по изучению Русского Севера А. Ф. Шидловского. По его инициативе группа статистиков во главе  

с экономистом, публицистом Н. Н. Гиммером обработала материалы Описания и в 1916 году  

издала их отдельной книгой под названием «Архангельская губерния по Статистическому описанию 

1785 года (Итоги подворной переписи)»4. В книге дан общий обзор документальных материалов, 

проведен археографический анализ, предпринята попытка узнать кем и зачем было инициировано 

составление данного Описания, каким образом происходил сбор материала. Так, пытаясь в ходе 

исследования Описания найти ответы на вопросы «Кому и что известно об этом описании?», 

«Существуют ли в литературе какие-либо указания на его судьбу и на самый факт его 

существования?», исследователи приходят к выводу, что «о существовании данной подворной 

переписи никаких сведений в современной науке не имеется; никаких указаний на нее в исторических 

очерках подворно-статистических исследований встретить не пришлось». Н. Н. Гиммер и его команда 

свели цифровые данные Описания в таблицы по округам и волостям. Однако полные ответы жителей 

на вопросы анкеты в издание не вошли. 

В 1985 году доктор исторических наук, профессор кафедры истории Мурманского государственного 

педагогического института И. Ф. Ушаков выступал с докладом об Описании 1785 года на научной 

конференции профессорско-преподавательского состава института5. Он дал краткий обзор истории  

и содержания Описания, сделав акцент на том, что данный историко-этнографический памятник, 

несмотря на то что уже был введен в научный оборот, все еще хранит много интереснейших  

сведений, которые ждут своего исследователя. Текст доклада, как и статьи, написанные историком  

на материалах Описания 1785 года, хранятся в его фонде личного происхождения в Государственном 

архиве Мурманской области. Многие исследования историка, основанные на данных Описания,  

были опубликованы [1]. 

Сегодня данные Описания 1785 года, относящиеся к Кольскому уезду, используются в работах 

С. А. Никонова [2, 3] и Д. А. Чаплыгиной [4, 5]. 

Состоит Описание из трех самостоятельных документов: 1) ведомость о селении; 2) подворная 

ведомость; 3) ведомость, содержащая ответы на заранее подготовленные вопросы. Первые две ведомости 

составлены в табличной форме. Первая включает общие сведения о селении (географическое 

местоположение, количество дворов и душ, сенокосов и пахотной земли). Вторая ведомость  

содержит информацию о количестве крестьянских дворов, поименный список домохозяев с указанием 

числа членов семьи, записанных в ревизию 1782 года, сведения о грамотности населения, о количестве 

пахотной земли для посева ржи и ячменя, количестве сенокосной земли, числе скота (коров,  

быков, овец, лошадей), о наличии мореходных судов, о морских промыслах и местах продажи  

товара. Особый интерес представляет третья ведомость, не имеющая формы таблицы и содержащая 

ответы на вопросы, которые затрагивают различные стороны жизни крестьян. По Кольскому  

уезду сохранились описания как поморских волостей, так и саамских погостов. 

Как отмечает Н. Н. Гиммер, описание волостей Кольской округи (уезда) отличалось от описания 

других частей Архангелогородской губернии тем, что собственно регистраторы, ведшие записи,  



Труды Кольского научного центра РАН. Серия: Естественные и гуманитарные науки. 2025. Т. 4, № 4. С. 5–10. 

Transactions of the Kola Science Centre of RAS. Series: Natural Sciences and Humanities. 2025. Vol. 4, No. 4. P. 5–10. 

© Чаплыгина Д. А., 2025 

7 

были не из числа местных людей, а пришлые. Это ставится в плюс, так как участие местного 

коллектива отражалось на качестве получаемого материала. Но при этом это были «лучшие грамотеи 

и знатоки местной жизни»6. 

 

*** 

Какие же сведения о саамах и русских крестьянах Кольского уезда содержатся в Описании? 

Материалы подворной переписи дают представление о развитии саамского оленеводства  

и имущественном расслоении саамского общества, содержат сведения о знании саамами русского 

языка, о ремесленной деятельности, домашнем быте саамов, их взаимоотношениях с русским населением. 

Всего опросом было охвачено 243 двора. Общая численность саамского населения в 15 погостах7 

составляла 1390 человек (709 мужчин и 681 женщина). 

В Описании мы встречаем такие определения имущественного состояния саамов: неимущие, 

имущие и «лутчие». Специального пояснения в источнике нет, но мы понимаем, что неимущими были 

саамы без оленей, без судов и без самостоятельного рыбного промысла. А вот владельцы крупного 

поголовья оленей и большого количества скота обозначались «лутчими». Между этими двумя 

группами находятся «имущие». 

В каком состоянии находилось оленеводство у кольских саамов согласно Описанию? 

Кольские саамы, в отличие от саамов, населяющих территории современных Норвегии, Финляндии  

и Швеции, не имели большие оленьи стада, что дает основание говорить о вспомогательной роли 

оленеводства в хозяйстве этого народа. И. Ф. Ушаков, в частности, отмечает, что на протяжении веков 

оленеводство кольских саамов так и оставалось транспортным, а не продуктивным скотоводством8. 

Для получения мяса и шкур они довольствовались охотой на диких животных. И все же оленеводство 

получает распространение во всех саамских погостах Кольского уезда. Сравнение показателей 

статистических ведомостей 1760–1780-х годов9 позволило нам выявить тенденцию к возрастанию 

численности поголовья скота. Правда распределение оленей среди погостов было неравномерным. 

Больше всего оленей было у саамов восточной части Кольского полуострова –– семиостровских (1295) 

и терских (1866) –– 4713 оленя. На все остальные погосты приходилось 1552 оленя. 

Внутри саамских погостов оленьи стада распределялись также неравномерно. В двадцать  

пятом вопросе Описания 1785 года опрашиваемые саамы должны были показать, сколько оленей 

имеют рядовые и «лутчшие» саамы. По показаниям саамов обычный размер оленьего стада в хозяйстве,  

в зависимости от погостов, колебался от 5 до 15 голов. «Лутчшие» саамы могли владеть от 13 до 30 оленей. 

Более высокие показатели по минимальному и максимальному количеству голов в стаде даны  

в показаниях семиостровских и терских саамов. Так, в «обычном» стаде могло быть от 3 до 60 оленей, 

у «лутчших» –– от 100 до 500. 

Например, в Кильдинском погосте10 самыми крупными владельцами были Прокопий Антонов, 

Иван Антонов, Петр Колданцов. Их стада насчитывали по 20 оленей. У Василия Собакина,  

Петра Антонова и Ивана Колданцова было по 15 оленей. Меньше всего, 5 оленей, держал Гаврило Юлин11. 

А в погостах терской лопи12 встречаем крупных стадников. У Федора Титова –– 500 оленей,  

у Василия и Степана Матрехиных –– по 300 оленей, у Василия Тарусова и Василия Данилова –– по 10013. 

Таким образом, к концу XVIII века оленеводство, хоть так и не стало основной отраслью 

хозяйства кольских саамов, но все же занимало значимое место, удовлетворяя потребности в транспорте, 

питании и производстве одежды. 

Еще один интересный вопрос –– в какой мере саамы знали русский язык. Кольские саамы,  

по сравнению с народами северной Сибири, жили в непосредственном соседстве с русским 

населением. Описание 1785 года дает нам сведения о том, что все мужчины-саамы владели русским 

языком, женщины –– частично. Больший процент владеющих русской разговорной речью фиксируется 

у жителей Масельского, Екостровского, Бабенского, Нотозерского, Кильдинского погостов, а также  

у терских саамов. Это объясняется как раз тем, что эти погосты активно «коммуницировали»  

с русским населением. Напротив, в Сонгельском, Нявдемском, Пазрецком погостах русский язык  

знали только мужчины. В Семиостровском погосте из 40 женщин знали русский только 31,  
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в Ловозерском погосте –– из 15 одна, в Воронежском –– из 14 четыре, в Печенгском –– из 12 одиннадцать,  

в Мотовском –– из 8 три. И хоть это не стопроцентный охват, но имеющийся уровень знания русского 

языка кольскими саамами во второй половине XVIII века позволяет говорить о том, что между 

коренными жителями Кольского края и русским населением шло постоянное и тесное общение. 

Посмотрим, какие еще сведения о хозяйстве саамов мы находим в Описании 1785 года. Возьмем 

для примера Мотовский погост, который был расположен вдоль морского побережья. Основные направления 

хозяйственной деятельности –– морские рыбные и звериные промыслы, речные и озерные рыбные 

промыслы, охота на лесного зверя, оленеводство, скотоводство, ремесленное производство, торговля. 

Пазрецкие саамы промышляли треску, палтуса, пикшу, сайду и небольшое число семги.  

С лета до осени промышляли нерпу и морского зайца. В реках ловили сигов, щук, окуней,  

кумжей, хариусов. Охотились на лисиц, горностаев, белок, медведей, волков и оленей. Оленеводство 

и животноводство не имело большого приоритета, было всего 105 оленей, овец содержали по одной  

да по две, а «лутчший лопарь и по три»14. Зимой мастерили лодки и кережки для продажи, вязали  

сети и невода, шили каньги15, ткали писяги16. 

Выловленную рыбу пазрецкие саамы продавали приезжающим из Архангельска «на лодьях 

разным купцам», а лисицу, горностая, медведей, волков и оленей –– кольским купцам17. 

Кольские саамы, в отличие от народов северной Сибири и ненцев, не платили ясака18, а, как  

и русские крестьяне, были включены в подушный оклад. Типичными ответами на вопрос «Сколько 

платят ясашной подати?» являются: «Ясачную подать не платят, а платят подушную по три рубля  

по семидесяти по семи копеек споловиков в году з души»19 или «Ясачной дани, кроме государственной 

подати, они не платят»20. 

Также в Описании 1785 года имеются сведения о крестьянском домостроении, судовладении, 

скотоводстве, грамотности, быте, празднествах и увеселениях по 12 русским селениям Кольской 

округи21 и по Кольскому посаду. Русское население отвечало на те же 53 вопроса, как и саамы,  

но с небольшим отличием. Так, вопросы о саамских погостах до номера 48 совпадали практически 

полностью (в 11, 31, 37 вопросах были добавления по саамам) с вопросами о русских волостях, а затем 

с 49 по 53 номер вопросы для саамов идут в ином виде, чем у русских. 

Демографическая картина русских селений такова. В Описании приводятся эти сведения  

по ревизии 1782 года: всего дворов –– 552, 3268 душ обоего пола (1559 мужчин, 1709 женщин). 

Крестьянское домостроение было представлено тремя типами: одна изба; изба с клетью; изба  

с горницей. Самым распространенным был второй тип, который представляет из себя жилое  

здание с русской печью и пристройкой для скота и инвентаря. На втором месте изба с горницей –– 

неотапливаемой светлицей для летнего жилья, приема гостей и хранения ценного имущества.  

Так, например, в Пялицкой волости 10 домостроений состояли из избы с клетью, 2 –– из избы с горницей;  

в Варзужской волости 137 домостроений состояли из избы с клетью, 15 –– из избы с горницей  

и 3 –– из одной избы; в селе Кереть 88 домостроений –– избы с клетью, 27 –– избы с горницей,  

6 –– одна изба22. 

То, что именно изба с клетью была распространена больше всего, объясняется хозяйственной 

потребностью. Крестьяне держали в клети съестные припасы, промысловые снасти, домашний скот. 

Больше всего было овец (1310), на втором месте олени (705), на третьем –– коровы (652). Лошадей 

было всего 82, а быков –– 49. 

Сведения о судовладении отражают следующее: больше владельцев судов было среди поморских 

семей (Варзуга, Кереть, Умба, Кандалакша). Так, в Варзужской волости 11 дворов были с 13-ю судами 

грузоподьемностью до 500 пуд. (12) и от 501 до 2500 пуд. (1), а в Умбе –– 3 двора с 3-мя судами 

грузоподьемностью от 501 до 2500 пуд. (2) и свыше 2500 пуд. (1)23. Судовладельцы занимались 

морским и звериным промыслом, товары отвозили в Архангельск на продажу. 

Среди русского населения, как и среди саамов, существовало социальное расслоение. Так, в Умбе  

одна семья имела три коровы, 3 семьи –– две, по одной корове было у 26 семей, и 21 семья –– бескоровные; 

6 семей имели по одной овце, 4 –– 2 и более, 41 семья не имела овец. В Кандалакше из 142 ревизских 

душ 3 –– бездомовые бобыли. 
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Земледелие практически отсутствует. Сеющие хозяйства были только в Керети, Пяозерском 

погосте и в селе Пяозерское. Высеивался в основном ячмень. В других селениях крестьяне отсутствие 

земледелия объясняли, например, так: «Для опыта хлебопашество крестьянами производимо было,  

но по холодному здесь климату, а особливо и за положением каменистой и болотистой почвы,  

в урожае было весьма малое число, а ныне уже за таковым обстоятельством и совсем не производится, 

и другого растения, кроме только как одной репы, никакова не имеется»24. 
Описание 1785 года также содержит много интересной бытовой и этнографической информации. 

Например, жители Княжой Губы «в мясоеды употребляют, когда случится, оленное мясо, а когда  
птицу дикую, молоко и рыбу, а в пост рыбу, ягоды, репу и губы (грибы), а пьют всегда кто квас  
и кто воду…Мужчины носят [платье] верхнее и нижнее сермяжного сукна, а женщины крашенинные, 
китайчатые и кумашние праздничные…»25. Тетринцы об увеселениях сказали: «Бывают дневные 
игрища, а вечеринок не бывает. Горы бывают, и гуляют на оленях; о святой недели (во время Пасхи) 
качели, о Троицыне и Покрове днях хороводы бывают»26. 

Таким образом, статистическое описание 1785 года представляет собой ценный историко-
этнографический памятник, который содержит разноплановую информацию по демографии, хозяйству, 
быту и повседневной жизни населения Кольского уезда. Несомненно, эти данные во многом дополняют  
и расширяют сведения, которые мы получаем, например, из писцовых книг и ревизских сказок. 

 
Примечания 
1 Север: еженедельный литературно-художественный журнал. СПб., 1890. № 6. С. 116–117 // НЭБ / URL: 
https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_012063567?page=16&rotate=0&theme=white (дата обращения: 01.03.2025). 
2 ГАМО. Ф. Р-1355. Оп. 1. Д. 98. Л. 72. 
3 ГААО. Ф. 1. Оп. 2. Т. 1. Д. 73–96, 118–132, 134–135, 257–258, 978. 
4 Архангельская губерния по статистическому описанию 1785 года: (итоги подвор. переписи). Архангельск: 
Арханг. губ. стат. ком., 1916. 117 с. 
5 ГАМО. Ф. Р-1355. Оп. 1. Д. 98. Л. 72–82. 
6 ГАМО. Ф. Р-1355. Оп. 1. Д. 98. Л. 72. 
7 Бабенский, Воронежский, Кильдинский, Ловозерский, Масельский, Мотовской, Нотозерский, Нявдемский, 
Екостровский, Орьезерский, Пазрецкий, Печенгский, Пяозерский, Семиостровский, Сонгельский, Терской 
лопи пять погостов. 
8 ГАМО. Ф. Р-1355. Оп. 1. Д. 98. Л. 73. 
9 ГААО. Ф. 51. Оп. 4. Т. 1. Д. 217; ГААО. Ф. 51. Оп. 4. Т. 1. Д. 762. 
10 Проживало 14 семей, 65 жителей обоего пола, число оленей –– 178. 
11 ГААО. Ф. 1. Оп. 2. Т. 1. Д. 119. Л. 1об., 2. 
12 Проживало 35 семей, 265 жителей обоего пола, число оленей –– 1866. 
13 ГААО. Ф. 1. Оп. 2. Т. 1. Д. 257. Л. 1 об., 2. 
14 ГААО. Ф .1. Оп. 2. Т. 1. Д. 127. Л. 5. 
15 Традиционная зимняя обувь саамов. 
16 Одеяла на оленьем пуху. 
17 ГААО. Ф. 1. Оп. 2. Т. 1. Д. 127. Л. 2–3. 
18 Побор пушниной. 
19 Например: ГААО. Ф. 1. Оп. 2. Т. 1. Д. 74. Л. 2. 
20 Например: ГААО. Ф. 1. Оп. 2. Т. 1. Д. 121. Л. 2. 
21 Поной, Княжая Губа, Порьегуба, Кандалакша, Ковда, Кереть, Варзуга, Пялица, Умба, Тетринская 

слободка, Пяозерский погост, Пяозерское присудствие. 
22 Архангельская губерния по статистическому описанию 1785 года: (итоги подвор. переписи). Архангельск: 

Арханг. губ. стат. ком., 1916. С. 80–81. 
23 Архангельская губерния по статистическому описанию 1785 года: (итоги подвор. переписи). Архангельск: 

Арханг. губ. стат. ком., 1916. С. 85. 

24 ГААО. Ф. 1. Оп. 2. Т. 1. Д. 82. Л. 2 об. 
25 ГААО. Ф. 1. Оп. 2. Т. 1. Д. 85. Л. 8 об.–9, 10 об. 
26 ГААО. Ф. 1. Оп. 2. Т. 1. Д. 135. Л. 9 об.–10. 



Труды Кольского научного центра РАН. Серия: Естественные и гуманитарные науки. 2025. Т. 4, № 4. С. 5–10. 

Transactions of the Kola Science Centre of RAS. Series: Natural Sciences and Humanities. 2025. Vol. 4, No. 4. P. 5–10. 

© Чаплыгина Д. А., 2025 

10 

Список источников 

1. Ушаков И. Ф. Избранные произведения историко-краеведческие исследования. Т. 1. Кольская земля. 

Мурманск: Кн. изд-во, 1998. 345 с. 

2. Никонов С. А. Морское прибрежное хозяйство саамов Кольского уезда во второй половине XVIII в. // Русь, 

Россия: Средневековье и Новое время. Выпуск 5: Пятые чтения памяти академика РАН Л. В. Милова. Материалы 

к международной научной конференции (Москва, 9–10 ноября 2017 г.). М.: [б. и.], 2017. С. 327–334. 

3. Никонов С. А. «Кто в море не ходил, тот Богу не маливался»: промысловая колонизация Мурманского берега  

и Новой Земли крестьянами и монастырями Поморья в XVI–XVIII вв. М.; СПб.: Нестор-История, 2020. 496 с. 

4. Чаплыгина Д. А. Охота кольских саамов по материалам статистических ведомостей второй половины 

XVIII века // Известия Самарского научного центра Российской академии наук. Исторические науки. Т. 5, № 3. 

2023. С. 18–24. doi:10.37313/2658-4816-2023-5-3-18-25. 

5. Чаплыгина Д. А. Хозяйство кольских саамов во второй половине XVIII в. (по материалам статистических ведомостей) // 

Труды Кольского научного центра РАН. Серия: Естественные и гуманитарные науки. 2022. Т. 1, № 1.  

С. 168–174. doi:10.37614/2949-1185.2022.1.1.016. 

 

References 

1. Ushakov I. F. Izbrannye proizvedenija istoriko-kraevedcheskie issledovanija. Т. 1. Kol'skaja zemlja [Selected works  

of historical and local history studies. Vol. 1. Kola land]. Murmansk, 1998, 345 p. (In Russ.). 

2. Nikonov S. A. Morskoe pribrezhnoe hozjajstvo saamov Kol'skogo uezda vo vtoroj polovine XVIII v. [Marine coastal 

economy of the Sami of the Kola district in the second half of the 18th century]. Rus', Rossija: Srednevekov'e i Novoe 

vremja. Vypusk 5: Pjatye chtenija pamjati akademika RAN L. V. Milova. Materialy k mezhdunarodnoj nauchnoj konferencii 

(Moskva, 9–10 nojabrja 2017 g.) [Rus, Russia: The Middle Ages and Modern Times. Issue 5: Fifth readings in memory  

of Academician of the Russian Academy of Sciences L. V. Milov. Materials for the international scientific conference 

(Moscow, November 9–10, 2017)]. Moscow, 2017, pp. 327–333. (In Russ.). 

3. Nikonov S. A. “Kto v more ne hodil, tot Bogu ne malivalsja”: promyslovaja kolonizacija Murmanskogo berega  

i Novoj Zemli krest'janami i monastyrjami Pomor'ja v XVI–XVIII vv. [“Who did not go to sea, he did not give  

in to God”: Commercial colonization of the Murmansk coast and Novaya Zemlya by peasants and monasteries  

of Pomerania in the 16–18th centuries]. Moscow; Saint Petersburg, 2020, 496 p. (In Russ.). 

4. Chaplygina D. A. Oxota kol`skix saamov po materialam statisticheskix vedomostej vtoroj poloviny` XVIII veka 

[Hunting of the Kola Sami based on statistical reports of the second half of the XVIII century] Izvestiya 

Samarskogo nauchnogo centra Rossijskoj akademii nauk. Istoricheskie nauki [Proceedings of the Samara 

Scientific Center of the Russian Academy of Sciences. Historical Sciences], 2023, Vol. 5, No. 3, pp. 18–24. 

doi:10.37313/2658-4816-2023-5-3-18-25. (In Russ.). 

5. Chaplygina D. A. Xozyajstvo kol`skix saamov vo vtoroj polovine XVIII v. (po materialam statisticheskix vedomostej)  

[The economy of the Kola Sami in the second half of the XVIII century (based on statistical reports)]. Trudy` 

Kol`skogo nauchnogo centra RAN. Seriya: Estestvenny`e i gumanitarny`e nauki [Proceedings of the Kola Scientific Center 

of the Russian Academy of Sciences. Series: Natural Sciences and Humanities], 2022, Vol. 1, No. 1, pp. 168–174. 

doi:10.37614/2949-1185.2022.1.1.016. (In Russ.). 

 

Информация об авторе 
 

Д. А. Чаплыгина –– главный методист административно-управленческого аппарата, доцент кафедры истории. 

 

Information about the author 
 

D. A. Chaplygina –– Chief methodologist of the administrative and management staff, Associate Professor of the Department of History. 

 
Статья поступила в редакцию 12.09.2025; одобрена после рецензирования 21.09.2025; принята к публикации 24.09.2025. 

The article was submitted 12.09.2025; approved after reviewing 21.09.2025; accepted for publication 24.09.2025. 

 



Труды Кольского научного центра РАН. Серия: Естественные и гуманитарные науки. 2025. Т. 4, № 4. С. 11–16. 

Transactions of the Kola Science Centre of RAS. Series: Natural Sciences and Humanities. 2025. Vol. 4, No. 4. P. 11–16. 

© Кожевникова Ю. Н., 2025 

11 

Научная статья 
УДК 930.253 (470.21) 
doi:10.37614/2949-1185.2025.4.4.002 

 
КОНФЛИКТ КЛИРИКОВ КОЛЬСКОГО СОБОРНОГО ПРИХОДА В НАЧАЛЕ XIX ВЕКА 
 
Юлия Николаевна Кожевникова 
Центр гуманитарных проблем Баренц региона Федерального исследовательского центра  
«Кольский научный центр Российской академии наук», Апатиты, Россия, 
yukozhevnikova@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-2570-8641 
 
Аннотация  

В статье на основании архивных материалов из фондов Национального архива Республики Карелия  
и Государственного архива Мурманской области впервые рассматривается конфликт, существовавший 
между клириками Воскресенской церкви уездного города Кола в начале XIX века. Выясняется, что основными 
причинами возникших раздоров были неравенство материального обеспечения разных членов причта  
и личная неприязнь двух священников. Напряженные отношения между штатными соборными клириками 
осложняли их пастырскую работу среди прихожан. Выясняется, что позиция епархиального руководства 
была обусловлена нехваткой иереев в Кольском благочинии. 
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Введение 

Отношения между членами причта оказывали существенное влияние на все стороны жизни 
церковного прихода. В отечественной историографии основное внимание исследователей направлено 
на изучение споров, возникавших между духовенством и мирянами [1–3]. При рассмотрении 
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внутрипричтовых связей высказывается мнение о зависимости «доброго согласия» среди клириков  
от справедливости раздела поступавших доходов1. Проблематика конфликтного поведения 
духовенства анализируется в рамках исследования его повседневной жизни на материалах разных 
регионов [4, 5]. Раздоры внутри причтов представляются «рядовым явлением» для всех российских 
епархий и объясняются материальной зависимостью клира от мирян. Указывается на значимость 
межличностных коммуникаций для стабильной жизнедеятельности прихода [5]. 

Длительный конфликт в причте Кольского Соборного прихода в начале XIX века рассматривается 
впервые на основе документов, обнаруженных в Национальном архиве Республики Карелия   
(далее –– НА РК), Государственном архиве Мурманской области (далее –– ГАМО), Государственном 
архиве Архангельской области (далее –– ГААО). 
 
Соборный приход и его причт в начале XIX века 

В уездном городе Кола в начале XIX века действовал один приход. Он входил в состав Кольского 
благочиния Архангельской и Холмогорской епархии и подчинялся Кемскому духовному правлению. 
К нему относились Воскресенский собор и четыре приписных церкви: кладбищенская Троицкая, 
строившаяся рядом с собором Благовещенская, Сретенская на реке Печенга, страстотерпцев 
Христовых Бориса и Глеба на реке Паз2. Приходская община включала горожан (в 1802 году  
833 человека3) и население десяти саамских погостов Русской Лапландии (в 1813 году 712 «лапландцев»4). 

В начале XIX века соборный причт состоял из четырех человек, не имевших родственных связей: 
протоиерея Василия Ивановского, иерея Александра Измайлова, дьячка Алексея Федорова  
и пономаря Филиппа Сидоровского. Священники не принадлежали к старинным династиям духовенства 
Кольского Севера. Отец Василий, родом из Паниловского прихода Холмогорского уезда, ранее 
занимал дьяческую позицию при церкви Преображения Господня в Соломбале, историческом  
районе Архангельска5. В 1795 году его рукоположил во священника к кольскому Воскресенскому 
собору епископ Вениамин (Краснопевков-Румовский). На четвертый год служения Василий Ивановский 
получил сан протоиерея. В 1799–1807 годах он исполнял обязанности благочинного над уездными 
приходами6. Родиной второго священника Александра Измайлова был Шангальский приход 
Красноборского уезда Вологодского наместничества. В 1797 году он был возведен во священство  
и определен в причт Воскресенского собора7. Двум кольским пресвитерам помогали два молодых 
причетника, дьячок Алексей Федоров с 1805 года и пономарь Филипп Сидоровский с 1800 года8. 

Материальное обеспечение причта в арктической зоне в начале XIX века имело свои особенности. 
Из-за отсутствия пахотных угодий соборное духовенство не занималось хлебопашеством,  
как и остальные жители уездного города, про которых говорили: «Коляне питаются не от земли,  
а от моря»9. Клирики имели сенные покосы на реке Тулома, «в пяти лоскутах» и «на одну корову»,  
но не пользовались ими, так как не держали домашнюю скотину10. Основные доходы складывались  
из нескольких источников: традиционной платы за требоисправление (около 80 рублей в год); 
денежной руги от жителей Колы (25 рублей) и отдельно от саамов, приписанных к собору (оленьи  
шкуры и 20 пудов разной рыбы); «свечного сбора» и пожертвований, полученных во время хождения  
причта с крестами и святой водой по домам городских обывателей в праздники11. Средства  
из «братской кружки» делились по принятой издавна пропорции12. 

Воскресенский клир находился в большей зависимости от своих прихожан, чем духовенство 
других частей Архангельской епархии. Жизнь духовенства в Коле осложнялась особой дороговизной 
привозных продуктов питания, прежде всего хлеба. Негативно повлияло на их достаток разорение 
горожан во время нападения англичан в 1809 году, после которого соборяне жаловались на сокращение 
обычных доходов13. Особенно тяжело приходилось малообеспеченным дьячку и пономарю: они были 
вынуждены в сезон наниматься к известным кольским купцам Алексею Попову и Андрею Герасимову 
на тяжелый и опасный промысел трески в Баренцевом море. 
 
Внутрипричтовый конфликт: участники и содержание 

Главными участниками конфликта были два пресвитера Воскресенского собора, открыто 
выступавшие с взаимными обвинениями. Протоиерея Василия Ивановского поддерживали оба 
местных причетника, неоднократно писавшие «доношения» в Кемское духовное правление с просьбами 
повлиять на «неистовое» поведение второго священника.  
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Будучи благочинным протоиерей Василий Ивановский должен был сообщать в духовное 

правление о поведении каждого клирика своего округа. Его рапорты содержат сведения  

о многочисленных провинностях Александра Измайлова, засвидетельствованных причетниками. 

Претензии со стороны отца Василия касались поступков священника в повседневной жизни, а также 

исполнения им пастырских обязанностей. Наиболее частыми были обвинения в нетрезвости  

отца Александра, который «бродя по городу, чинил обиды господину городничему Акимову и земского 

суда председателю Петру Агапову»14 или заводил драку в городском питейном заведении с местным 

полицейским15. Если верить свидетельству соборных причетников, в 1806 году в отсутствии 

благочинного его нерадивый заместитель вместо денег, полагавшихся за венчание лопаря  

Сергея Юдина, «вырядил оленя на три дня, на котором и гонял по городу дворами в пьяном виде,  

чему народ весьма довольно смеялся с поношением его священного чина»16. 

По словам протоиерея Василия Ивановского, священник Александр Измайлов отказывался  

от поручений, оставленных на время отъездов благочинного из Колы, и не спешил выполнять 

предписания, поступавшие от духовного правления. Он обвинялся в самовольных длительных 

отлучках из города; пропусках богослужений («в службе у церкви весьма редко, и только когда 

захочет»); нарушении чина венчания («браки ж многие венчал по солнцу и по какому-то старинному 

требнику»); фальсификации исповедных ведомостей («не бывших на исповеди пишет бывшими  

и таких, кои в церковь очень редко ходят, а другие вовсе от роду не бывали») и, наконец, в строго 

запрещенном приходскому духовенству занятии торговлей («въезжая в датские местечки и променивая 

хлеб и прочие русские товары, вывозит оттуда на оные немецкие напитки и разные вещи»)17. 

Серьезные разногласия между соборянами возникали при разделе «братской кружки». Против 

Александра Измайлова свидетельствовал дьячок Алексей Федоров, утверждавший о несправедливом 

удержании своей части ружного содержания, полагавшегося от саамов, и денег за совершенные  

в городе венчания и крещения. Священник также укрывал часть денег от причетников («за венчание 

браков рядился наедине и получал от них всегда втайне и записывал спустя пять дней и неделю»), 

нарушая устоявшиеся местные правила при распределении доходов18. 

В свою очередь, отец Александр выступал против существовавшего в Соборном приходе обычая 

делить прихожан между двумя иереями: «лопари разделены наравне», но «половина лучших лопарей» 

досталась протоиерею «как из предков водилось»19. Священник жаловался на проблему  

с жильем из-за козней благочинного: из общего причтового дома «протопоп его вытеснил»20.  

Отец Александр не имел «отводной от общества квартиры», поэтому был вынужден для своего 

семейства, в котором подрастали сын Федор и дочь Анна, в долг купить старую избу, чтобы 

собственными руками пристроить к ней «новые покои». Священник напоминал Кемскому духовному 

правлению о том, что Василий Ивановский «сам ходит в питейные заведения», крестит детей  

«по солнцу» и считал его обвинения «доносами из единой вражды»21. Кроме того, он выражал 

недовольство по поводу длительных отлучек причетников, уходивших на морской промысел. 

В начале XIX века епархиальное руководство, прежде чем принимать жесткие санкции  

в отношении враждующих священников, стремилось по-отечески вразумить их. Архангельский 

епископ Евлампий (Введенский) первоначально рекомендовал благочинному воззвать к христианской 

совести Александра Измайлова: «Пусть прочитает в присутствии протопопа послание Святого 

Павла Апостола к Тимофею, какому должно быть священнику». В следующей резолюции архиерей 

оговаривал, что в случае продолжения «нестроений» в соборном причте пострадают обе стороны: 

«предписать протопопу, чтобы он прилежнейшее и строгое смотрение имел над священником 

Измайловым, чтоб он себя вел строго, благопристойно и свято <...> Ежели что до меня противное 

предписанию сему дойдет, то не только он сана священства лишен будет, но и протопоп 

подвергнется суду и наказанию»22. 

Архиерейские наставления, однако, не смогли примирить главных участников конфликта. Когда 

до епископа Евлампия дошли дерзкие слова Александра Измайлова –– «подавайте на меня хотя  

в Синод, а я не боюсь, не только духовного правления, консистории, но самого Архиерея», –– в ноябре 

1806 года он приказал провести следствие. «Я и стороною не однажды слышал о непорядочном  
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сего священника поведении, а потому и делал предписания к исправлению, но не видно успехов,  

посему предается он суду», –– постановил владыка и поручил разбираться в непростом деле 

священнику Андрею Ануфриеву, служившему в кемском Успенском соборе и бывшему благочинным 

над приходами соседнего Кемского округа23. 

Значительная часть допросов по следственному делу касалась самовольных отлучек Александра 

Измайлова в саамский Печенгский погост, где он обменивал привезенные русские  

товары на «заповедные». Сам священник объяснял, что ездил с богомольцами для поклонения  

святому Трифону Печенгскому и «крещения тамошних лопарских детей»24. Благочинный  

Андрей Ануфриев не смог найти свидетелей, подтвердивших незаконную продажу священником 

привезенных вещей. При «повальном обыске» горожане заявляли, что отец Александр «по долгу своего 

звания всегда находится исправен»25. Он признавал свою вину только в том, что по его указанию  

из печки в кладбищенской церкви был выломан железный заслон с вьюшкой, и пояснял странный  

на первый взгляд поступок. Ему пришлось это сделать, так как «у купцов в продаже нет заслонок»26. 

На время следствия Александр Измайлов был отстранен от священнослужения. Указом 

Архангельской духовной консистории от 22 января 1809 года его отправили в Онежский Крестный 

монастырь «в труды» на один месяц. После прохождения епитимии он был переведен в Варзужский 

Петропавловский приход «для исправления дьяческой должности», но уже в конце мая 1809 года 

раскаявшийся отец Александр вернулся в Соборный приход «по-прежнему» на штатное иерейское место27. 

В 1807 году протоиерей Василий Ивановский был смещен с должности благочинного [6].  

В отношении него определенное епископом церковное наказание оказалось более мягким:  

за нерадивость в приходском документоведении и за пьянство тому предписывалось «в свободное  

от мирских треб время ходить» из Колы в храм Иоанна Предтечи соседнего Кандалакшского прихода, 

где служил новый благочинный священник Димитрий Плотников28. Протоиерей Василий Ивановский 

оставался единственным пресвитером в Коле и не мог покидать город, временно откладывая 

исполнение наложенной на него епитимии. Также он был оштрафован на 10 рублей в пользу 

епархиальной богадельни, но отказался выплатить эти деньги. По решению правящего епископа сумма 

вычислялась частями из «протопопской» доли ружного содержания.  

Правящий архиерей использовал все возможные меры в отношении пресвитеров, систематически 

нарушавших нормы поведения духовного сословия: архипастырские внушения, наложение епитимии, 

штрафы, отстранение от священнодействия, отправку «в монастырские труды», временный перевод  

на дьяческое место, за исключением самой строгой и необратимой –– «извержения из сана». 

Длительный конфликт разрешился зимой 1811 года, когда священник Александр Измайлов  

и оба причетника умерли во время эпидемии неизвестной болезни, охватившей уездный город Кола. 

Протоиерей Василий Ивановский остался жив и был переведен по собственному желанию из Кольского 

собора в церковь преподобных Зосимы и Савватия Соловецких Яренгского прихода Архангельского 

уезда. Новым соборным священником стал Иоанн Дьяконов из пономарей Троицкого собора города 

Онеги. В 1813 году он возглавил Кольское благочиние и заведовал его приходами в течение четверти 

века. Второй священник в соборном причте долгое время отсутствовал. Только в 1821 году местный 

дьячок Симеон Плотников был возведен во священство29. 

 

Выводы 

Причинами открытого конфликта, существовавшего в начале XIX века внутри причта Кольского 

Соборного прихода, стали неравенство доходов соборных клириков и напряженность статусно-

ролевых отношений благочинного и его помощника, которая усугублялась их взаимной неприязнью. 

Многолетние «нестроения» обозначили насущные проблемы в Кольском благочинии: дефицит 

благонадежных в глазах епархиального руководства священников, способных управлять местными 

приходами, а также недостаточность и неустойчивость материального обеспечения клириков. Серьезные 

разногласия среди городского духовенства негативно отражались на его профессиональной 

деятельности. Непростая жизнь в заполярном захолустье накладывала отпечаток на поведение 

священников в повседневной жизни и их пастырское служение.  
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Аннотация 

Данная статья посвящена ретроспективному обзору деятельности православных и лютеранских миссий  
на Кольском полуострове, преимущественно в XIX веке, и их взаимодействии с саамским населением 
региона. В работе рассматриваются основные этапы и особенности миссионерской деятельности обеих 
конфессий, а также их подходы к проповеди в рамках культурной интеграции саамского населения региона. 
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Введение 

Процессы религиозной конвертации представляют собой сложное явление, неразрывно связанное  
с динамикой распространения политической и экономической власти в рамках премодерных государств.  
В этом контексте не вызывает удивления тот факт, что при освоении новых территорий миссионеры 
зачастую играли ключевую роль в процессе колонизации. Начиная с XIV века, внешние политические 
и теологические влияния начали активно сказываться на территориях, населенных саамами [1]. 

С начала XX века вопрос о христианизации саамов и адаптации христианских обрядов  
и практик получил широкое освещение в историографии. Многие известные ученые-этнографы  
так или иначе затрагивали этот вопрос в своих работах: А. Я. Ефименко1, К. В. Козмин2, Н. Н. и В. Н. Харузины3, 
С. И. Сергель4 и др. 

В советское время изучение христианизации часто проводилось в рамках марксистского 
подхода. Религия, как правило, рассматривалась в качестве инструмента, используемого правящими 
элитами для эксплуатации рабочего класса. Подчеркивалось негативное влияние христианизации  
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на культуру и традиционный образ жизни саамов, особое внимание уделялось экономической 
эксплуатации и политическому порабощению коренного населения [2: 98–100]. Но это нисколько  
не умаляет заслуг исследователей тех лет, напротив, такой подход позволил более критично взглянуть 
на этническую историю саамов. Вопрос религиозного вмешательства в жизнь саамов поднимался  
в работах: Н. Н. Волкова [3], В. В. Чарнолусского [4], Д. А. Золотарёва [5], А. И. Андреева [6],  
С. А. Токарева [7], А. А. и Т. А. Киселёвых [8] и других. 

Современные зарубежные исследователи, в свою очередь, предлагают иные подходы, 
включающих в себя, кроме всего прочего, принцип учета взгляда самих саамов на собственную 
историю, при котором саамы становятся не «объектом», а «субъектом» исследования. Кроме того, 
прослеживается тенденция критики «колониализма», а также таких явлений, как принудительная 
«норвегизация», и т. д. Такие именитые ученые, как: Л. Аллеман [2], Д. Сторм [9], Х. Рудвинг [10]  
и Л. И. Хансен [11, 12] –– так или иначе рассматривали развитие религиозного вопроса с учетом  
этих позиций и явлений на территории саамов в своих трудах. 

В целом современные теоретические подходы подчеркивают концепцию устойчивости  
и адаптивности саамской этнокультурной системы, акцентируя внимание на процессах избирательной 
интеграции и переосмысления христианских традиций и обрядов в контексте собственной  
культурной идентичности. Это находит отражение в ряде научных исследований, посвященных 
динамике культурной трансформации и сохранению этнической самобытности в условиях 
взаимодействия с внешними религиозными и культурными влияниями, что прослеживается в работах  
К. С. Казаковой [13–15], М. Г. Кучинского [16–17], О. В. Куропаткиной [18], М. С. Куропятник [19], 
Ю. Н. Кожевниковой [20], С. А. Никонова [21] и др. 

 

Православная миссия на Кольском полуострове 
В XIV–XVI веках распространение христианства на Крайнем Севере Европейской России стало 

важным фактором как церковной, так и государственной политики, направленной на расширение 
влияния Русской православной церкви и границ Московского государства. Этот процесс был неразрывно 
связан с ростом церковного землевладения и укреплением государственного контроля над вновь 
осваиваемыми приграничными регионами. 

Близость церковной и светской власти являлась причиной того, что миссионерство было 
мощным инструментом интеграции «инородческих» территорий в состав Российского государства. 
Церковные структуры выполняли функции не только духовного наставника, но и административного 
органа, способствующего аккультурации местного населения и внедрению новых социальных норм. 

Ситуация на Кольском полуострове представляет собой интересный случай, в котором 
столкнулись две христианские конфессии: православие и лютеранство. Эти конфессии на протяжении 
XIX века одновременно осуществляли свою миссионерскую деятельность в данном регионе. Вопрос  
о наличии какой-либо формы «конкуренции» между ними требует более глубокого анализа.  
Наша гипотеза позволяют предположить, что, учитывая низкую плотность населения  
и доминирующее положение православной церкви, которая уже успело укорениться в этом регионе, 
конкуренция между конфессиями либо отсутствовала, либо была крайне незначительной. Лютеранская 
миссия, возникшая одновременно с прибытием финских и норвежских колонистов во второй 
половине XIX века, столкнулась с серьезными ограничениями в своей деятельности, обусловленными 
государственной поддержкой православия. В результате, ее усилия были в значительной степени 
сосредоточены на самих колонистах, что ограничивало ее влияние на местное население. 

В отечественной историографии устоялось мнение, что активное распространение православия 
на Кольском полуострове началось в XVI веке. Период XVI–XVII веков был временем борьбы  
за фактическое обладание территориями на Крайнем Севере Европы. Эти земли, богатые природными 
ресурсами и стратегическим положением, привлекали внимание Российского, Шведского и Датско-
Норвежского государств. И утверждение «своей» веры обозначало бы также и утверждение 
юридического контроля над «лоппскими» землями [21]. 

В дальнейшем православная миссия как совокупность форм деятельности по постепенному 

обращению местного населения в христианство во многом опиралась на деятельность монастырей.  

И именно на монастырях лежал основной пласт работы по обращению саамов в православие. Здесь 
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ключевыми являются фигуры преподобных архимандрита Феодорита и монаха Трифона, а также 

иероманаха Ильи (которого также идентифицируют со священником Ильей). Святой Феодорит Кольский 

предпринимал попытки разработать письменность для саамов для дальнейшего перевода на саамский 

язык церковных текстов. Святой Трифон Печенгский проповедовал христианство среди сколтов — саамов 

северной Норвегии и северо-запада Кольского полуострова. В 1533 году им был основан Печенгский5 

монастырь (фин. Petsamo). Он также построил небольшую часовню в честь святого Георгия в Нейдене 

(бывш. Ниевдам) — саамской деревне, которая сегодня находится на границе Норвегии и Финляндии, 

где и в настоящее время совершают богослужения приезжающие священники, а немногочисленные 

православные саамы до сих пор посещают службы [22]. Христианизация как процесс обращения групп 

населения в православие затрагивала в основном погосты, расположенные близ границ со Шведским 

королевством (территория современной Финлядии) и Датско-Норвежским. Согласно мнению С. А. Никонова, 

в этом крылась, скорее, политическая цель: «<…> закрепить присутствие Московского государства  

на Крайнем Севере Европейской России» [21]. В последующие периоды (с начала XVIII века) темпы 

направленной христианизации снизились, ввиду того, что большая часть «русских лопарей» числились 

православными христианами6.  

Притом нельзя сказать, что процессам христианизации не уделялось должного внимания  

со стороны государства. Напротив, сохранилось патерналистское отношение империи относительно 

распространения и «укрепления» веры среди местного населения. Об этом может свидетельствовать 

именной указ Елизаветы Петровны «О наставлении в вере трех лопарей», носящий скорее программный 

характер7. Данный документ отстаивал две основные идеи в отношении христианизации: 

необходимость расширения деятельности православной церкви среди «лопи» и просвещении  

их в религиозном отношении, особенно в плане церковных догм. 

Значительная часть саамов являлась монастырскими крестьянами. Будучи приписанными к Печенгскому 

(упразднен в 1765 году), Воскресенскому, Истринскому, Крестному и Онежскому монастырям [16–17].  

А после секуляризации церковных земель, проведенной Екатериной II в 1764 году, уже все саамы были 

переведены в категорию государственных крестьян (до реформ государственных крестьян П. Д. Киселёва они 

именовались «экономическими крестьянами» как бывшие монастырские/церковные)8. 

В целом отношения саамов и монастырей до середины XVIII веке нельзя назвать исключительно 

«добрососедскими». Нередкими были притеснения со стороны монастырей, которые проявлялись  

в захвате промысловых мест и угодий и сдаче их в аренду; изъятия части дохода; принуждение  

к определенным работам9. Впрочем, монастыри обеспечивали саамов пищей в голодные времена, 

товарами из южных областей (металл, ткани и прочее), а также юридической защитой  

от «государственных людей». Из центров миссионерской деятельности монастыри постепенно 

трансформировались в центры экономические и политические10. 

После секуляризации церковных земель православные саамы Кольского полуострова состояли  

в трех приходах: Кольском, Кандалакшском и Понойском. К началу XX века на Кольском  

полуострове Печенгский приход (Печенгский, Мотовский, и восемь колоний становищ: Монастырское, 

Баркино, Княжуха, Трифонов ручей, Ворьема, Малонемецкое, Столбовое, Китовка), Пазрецкий приход, 

включавший Пазрецкий и Нявдемский погосты; Нотозерский приход (Нотозерский, Сонгельский), Китовский 

приход (колонии Китовка, Западная Лица, Вайда-Губа, Мало-Волоковая, Ура и Мотовский погост), 

Ловозерский приход (Ловозерский, Лявозерский, Воронинский, Семиостровский погосты) и Кильдинский 

приход (Кильдинский, Масельский (Пулозерский и Разнаволоцкий погосты) [23]. 

Прихожанами были и русские, и саамы, в основном говорящие на колтском или сколтском, 

кильдинском и его диалектами, бабинском и йокангском саамских языках, а также представители 

других народностей, исповедующие православие. Как правило, часовни, притчевые дома строились  

на средства местных жителей. И в их обязанности входило выплачивание «руги» (как аналога десятины)  

в пользу приходов в виде улова рыбы (семги, сигов, трески), оленного мяса, шкур и т. п. [20]. Впрочем, 

зачастую саамы давали рыбу гнилую или низкого качества, ввиду того, что размер руги был для них 

высок. Еще одной проблемой низкая плотность населения при довольно больших расстояниях между 

населенными пунктами. Рассматривая данную проблему в своей диссертации А. С. Давыдова приводит 
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следующую цитату из труда А. С. Розова11 «В погостах имелись и имеются часовни, в которых определенное 

число раз в году наезжал священник, который исповедовал и причащал лопарей, совершал таинство брака  

и крещения. За свои труды священник получал ругу –– добровольное приношение от лопарей, обыкновенно 

состоящее из рыбы. Лопари относились к этим наездам не совсем дружелюбно, так как каждый такой приезд, 

даже в том случае, если не позволялось по отношению к лопарям никаких злоупотреблений, все-таки 

обходился им очень дорого; они старались обмануть священников, давая им плохую, подчас никуда 

негодную, рыбу. Вследствие этого, некоторые священники, прежде чем приступить к совершению треб, 

объявляли лопарям, что они будут совершать требы лишь после получения определенного количества  

руги. <…> При таких условиях и отношение к слову Божию не могло идти дальше исполнения тяжелой  

и неприятной, но необходимой повинности» [24: 58]. 

Последующие процессы христианизации носили характер постепенного культурно-религиозных 

аккомодированния и аккультурации12. Причем «ассимиляторами» (в нашем случае –– народами,  

у которых перенимались те или иные элементы культуры) выступали в равной степени как русские 

поморы, так и коми-ижемцы, карелы и финны. В первую очередь, перенимались, как правило, 

хозяйственные или бытовые практики такие, как нарты, крупнотабунное оленеводство, заменившее 

керёжи и «вольный выпаси» оленей [25]. Вместе с тем саамы активного перенимали религиозные 

обычаи пришлого и соседствующего населения: русских поморов, карел и коми-ижемцев. Отчасти 

прослеживается это влияние и в контексте материальной культуры. Вероятно, ряд форм религиозной 

атрибутики саамов был заимствован у соседствующих карел, русских поморов и пришлого населения. 

В целом саамское население довольно сильно подвергалось культурной интеграции, особенно  

с 1860-х годах, когда на Кольский полуостров активно начали проникать русские и коми-ижемцы.  

Впрочем, саамское население оставалось объектом целенаправленной христианизации,  

которая не была сильно централизованна и зачастую являлась местной инициативой, исходившей  

как от местных светских, так и от церковных администраторов. Однако большой проблемой оставалось 

недостаточное количество приходов и священнослужителей, особенно образованных. Усложняло 

ситуацию и отсутствие, по выражению Ю. Н. Кожевниковой, «ученых попов», которые могли  

бы проповедовать среди саамов, практически не знавших религиозных догм [20]. Показательной 

является история инициативы введения среди саамов «подвижных церквей». Согласно предложению 

некоего «помощника Молчанова», церкви, которые летом вместе с саамами передвигались к морскому 

побережью, были бы весьма полезны для правильного «отпуска культа». Эта идея понравилась 

Синоду, однако Министерство государственных имуществ не видело смысла выделять на это деньги, 

ввиду «малого количества людей» и недостаточности средств. Тем не менее были выделены 

стройматериалы с казенных дач для строительства церквей и домов для причтов в Нотозерском, 

Ловозерском и Семиостровском погостах. Однако при наличии материалов местные общины  

саамов не захотели «собирать капитал», и посылались прошения о выделении средств на строительство 

с 1848 по 1851 года. Церкви построены в эти даты не были13. 

На протяжении длительного времени степень религиозной вовлеченности у кольских  

саамов была относительной низкой, ввиду, как уже писалось выше, малого количества 

священнослужителей и приходов (при общей малой заселенности региона) и специфики кочевого 

жизненного уклада: «Лопарям в настоящее время неизвестны молитвы, которые должны быть 

известны каждом христианину. <...> Новорожденные дети часто не получают крещения, а умершие 

зарываются в землю без обряда, вследствие кочевой их жизни и недостатка церквей, которых  

в Лаппландии мало»14. Относительно высока была доля и «языческих пережитков», а также  

разного рода «магических практик», довольно подробно рассмотренных в работах Н. Н. Волкова  

и В. В. Чарнолусского [26]. Так, согласно сведениям Н. Н. Волкова, многие христианские  

«обряды» воспринимались как магические практики. К примеру, святой водой лечили больных  

оленей или освящяли рыбные тони для лучшего улова [3: 72] 

Православное духовенство на протяжении XIX века сыграло значительную роль в распространении 

грамотности посредством «церковного просвещения» на Кольском полуострове15. Притом стоит 
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отметить, что само существование «системы» церковно-приходских школ в отдаленных районах 

Кольского полуострова было возможно лишь при финансово-материально поддержке местного 

населения: как русского, так и саамского или коми-ижемкого [13]. Церковно-приходские школы 

сыграли важную роль в повышении грамотности местного населения. Они не только расширяли  

их кругозор, предоставляя начальное образование, но и параллельно интегрировали в контекст 

православного вероисповедания. В этом контексте особое внимание заслуживает деятельность 

настоятеля Борисоглебской церкви на реке Паз К. П. Щеколдина16 (1845–1916). Он вместе  

со своей женой в 1894 году перевел «Евангелие от Матфея» на саамский язык, а в 1895 году  

издал первую в своем роде «Азбуку для лопарей, живущих в Кольском уезде Архангельской  

губернии» [15], представлявшую собой учебник и русского, и, отчасти, колтта-саамского языков. 

Значительной была просветительская деятельность Трифоно-Печенгского монастыря, который был 

восстановлен в 1886 году указом Святейшего Синода. Таким образом, церковно-приходские школы  

и миссионерская деятельность священнослужителей способствовали не только распространению 

религиозных идей, но и культурному и образовательному развитию местного населения. Церковная  

и светская модели просвещения шли рука об руку в деле аккультурации саамов в пореформенное время. 

 

Лютеранская миссия на Кольском полуострове 

В настоящий момент подавляющее число саамов, проживающих на территории Норвегии, 

Швеции и Финляндии, исповедуют лютеранство, ввиду того, что деятельность православных 

монастырей и миссионеров ограничивалась территорией Кольского полуострова и отчасти Варяжского 

полуострова (полуостров Варангер на севере Норвегии). Обращение саамов в лютеранство являлось 

важным фактором культурной интеграции. Лютеранская церковь, стремясь утвердить свои позиции 

среди саамов, использовала религиозные практики как инструмент власти и контроля. В то же время 

нельзя сказать, что православная церковь активно конкурировала с лютеранами «за души саамов», 

ввиду неясности административных границ и крайне малой плотности населения. 

Целенаправленная проповедь протестантизма среди саамов в Скандинавии началась с конца  

XVI века. С XVII векаоявились «лаппенстеры» — миссионеры, жившие среди саамов, говорившие  

на их языках. Нередко это были саамы по происхождению, получившие церковное образование  

в Шведском королевстве [18]. А в XVIII веке процессы христианизации приняли жесткий, а местами 

даже репрессивный характер [9]. Так, Карл Линней в своих путевых дневниках упоминает о довольно 

жестоких практиках принуждения к религиозной конвертации, в частности, о «поливании бубнов 

кровью». Нойду17 делались порезы и пускали кровь на его бубен («каннус»). Новые раны наносились 

до тех пор, пока нойд не «отринет язычество и примет христианство». Впрочем, эти данные 

труднодоказуемы18. Однако известно, что бубны сжигались в рамках «борьбы с колдовством» как 

лютеранами, так и православными [27: 5–7]. 

Во многом протестантские миссионеры так же, как и православные, коренным населением 

Кольского полуострова и прилегающих территорий воспринимались благожелательно. Они занимались, 

кроме своих прямых функций, распространением грамотности среди населения (даже в большей 

степени, чем православные, поскольку протестантизм подразумевает самостоятельное изучение Писания), 

интеграцией саамов в систему государственного управления и экономики и т. д. [28]. В этом контексте 

представляет интерес специфика распространения так называемого «лестадианства». В проповеди 

пастор Ларс Леви Лестадиус (1800–1864 годы) придерживался синкретической тактики, доводя 

Писание до слушающих через образы, происходящие из традиционных верований [18]. В итоге,  

многие сколт-саамы образовывали лестадианские общины, отличавшиеся весьма пуританскими 

нравами, открыто протестовавшими против продаж алкоголя, праздности, традиционных песен и т. д. 

С. И. Серегель описывал собрания лестадиан следующим образом: «В воскресенье у кого-нибудь  

из “кристалиш” устраиваются собрания, где такой “истинноверующий” поясняет присутствующим  

Св. Писание, верные догмы секты последователей Лестадиуса, к которым принадлежат все   

карашокцы, совершенно не посещающие кирхи»4. 
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До вхождения Финляндии в состав Российской империи в 1809 году существовала определенная 

«борьба за паству» между православной и лютеранской церквями (а в XVI веке отчасти и католической),  

что отражало более широкие процессы религиозной и культурной конкуренции [29]. После присоединения 

Великого княжества Финляндского к империи финские духовные лица получили ряд привилегий  

в области миссионерской деятельности, что позволило им расширить свое влияние не только  

на территории Финляндии, но и на Кольском полуострове. Это создало дополнительные  

сложности для православной церкви, которая стремилась сохранить свои позиции среди местного 

населения Кольского Севера. 

Несмотря на утрату территории Финляндии, Швеция продолжала стремиться к контролю  

над саамским и финноязычным населением на своих территориях. В частности, на территории 

Норвегии, которая вступила в унию со Швецией в 1814 году [30: с. 84]. Это стремление проявлялось  

в активных процессах христианизации саамского населения, осуществляемых протестантскими 

миссионерами в XIX веке на территории Шведско-Норвежского королевства. Эти миссионерские 

усилия не только способствовали религиозной конверсии, но и служили инструментом аккультурации, 

направленной на интеграцию коренных народов в шведскую культурную и политическую систему.  

Важно отметить, что Синод Российской империи на протяжении длительного времени запрещал 

переход из православия в другие конфессии. Этот запрет оставался в силе вплоть до выхода указа  

«Об укреплении начал веротерпимости» в 1905 году19, который стал значимым шагом к обеспечению 

свободы вероисповедания20. Однако влияние этого указа на религиозную ситуацию среди саамов  

и других коренных народов требует более глубокого анализа. 
В 1860-х годах на Кольском полуострове начали формироваться устойчивые лютеранские 

общины. Они состояли преимущественно из финнов, переселявшихся на Кольский полуостров,  
в «Годы Великого голода» 1866–1868 годов [31], а также норвежцев, которых также привлекали 
промысловые места21. Основными центрами лютеранства стали прибрежные населенные пункты, 
расположенные вдоль реки Уры и одноименной губы, где поселенцы занимались преимущественно 
промысловой рыбной ловлей, а также торговлей с соседней Норвегией. 

В этом контексте особый интерес представляют попытки Финляндии (в бытность Великого княжества 
Финляндского в составе Российской империи) распространения лютеранства не только среди саамов, 
проживающих в финских областях, но и кольских саамов (они же российские или восточные), проживающих 
на приграничных территориях. Лютеранская церковь, как и православная, была враждебно настроена  
к саамским традиционным верованиям и желала искоренить их параллельно с официальными российскими 
властями, желающими утвердить свое политическое господство над саамскими территориями и использовать 
их экономические ресурсы. Притом, обращение саамов именно в лютеранство гарантировало приобретение 
«власти» над саамами. До вхождения Великого княжества Финляндского в состав Российской империи имела 
место определенная «миссионерская конкуренция», а, ввиду имперской политики «мягкой силы»  
в отношении Финляндии, финские духовные лица получили ряд привилегий для миссионерской 
деятельности, в том числе и на Кольском полуострове. 

С 1860 года финским миссионерам было дозволено беспрепятственно заниматься 
миссионерской деятельностью среди саамов и карелов в Кольском уезде22. В том же году им было 
дозволено продавать лютеранские молитвенники23, которые изначально издавались на финском. 
Затем они были переведены на русско-лопарский (кильдинский саамский)24 и остякский (хантыйский)  
языки и распространялись бесплатно25. Впрочем, распространение лютеранства через продажу  
и передачу литературы не имело серьезной силы, ввиду того, что саамы преимущественно были 
безграмотные26, а отданные им бесплатные экземпляры часто пытались продать, но тоже безуспешно. 
Сыграл свою роль и тот факт, что миссия православной церкви велась уже довольно давно и влияние 
монастырей было гораздо сильнее деятельности финских миссионеров. 

Миссионерская деятельность лютеран вызывала переживания в Синоде, особенно после того, 

как финские миссионеры начали проникать на северо-восток Кольского полуострова к поселениям 

русских, выходцев с Поморья. Проповеди среди русских колонистов севера Кольского полуострова были 

запрещены, в то время как внутренние районы Фенноскандии оставались полем миссионерской деятельности 

лютеран. Также неопределенным оставался вопрос и с проповедями среди саамов. Проповеди были 
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запрещены в районах проживания колонистов вдоль по Мурманскому берегу, а значит, и среди  

саамов, проживающих в непосредственной близости. Запрет не касался саамов, проживающих вдали 

от русских поселений27. 

Тем не менее абсолютное большинство лютеран Кольского полуострова на рубеже  

XIX–XX веков –– это колонисты и промышленники из Норвегии и Финляндии. Некоторые саамы, 

которые занимались морским рыболовством также записывались в колонисты [32]. Поселения 

колонистов из Норвегии и Финляндии усилили влияние лютеранской церкви: с 1905 года они имели 

свой лютеранский приход во главе с пастором Андреем Густавом Вуотилой, приехавшим  

из Финляндии на постоянное место жительства в город Александровск. В конце XIX века «финны-суоми» 

(из Великого княжества Финляндского) составляли до 70 % населения колоний по побережью Кольского 

залива [33]. Александровский приход (учрежден в городе Александровске в 1904 году, перестроен в 1908 году)28 

к началу XX века посещало порядка 1440 финнов и 160 норвежцев. Это были люди, которые не только 

жили в бухте Кола и на Мурманском побережье на постоянной основе, но и приезжали на рыбный  

лов и прочие промыслы, кочевья. 

Активно переселялись на Кольский берег и саамы: саамы-фильманы, проживающие на северном 

побережье Норвегии (или, как их еще называли, «норги»), исповедующие лютеранство, а также 

кольские («кильдинские») саамы и «сколты». Саамы вообще легко пересекали границы государств  

и спокойно меняли места пребывания, жительства и промысла, и изначально официальные власти  

не обращали внимания на эту ситуацию при условии выплаты пошлин и налогов29. 

В целом, период XIX — начала XX века характеризуется развитием добрососедских 

религиозных контактов между церквями Кольского края, Норвегии и Финляндии. Обе стороны 

поддерживали высокий уровень толерантности: так, «нявдемские лопари», хотя и проживали  

с 1826 года на территории Норвегии, продолжали исповедовать православную веру и принимать  

у себя православных священников из России точно так же, как лютеране-переселенцы жили  

в соответствии со своим церковным уставом. 

Большинство конфликтов, как правило, были основаны на имущественных, земельных  

и подобного вида отношениях. Например, Кольский земский суд уведомил председателя Архангелського 

губернского правления, что: «17 февраля 1835 года в пограничных с Норвегией погостах Печенгском, 

Навденском [Нявдемском], Пазрецком проживают с оленьими стадами норвежские саамы». Аналогичные 

претензии саамы рассматриваемых погостов высказывали и относительно прикочевывающих  

саамов из Енарскаго кирхгипиля (финский саамский погост)30. 

Примечательной иллюстрацией является история с основанием лютеранского молитвенного 

дома в селе Ура-Губа (Ура). Сообщество финских и лаппландских (саамы-инары, финны-квены) 

направило в Департамент духовных дел иностранных исповеданий прошение о дозволении постройки 

молельного дома за счет колонистов и разрешении вести службы пастору из Финляндии. Кроме 

разрешения в 1870 году, колонисты также получили 500 бревен. Финские колонисты отдельно 

спрашивали: «Не противоречат ли они своей стройкой “букве закона”?»31. Основание молельного  

дома вызвало опасения у местного православного духовенства. Епархиальный архиерей опасался,  

что православные верующие, проживающие по реке Уре, будут посещать лютеранский приход  

и переходить в лютеранство. Сам молитвенный дом был построен в период 1871–1873 годов и включен 

в Санкт-Петербургскую лютеранскую консисторию32. 

Но нельзя сказать, что не существовало конфликтов, подозрений о «перекрещивании»  

и «смутении умов». Примечательным является случай, произошедший на реке Паз, на границе 

Норвегии и Российской империи. Оскар Конютцен, выходец из Норвегии, поселился в погосте 

Фильманское на Мурманском побережье и занимался торговлей и рыбным промыслом, «давая средств 

к существованию до 100 поморам». Но после разорения в 1900 году, ввиду потопления трехмачтового 

судна и уменьшения количества рыбы «из-за обилия морского зверя», переезжает на реку Паз  

и селится близ православной церкви св. Бориса и Глеба. Получив участок на три года, построив 

двухэтажный дом и дорогу на сумму десять тысяч рублей, он вновь начинает заниматься торговлей,  
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до тех пор, пока не был обвинен в «распространении лютеранства» среди православных прихожан. 

После этого начался долгий юридический процесс, где в его защиту, кроме прочих, встали и местные саамы33. 

 

Выводы 

Подводя итоги, можно придти к ряду выводов. Православная церковь не прибегала к масштабной 

целенаправленной христианской миссии после XVI–XVII веков и опиралась на монастырскую 

инфраструктуру, которая функционировала как религиозный, культурный, экономический  

и административный центр. Такой способ формирования религиозной идентичности саамов  

на территориях под контролем российского влияния приводил к более плавной и локальной интеграции 

православия в существующий культурный контекст, что, в конечном счете, способствовало плавному  

и постепенному распространению православной веры среди российских саамов. 

Процессы христианизации на Кольском полуострове, на наш взгляд, происходили в рамках 

культурной аккомодации. Новые религиозные практики адаптировались к локальным обычаям, языковым 

условиям и бытовым моделям жизни саамов. Это объясняет устойчивые бытовые и культурные  

формы синкретизма, где религиозные нововведения сочетались с «языческими пережитками»  

и бытовыми суевериями. 
Основная тенденция у лютеранской миссии заключалась в относительно активной миссионерской 

деятельности в приграничных регионах, в том числе среди православных саамов. Впрочем,  
эти попытки не увенчались успехом, даже несмотря на тот факт, что имперские власти не слишком 
сильно ей противодействовали. Это обуславливается и тем, что крещенные по православному  
обычаю саамы, как правило, теснее контактировали с православными русскими поморами, карелами  
и коми-ижемцами, чем с лютеранами финнами, хотя контакты с норвежцами и были весьма 
значительными. Справедливо может возникнуть вопрос: была ли как таковая полноценная 
лютеранская миссия среди кольских саамов? Нам видится, что попытки распространения лютеранства 
имели место быть, однако они оказались неуспешными и малозначительными. 

Кроме того, на наш взгляд, как таковой конкуренции не было. Опасения, которые высказывали 
редкие чиновники и служители церкви мало меняют картину — к концу XVII века большая часть  
саамов по обе стороны границ уже были крещены, а переход из одной христианской конфессии  
в другую не имел для них большого смысла и значения. Кроме того, тот факт, что российские  
власти позволяли и открывать лютеранские приходы, и распространять лютеранскую литературы,  
а кольские саамы, проживающие на территории Норвегии, оставались православными и имели возможность 
посещать свои часовни, говорит о том, что «две церкви» вряд ли были серьезными соперниками. 

В 1920-е — конце 1980-х годов миссионерская деятельность на Кольском полуострове  
как православная, так и лютеранская были практически сведены на нет, ввиду антирелигиозной политики 
советского государства. С 1990-х годов и по настоящее время на Кольском полуострове действует целый ряд 
миссионерских миссий, в том числе лютеранских: Евангелическо-лютеранская церковь Ингрии 
(ориентирована на финнов), Всенорвежская саамская миссия (ориентирована на саамов) и другие [34]. Более 
того, часть современных саамов отстаивает идею возвращения к «вере предков» –– синкретическому виду 
неоязычества, основанному на псевдоэтнографических и литературно-публицистических источниках [35]. 
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По прошению уполномоченного от крестьян финляндцев Печенгского и Чалмозерского сельских 

обществ, а также жителей Пазрецкого погоста, Кольско-Лопарской волости, Александровского  

уезда Дмитрия Епиматьева, об оставлении колониста Оскара Конютцен на занимаемом им участке 

земли. Архангельская губерния. 
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Аннотация 

Статья посвящена изучению отхожих промыслов жителей Беломорской Карелии, которые получили 

развитие в поисках ими путей выживания в сложных природно-климатических условиях. Преимущественное 

значение в ряду отхожих промыслов для населения карельских волостей, прилегающих к Поморью, имело 

морское рыболовство на Мурмане и побережье Белого моря. Извозничество служило другим видом 

отходничества, являясь характерным для населения северных, западных и южных волостей Беломорской 

Карелии. Жители западных волостей, прежде всего Ухтинской и Вокнаволоцкой, в большей степени были 

ориентированы на ведение коробейнической торговли на территории Финляндии. При этом занятие извозом 

у населения этих регионов вполне можно считать механизмом коробейнической торговли. Исследование 

осуществлено на базе отечественных и зарубежных источников и исследовательской литературы, 

позволяющих сделать вывод о преобладающем значении отхожих промыслов в экономике региона. Земледелие 

имело второстепенное значение, являясь лишь дополнительным источником пропитания карельских семей. 
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Abstract 

The article is devoted to the study of the importance of seasonal work of the inhabitants of the White Sea Karelia, 

the search for ways of survival by the population of the region in difficult natural and climatic conditions. Marine 

fishing in Murmansk and the White Sea coast was of primary importance among the latrines for the population of Karelian 

volosts adjacent to Seaboards. Haulage served as another type of seasonal work, being characteristic of the population  

of the northern, western and southern volosts of the White Sea Karelia. The population of the western volosts, 

primarily Ukhta and Voknavolotsky, was more focused on peddling trade in Finland. At the same time, the occupation  

of haulage by the population of these regions, in our opinion, can be considered a mechanism of peddling trade. 

The study was carried out on the basis of domestic and foreign sources and research literature, which allow us to 

conclude about the predominant importance of latrines in the economy of the region. Agriculture was of secondary 

importance, being only an additional source of food for Karelian families. 
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В рамках нашего исследования рассматривается хозяйственная деятельность жителей территории  

так называемой Беломорской Карелии, включавшей в себя центральные и западные волости  

Кемского уезда. Преимущественное внимание уделяется изучению отхожих промыслов в Ухтинской 

и Вокнаволоцкой волостях. Хронологические рамки охватывают период второй половины XIX — начала  

XX века. Источниковой базой послужили неопубликованные документы, представленные делами фондов 

Национального архива Республики Карелия (город Петрозаводск) и фонда Канцелярии генерал-губернатора 

Великого княжества Финляндского Национального архива Финляндии (город Хельсинки). 

Наибольший интерес среди отечественных архивных материалов по изучаемой теме 

представляют рапорты волостных старшин податному инспектору Кемского и Кольского уездов 

Архангельской губернии1, представляющие сведения о занятиях жителей Кемского уезда. Важно 

отметить, что разносная торговля в Финляндии как главное занятие жителей в обеспечении 

продовольствием и уплате податей упоминается в рапортах только Вокнаволоцкого и Ухтинского 

волостных старшин. Ценнейшим источником о численности занятых коробейным промыслом жителей 

Вокнаволоцкой волости стала подворная перепись волости за 1884–1885 годы2, содержащая данные  

о количестве крестьян, занимавшихся коробейнической торговлей, о числе паспортов, выданных  

на ведение промысла, и суммах заработка отходников. В фондах Канцелярии генерал-губернатора3 

содержатся сведения об истории развития разносной торговли на территории Финляндии; о правилах 

и принципах ведения торговли, приводятся поименные списки карельских торговцев-разносчиков 

Архангельской и Олонецкой губерний. 

По причине суровости климата Беломорской Карелии прожить одним земледелием было 

невозможно, крестьянское население было вынуждено искать дополнительные источники дохода. 

Разносная торговля в Финляндии стала основным отхожим промыслом для большинства карельских 

семей приграничных и центральных волостей Кемского уезда. Именно этот вид промысла определял 

ситуацию в экономике региона. Коробейническая торговля для жителей указанных регионов имела 

такое же значение, как и морские промыслы для населения территорий, прилегающих к Поморью. 

Первые сведения о приграничной торговле карельских крестьян на территории соседней 

Финляндии появились в путевых заметках, письмах, воспоминаниях ученых и писателей, отправлявшихся  

в Беломорскую Карелию искать утраченные элементы архаики «Калевалы». Например, Э. Лённрот4, 

предпринявший несколько поездок в Беломорскую Карелию, считавший карелов потомками 

легендарных бьярмов, отрицательной чертой развития коробейничества считает отвлечение крестьян 

от занятия сельским хозяйством. 

Из группы опубликованных источников наиболее ценными, на наш взгляд, являются работы  

Н. Голубцова5, Н. Камкина6 и П. П. Чубинского7. Широкое развитие отхожих промыслов,  

по мнению Н. Голубцова, приводило к сокращению размеров и запустению пахотных земель, что,  

в свою очередь, способствовавало угасанию и без того слаборазвитого в крае сельского хозяйства.  

Н. И. Камкин в качестве одной из причин развития отхожих промыслов беломорских карелов указывает  

на запрет подсечного земледелия. П. И. Чубинский подробно характеризует развитие промысловой 

деятельности населения, выделяя внутренние и внешние (отхожие) промыслы жителей карельских 

волостей. Следует отметить, что представленные работы насыщены статистическим материалом, 

позволяющим проанализировать определенные аспекты хозяйственной деятельности беломорских карелов. 

Общая характеристика экономического положения волостей Кемского уезда представлена  

в коллективных исследованиях [1, 2] и публикациях отдельных авторов8, так или иначе касающихся 

изучения промысловой деятельности населения Беломорской Карелии. Именно слаборазвитое земледелие  

и скотоводство волостей Беломорской Карелии обуславливало необходимость поиска дополнительных 

путей заработка. Преимущественное значение получило сезонное отходничество. 

Специального, комплексного исследования, посвященного отхожим промыслам беломорских 

карелов, в настоящее время не имеется. Обзору промыслов населения Беломорской Карелии  

посвящена статья И. П. Шаскольского [3], хронологические рамки которой охватывают период  

XVIII века. Среди исследований, посвященных изучению отдельных видов промысловой деятельности 

жителей Беломорской Карелии, следует выделить статьи Н. А. Кораблева, одна из которых посвящена 
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развитию рыболовного промысла в Карелии во второй половине XIX века [4]. Автор подробно 

рассматривает трансформацию промысловой деятельности в рамках морского рыболовства, касаясь 

вопроса изменения условий труда отходников. История развития приграничной торговли на территории 

соседней Финляндии также стала предметом отдельных исследований автора9. Помимо этого, необходимо 

отметить статью Н. А. Кораблева, вышедшую на финском языке и посвященную хозяйственной 

деятельности беломорских крестьян в пореформенный период [5]. Основное внимание в ней уделяется 

изучению приграничных отношений населения Олонецкой губернии и Великого княжества 

Финляндского. Извоз как промысловое занятие беломорских карелов пока не стал объектом исследования 

историков, упоминания об этом виде промысла представлены весьма фрагментарно. Извозничество 

обычно перечисляется в ряду прочих отхожих крестьянских промыслов. Нам представляется весьма 

вероятным рассмотрение извозного промысла крестьян Беломорской Карелии в направлении 

Финляндии как механизма коробейнической торговли. 

Диссертация Д. В. Базегского10 посвящена изучению характера и динамики основных  

форм экономических связей Беломорской Карелии и Северной Финляндии. Наряду с анализом 

безвозвратной миграции, автор определяет коробейничество как сезонную миграцию карельского 

населения. Статья, опубликованная автором на финском языке, посвящена развитию торговых 

отношений приграничного населения России и Финляндии11. 

Зарубежные исследователи12 называют причиной отходничества карельского населения  

для ведения коробейнической торговли на территории Финляндии слабое развитие сельского 

хозяйства, обуславливающее необходимость поиска дополнительного заработка на стороне. Особенно 

хотелось бы выделить исследования Т. Хямюнена, посвященные судьбам карельских коробейников, 

занимавшихся на территории соседней Финляндии разносной, а затем и стационарной торговлей [6]13. 

Исследованиями, специально посвященными теме коробейной торговли на территории соседней 

Финляндии, являются монографии финских авторов М. Наакка-Корхонена [7] и П. Невалайнена [8].  

К настоящему моменту это единственные работы, в которых интересующая нас тема рассмотрена  

в наиболее полном объеме. Наряду с анализом промысловой деятельности жителей Беломорской 

Карелии, в них изучются вопросы организации, правил и традиций торговли карельских коробейников, 

пути и маршруты передвижения торговцев, отношение к ним финского населения.  

Беломорская Карелия представляла собой глухой, изолированный край, лишенный дорожного 

сообщения. Летом передвижение было возможно пешком сквозь глухие леса по тропинкам, заросшим 

толстыми корнями, или по тонким жердям, затонувшим в топких болотах. Передвижение верхом 

затруднялось наличием множества речек и ручьев с парой переброшенных бревен, заменяющих  

мосты. Главной водной магистралью была река Кемь, ее притоки и система озер Куйтто. Зимой 

обычным способом передвижения служили лыжи. От Вокнаволока до первого населенного пункта  

в Финляндии –– Раатэ –– в начале ХХ века существовала выселочная14 дорога, пролегающая по озерам, 

болотам и лесам, на финской стороне переходящая в шоссе, ведущее вглубь края. В летнее время 

сообщение по этой дороге было развито слабо. Ситуация менялась с наступлением зимы. Установление 

санного пути делало этот маршрут востребованным. Крестьяне Ухтинской, Вокнаволоцкой, Кондокской 

волостей отправлялись на сопредельную территорию за покупкой муки, соли, пшена, чая, сахара, кофе, 

спичек, сельскохозяйственной продукции. Для продажи везли с собой рыбу, мясо, шкуры, дичь15. 

В Беломорской Карелии земледелие никогда не составляло основу экономического 

благосостояния населения. По причине суровости климата оно было развито крайне слабо и имело 

скорее второстепенное значение, являясь своего рода подспорьем отхожим промыслам. В урожайные 

годы своего хлеба жителям Беломорской Карелии хватало на 3–4 месяца в году, а нередко население 

довольствовалось им лишь 1,5–2,5 месяца16. Даже в начале ХХ столетия степень развития земледелия 

оставалась крайне слабой. Дефицитность сельского хозяйства в Архангельской губернии составляла 

почти четверть от необходимого количества хлеба на душу населения. Из необходимых 18 пудов 

показатель по урожайности составлял всего 4,7 пуда17. 
Хлебопашество для архангельских карелов являлось возможным лишь в силу применения 

подсечной (нивной) системы земледелия. Нивы устраивались в лесу на высоком месте, обращенном  
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к югу, защищенном от холодных ветров и удаленном от болот. Как правило, подсеки разрабатывались 
артельно, товариществами по два-три дома, с разделением урожая в соответствии с числом рабочих  
и количеством семян от каждого дома. Однако возделывание земли при так называемом нивном 
хозяйстве было делом весьма трудозатратным. Для посева каждый раз выбиралось новое место, 
поросшее смешанным, преимущественно лиственным (осина, береза, ольха), редколесьем, обработка 
которого затягивалась на три летних сезона, хлеб собирали лишь на четвертый год. Землю не пахали, 
сеяли рожь и бороновали. Ниву использовали только один раз, на второй год хлеб на ней не родился. 
На старые подсечные места возвращались через 15–20–30-летний период времени18. 

К 70-м годам XIX века древесина стала важным источником экспорта, в результате чего 

правительство запретило использование системы подсечно-огневого земледелия. В особом положении 

оказались лишь крестьяне Кемского уезда, которым в виду малоземелья (на двор приходилось не более 

четырех десятин сельхозугодий), разрешались расчистки под постоянную пашню и сенокос в размере 

15 десятин на душу с правом пользования без уплаты оброка в течение 40 лет. Однако население уезда 

практически не пользовалось предоставленной льготой в связи с ограниченностью рабочих рук, 

нехваткой удобрений, отсутствием удобных мест под расчистки вблизи мест проживания,  

а также ограничительным сроком использования. К началу ХХ века размер полевых угодий 

крестьянских дворов в Кемском уезде составлял в среднем 5 десятин надельных угодий и 0,5 десятины 

расчистки [1: 101]. На подсеках сеяли исключительно рожь, на полях преимущественно ячмень  

и овес. Из овощей выращивали брюкву, лук, репу и картофель. Неплохим подспорьем для карельских 

семей, особенно в неурожайные годы, служили дары леса: ягоды (брусника, вороника, незначительное 

количество черники, а в урожайные годы собирали морошку) и грибы (волнухи и грузди)19.  

Помимо природно-климатических условий, на урожайность влияли другие факторы. Плохая 

обработка земли была связана, с одной стороны, с малочисленностью скота в крестьянских хозяйствах, 

с другой стороны, с отсутствием рабочих рук, связанным с широким участием мужского населения  

в отхожих промыслах. Летом полторы-две сотни карельских крестьян нанимались к богатым  

поморам на сенокос, получая за свои труды от 5 до 10 рублей на человека. Мужчины, побывавшие  

в Финляндии в качестве торговцев-коробейников, почти отвыкли от трудной физической работы.  

Те, кому в торговле не повезло, были вынуждены заниматься ведением хозяйства. Работа шла с неохотой, 

что сказывалось на качестве обработки почвы и на получение урожая20. 

Скотоводство также было развито слабо. Даже самые зажиточные карелы имели в своем 

распоряжении 4–5 коров, десяток овец и 1–2 лошади. У бедного населения Кемского уезда 1 корова 

приходилась на пятерых, одна овца –– на трех, одна лошадь –– на 15 жителей21. Неудовлетворительное 

состояние лугов и в целом недостаток сенокосов, поскольку более 90 % их приходилось  

на низкокачественные, заболоченные и лесные места [2: 262], сказывались на питании скота. Сеном 

кормили только лошадей. Коровам и овцам в корм шла солома, осока и пойло из березовых и ивовых 

листьев, различных трав, квашеных грибов и рыбных костей22. Помимо нехватки лугов, причиной 

недостатка сена являлись отлучки местного населения на промыслы, главным образом, на морские, 

приходящиеся как раз на период заготовки сена [3: 65]. 

Малочисленность домашнего скота вызывала отсутствие производства органических удобрений, 

которые можно было бы использовать для подкормки пашенной земли. Недостаток сенокосов, 

сказывавшийся на питании скота, в свою очередь, влиял на производство молочной продукции, которая 

могла бы стать прочным подспорьем в хозяйстве беломорских крестьян, особенно в неурожайные, голодные 

годы. Однако чаще всего домашний скот использовался в качестве обеспечения хозяйства тягловой 

силой и не рассматривался как источник получения дополнительного питания. 

Домашней промышленностью карельское население занималось мало. Традиционным было 

плетение рыболовных снастей и изготовление туесков, предназначенных для сбора даров леса. Имеющиеся 

источники свидетельствуют, что выделка сукна из овечьей шерсти, выделывание кожи и овчины, 

ткачество не имели характера промыслов, а служили удовлетворению домашних нужд. В связи с введением 

пошлины на дрова потерял свою силу некогда значительно развитый в Беломорской Карелии 

кузнечный промысел. К концу XIX столетия им занимались лишь несколько человек в селе Маслозеро23.  
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Среди основных подсобных промыслов беломорских карелов следует выделить рыболовство  

и лесную охоту. Рыболовством занимались круглый год, однако промысловое значение имели только 

весна и осень. Рыбы, выловленной весной, хватало на прокорм в течение всего лета, а осенний улов 

частью заготовлялся на зиму в соленом и сушеном виде, а частью предназначался к продаже. Лов рыбы, 

в силу дороговизны неводов, стоимость которых составляла от 60 до 100 рублей, часто осуществлялся 

совместно двумя, а иногда и тремя-четырьмя, соседними домами. Неводы закидывались один  

за другим по очереди, выловленную рыбу делили между собой поровну, даже если в каком-либо неводе 

улова не оказывалось совсем. Принцип общинности признавался за закон24. 

Промысел лесной охоты в центральных волостях Беломорской Карелии не имел решающего значения. 

В рапорте вокнаволоцкого волостного старшины содержится прямое на это указание –– лесной промысел 

птицы и зверей не имел «никакого значения для существования»25. Лесным промыслом занимались 

преимущественно жители Кестенгской и Юшкозерской волостей Кемского уезда. Ограничительный 

характер промысла был связан с необходимостью наличия ружья, поскольку применение петель, силков  

и сетей было строго воспрещено.  

Таким образом, существовать за счет рыболовства и охоты при слаборазвитом сельском 

хозяйстве жители карельских волостей просто не могли, они были вынуждены искать источники 

дохода за пределами мест своего проживания. Главными отхожими промыслами беломорских карелов 

стали рыбные промыслы на Мурмане и на побережье Белого моря, извозный промысел  

и коробейническая торговля –– на территории соседней Финляндии. 

Для населения карельских волостей Беломорской Карелии, прилегающих к Поморью, самым 

популярным был отход на рыбные промыслы побережья Белого моря. «С окрестностей Кеми,  

с. Сумы… едут люди –– так называемые мурманские –– в Кандалакшу и оттуда к Ледовитому океану 

на рыбную ловлю… рыбак за лето может заработать 100–200 рублей и даже больше»26. Во второй 

половине XIX века в ловле рыбы на Мурмане были задействованы от 500 до 2.500 карельских крестьян. 

Если в начале пореформенного периода преобладала внутрисемейная или межсемейная кооперация 

(артели), то на рубеже XIX–XX столетий преобладающей формой организации труда стал наем 

рабочих с повременной оплатой труда. Промышленники собирались к морю в марте. На промысел, 

наряду со взрослыми мужчинами, отправлялись мальчики 7–15 лет. На берегу устраивались  

становища –– небольшие жилые избы –– темные, тесные и сырые помещения, а также амбары  

для соления и хранения рыбы. Промысел производился артелями под главенством богатого  

помора –– владельца судна и рыболовных снастей; 2/3 улова получал хозяин и 1/3 –– работник.  

На Мурманском берегу в огромном количестве ловили треску, палтус, сайду, пикшу и камбалу. 

Основную часть выловленной рыбы у промышленников приобретали скупщики, которые 

перепродавали ее торговым дельцам, приезжавшим из Олонецкой и Вологодской губерний, либо 

самостоятельно вывозили в Архангельск, Петербург, Москву или на Шуньгскую ярмарку Олонецкой 

губернии, продавая ее со значительной для себя выгодой [4: 133–136]. 

Крестьяне целого ряда карельских волостей Кемского уезда занимались извозом. Жители  

северо-восточных карельских волостей (Кестенгской, Вычетайбольской) привозили хлеб для местной 

продажи в казенных магазинах из Поморья. В обратном направлении, на оленях, осуществлялась 

перевозка промышленников, отправлявшихся на Мурманский берег. Население пограничных  

с Олонецкой губернией волостей, а также жители Карельского перешейка преимущественно занимались 

извозом и отходничеством в столичный город Петербург. Крестьяне южных волостей –– Тунгудской  

и Юшкозерской –– занимались доставкой в Олонецкую губернию, прежде всего на Шуньгскую 

ярмарку и обратно, товаров местных богачей: рыбы, птицы, пушного товара, льна, пеньки, мыла  

и прочего. Жители западных, приграничных с Финляндией регионов – Вокнаволоцкой, Ухтинской 

волостей –– в зимнее время занимались извозным промыслом, доставляя продукцию на ярмарки  

в финские города –– Куопио, Торнио и Каяни. За зиму сумма дохода извозчика достигала 15–24 рублей 

на человека27. На наш взгляд, доставку товаров на ярмарочные торги в Финляндию жителями 

Ухтинской и Вокнаволоцкой волостей вполне можно рассматривать как механизм коробейничества. 

Известно, что наиболее состоятельные торговцы использовали для доставки товаров на сопредельную 
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территорию лошадь и сани или обоз, что позволяло увеличить ассортимент предлагаемых к продаже 

товаров, а также способствовало расширению географии ведения торговли. 
По мнению ряда исследователей, в конце XIX века побочные заработки приносили беломорским 

карелам около 70–80 % всех доходов [5: 69; 6: 99]. В ходе изучения материалов, относящихся к началу 
XX века, мы пришли к выводу, что средняя доходность отхожих промыслов составляла примерно  
60–70 %. Доход от земледелия населения карельских волостей Кемского уезда в этот период составлял 
231.025 рублей (34 %), тогда как побочные заработки (внутренние и отхожие промыслы) достигали 
452.956 рублей (66 %)28. Преобладание промысловой деятельности определяло профиль экономики 
региона. Занятие отхожими промыслами приносило более стабильный, в сравнении с земледелием, доход. 

Для жителей центральных волостей Кемского уезда –– Ухтинской и Вокнаволоцкой –– основным 
видом промысла в приграничье, единственным источником дохода и решающим фактором развития 
экономики региона являлась коробейническая торговля в Финляндии29. Торговля велась на всей 
территории Финляндии: на юге края ее развитие было обусловлено более высоким уровнем 
зажиточности и плотности населения. Основными же районами торговли были Вазаская, Абоская, 
Санкт-Михельская губернии на севере и в центральной части страны, напротив, с менее плотной 
заселенностью территорий и часто отдаленностью от мест ведения стационарной торговли. Общей 
чертой, характерной для территории всего края, служила неразвитость сельской торговой сети.  
В середине XIX века крестьяне одного только Кемского уезда ежегодно от продажи товаров выручали 
до 20.000 рублей [9: 84]. Согласно подворной переписи Вокнаволоцкого волостного правления  
за 1884–1885 годы доход от разносной торговли составлял от 25 до 150 рублей на двор в зависимости 
от количества промысловиков30. Ассортимент предлагаемых коробейниками товаров был достаточно 
широким. Преимущественное значение имели товары для женщин: кружева и ленты, иглы, пуговицы, 
наперстки, крючки для вязания, нитки и ножницы; для мужчин предлагались рыболовные крючки, 
курительные трубки и табак. Главную статью продаж в Финляндии составляли ткани. 

Процветанию коробейничества способствовало отсутствие таможенной охраны на границе. 
Таможни располагались лишь на берегу Белого моря и Ботнического залива. Вся пограничная 
территория представляла собой открытую возможность для ведения контрабандной торговли31. 
Этническая и языковая близость также способствовали развитию промысла. Те, кто ходили  
в Финляндию, финский язык знали «не хуже своего»32. 

Немаловажной причиной коробейничества можно считать силу традиции промысла, передаваемого  
из поколения в поколение. Обучать мальчиков коробейничеству начинали с 14–15-, а иногда и 12- летнего 
возраста. Период обучения составлял один-два торговых цикла. Участие мальчиков в торговле в разнос 
вместе с отцом, дядей или братом способствовало знакомству с профессией коробейника, маршрутами 
передвижения и местами отдыха. Главное, чему должен был научиться юный торговец –– уметь представить 
товар, вести торг и отмерять ткань. 

С изданием в 1859 году указа, разрешившего финским гражданам благонадежного поведения 
основание лавок в сельской местности, карельские коробейники оказались в ситуации конкуренции. 
Однако они сумели использовать изменившуюся ситуацию в своих интересах, став разносчиками 
товаров городских и сельских купцов края33. Это обстоятельство можно считать специфической чертой 
разносной торговли второй половины XIX столетия. Преимущественным способом ведения торговой 
деятельности в первой половине века была доставка товаров для продажи с территории России. 

Коробейниками были мужчины в возрасте от 15 до 60 лет. Торговать отправлялись осенью, когда 
сельскохозяйственные работы были завершены. Коробейники каждой местности группами начинали 
путь на веслах по озерам и порогам рек, пешком по дремучим лесам. Финляндия была разделена  
на торговые округа. У каждой карельской деревни была своя собственная торговая территория и свой 
маршрут. Сын часто наследовал торговый путь своего отца, который затем мог передаваться из поколения  
в поколение. Каждый из приходов своего маршрута коробейник посещал обычно 3 раза за год. Весенний 
цикл использовался для получения долгов, образовавшихся у местных жителей за осенний и зимний 
период. Для торговца-разносчика наиболее желательной была сделка за наличные деньги, однако 
особенно в отдалённых местностях, наличные были редкостью, чаще всего практиковалась меновая 
торговля. Свой товар коробейники меняли главным образом на шкурки лесных зверей –– белок, 
горностаев, лисиц. Иногда карельские торговцы вели торговлю в долг. Но делали они это только в том 
случае, если хорошо знали своих клиентов [8: 186]. 
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Сельское хозяйство не стало ведущей отраслью Беломорской Карелии, оно имело второстепенное 
значение в экономической жизни региона. Суровый климат не способствовал развитию земледелия, 
недостаток лугов отразился на слабом развитии скотоводства. Отсутствие крупных промышленных  
и торговых центров, малодоходность внутренних промыслов, а порой полное их отсутствие, 
обуславливали необходимость поиска путей дополнительных заработков. Территориально-климатические 
условия предопределили промысловый профиль экономического развития Беломорской Карелии. 
Определяющей в контексте хозяйственного уклада жителей карельских волостей стала стратегия 
выживания в процессе приспособления к окружающим условиям жизни. Инструментами выживания  
в данном случае служили отхожие промыслы, оказавшие свое влияние в том числе на мировоззрение 
и культурные традиции карельских крестьян. 
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Аннотация 

Статья рассматривает материалы переписи населения, проходившей в городе Хибиногорске Кольско-Лопарского 
района Мурманского округа Ленинградской области в октябре 1931 года, в качестве исторического источника  
для изучения структуры населения. Материалы переписи находятся на хранении в Государственном  
архиве Мурманской области в городе Кировске. В статье проанализированы результаты локальной 
переписи населения, раскрыты цели и обстоятельства ее проведения. Эта перепись имеет большой 
информационный потенциал, так как содержит уникальные сведения для изучения структуры населения 
города в первые годы его существования. 

Ключевые слова: 

перепись населения, статистические сведения, численность населения, социальные категории, половозрастной  
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Abstract 

The article examines the materials of the population census that took place in the town of Khibinogorsk, Kolsko-Loparsky 
District, Murmansk Okrug, Leningrad Region in October of 1931, as a historical source for studying the population structure. 
The census materials are stored in the State Archive of the Murmansk Region in the town of Kirovsk. The article analyzes 
the results of the local census, reveals the goals of the census, the circumstances of its implementation. This census has great 
information potential, as it contains unique data for studying the structure of the city’s population in the first years of its existence.  
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В истории СССР 1930-е годы занимают особое место. Это был важный и одновременно сложный 

период, когда в стране осуществлялись ускоренная индустриализация и насильственная 
коллективизация. В ходе этих процессов происходили массовая миграция населения, чаще всего 
принудительная, кардинальные изменения в составе населения и появление новых городов.  

Одним из многочисленных городов, появившихся на карте страны в годы первых пятилеток,  
был город Хибиногорск (с декабря 1934 –– Кировск). Освоение Хибин, создание апатитовой 
промышленности, строительство города на базе вновь созданной промышленности прочно вошли  
в историю индустриализации страны. 

Кировску посвящено немало книг, статей, монографий. История геологоразведочных исследований, 
становление апатитовой промышленности, строительство города являются достаточно изученными. История 
же городского населения не получила должного внимания исследователей, хотя она является достаточно 
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интересной. Возникший в 1931 году город Хибиногорск стал местом, где не по своей воле оказались  
тысячи людей –– жертвы раскулачивания. В то же время здесь были люди, призванные коммунистической 
партией для решения грандиозных задач по строительству в необжитой тундре промышленного центра. 

Виктор Яковлевич Шашков в книге «Спецпереселенцы в истории Мурманской области» [1] 
рассматривает спецпереселенцев в Хибинах, которые составляли лишь часть городского населения,  
хотя и самую значительную. Статистические сведения об учете спецпереселенцев даны в указанном издании 
только с 1935 года.  

Основным источником при изучении истории населения, демографических процессов являются 
переписи населения –– всесоюзные, всероссийские и локальные. Предметом нашего исследования стала 
первая перепись населения, проходившая в 1931 году, которая не попадала в поле зрения 
исследователей и не являлась предметом специального анализа.  

Нами были изучены документы архивных фондов государственных архивов Мурманской 
области: исполнительного комитета Мурманского окружного Совета рабочих, крестьянских и рыбацких 
депутатов, плановой комиссии Мурманского окружного исполнительного комитета, исполнительного 
комитета Кировского городского Совета народных депутатов, Кировского городского отдела 
государственной статистики Мурманской области, производственного объединения «Апатит». Материалы 
региональной газеты «Хибиногорский рабочий» также послужили ценным источником информации. 

В совокупности эти архивные документы представляют достаточную картину обстоятельств 
проведения и результатов локальной переписи населения в Хибиногорске в октябре 1931 года. 

Материалы переписи оформлены в виде «Сборника таблиц по местной переписи населения  
г. Хибиногорска и его окрестностей». Данное архивное дело представлено в двух экземплярах, один  
из которых отложился в фонде производственного объединения «Апатит», а второй –– в фонде  
отдела сводных статистических работ в городе Кировске Мурманской области1. К сожалению, первичные 
материалы, то есть заполненные переписные листы, не сохранились, так же, как и инструкции  
по составлению и заполнению переписных карточек и сводных форм. 

Предваряет Сборник объяснительная записка, составленная техническим руководителем 
переписи, фамилию которого назвать не можем, так как подпись в документе дана без расшифровки. 

16 октября 1931 года Малый Президиум Хибиногорского городского Совета постановил 
провести 25 октября перепись населения. Этот день объявлялся выходным для всех предприятий  
и учреждений2. Для организации и проведения переписи данным постановлением был сформирован 
штаб, в состав которого вошли представители от ОГПУ, горкома ВКП(б), милиции, а возглавил  
его зам. Председателя горсовета. 

Горсовет рекомендовал привлечь к проведению переписи только вольнонаемных служащих, педагогов 
и средний медперсонал, утверждались расценки за выполненную работу: так, за заполнение личной  
карточки предлагалось платить 8 копеек, а семейной –– 5 копеек. Этим же решением была утверждена смета 
расходов на сумму 12 тысяч рублей. В тресте «Апатит» по этому случаю был издан специальный приказ3. 

Чем было вызвано проведение переписи? Каковы были ее цели? Вот как на этот вопрос отвечали 
авторы статьи в газете «Хибиногорский рабочий» от 21 октября 1931 года: «Вырос и бурно развивается 
Хибиногорск. Растут расположенные вокруг него поселки. Высокие темпы развития нашей 
новостройки, огромное увеличение числа жителей ставят перед хибиногорскими организациями 
ответственейшую и сложнейшую задачу по наиболее полному обслуживанию населения… Но для 
того, чтобы конкретно знать в каких цифрах выразится потребность во всех этих мероприятиях 
необходимо точно знать сколько же людей нужно будет обслужить. У нас в новом городе численность 
населения неизвестна. А выяснение точного числа жителей Хибиногорска и всех его окрестностей 
является необходимым условием для планирования и проведения в жизнь всех мероприятий  
по коммунально-жилищному и социально-культурному строительству»4. 

Итак, проведение переписи было вызвано потребностью местных властей в достоверных 
сведениях о численности и составе населения молодого города, возникшего на базе апатитовых разработок.  

Общее руководство проведением переписи осуществляла плановая комиссия Мурманского окружного 
исполнительного комитета. При плановой комиссии в июле 1931 года был создан сектор народно-хозяйственного 
учета, в обязанности которого входила в том числе и работа по учету населения. Большую помощь  
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в организации, проведении, составлении итоговых таблиц переписи оказал Алымов Василий 
Кондратьевич, занимавший с 1930 года должность старшего экономиста окружной плановой 
комиссии. В объяснительной записке к Сборнику указано, что в основу составления таблиц легли 
личные инструктивные указания Василия Кондратьевича. 

22 октября 1931 года, накануне проведения местной переписи, в Хибиногорский горисполком 
пришло письмо Мурманской окружной плановой комиссии5, которая рекомендовала провести 
перепись в виде административного учета населения. Для образца направлялся примерный опросник 
и сообщалось, что для руководства переписью в Хибиногорск выедет ответственный представитель  
из сектора учета окрплана. При этом организаторы переписи в Хибиногорске были вправе добавить  
к переписным листам все, что считают нужным, не перегружая при этом переписные листы большим 
числом вопросов. Сравнительный анализ вопросов, предложенных окрпланом, и таблиц переписи дает 
основания утверждать, что никаких дополнительных вопросов в переписные листы добавлено не было.  

Для проведения переписи горкомом ВКП(б) и горкомом ВЛКСМ были выделены специальные 
люди, так называемые переписчики. Всего их было 55 человек, городская газета в статье 
«Мобилизуются на проведение переписи» опубликовала их фамилии6. Среди них известные в истории города 
люди, к примеру, Решетов Александр Ефимович, первый поэт, прибывший на хибинскую стройку, или Китов 
Георгий Андреевич, заведующий школой ФЗУ и первый директор горно-химического техникума.  

В целях успешного проведения переписи она освещалась в местной региональной газете 
«Хибиногорский рабочий», где разъяснялось ее значение для развития города.  

Несмотря на большие трудности, выразившиеся в низком уровне грамотности переписчиков,  
в отсутствии специально приспособленного помещения, отсутствии перед началом обработки 
утвержденных форм сводок и инструкций по их заполнению, перепись прошла без происшествий. 
Работа по систематизации и обработке материалов переписи заняла 22 рабочих дня вместо 
предполагавшихся 28 дней и при меньшем количестве  работников, занятых обработкой и систематизацией 
переписных карточек, –– 13 человек вместо 30, как предполагалось по смете7. Таким образом, организаторы 
переписи очень постарались, чтобы она прошла успешно. 

В Сборнике все население района представлено в 8 основных таблицах и 2 дополнительных. 
Перейдем к их рассмотрению. 

В таблице № 1 приведены общие итоговые сведения о распределении населения по населенным 
пунктам и социальным категориям. В октябре 1931 года в окрестностях Хибиногорска было 9 населенных 
пунктов: Хибиногорск (19 км), горный поселок 25 км, Юкспориок, поселок 20–21 км, поселок 18 км, 
16 км, 13 км, станция Апатиты, Нефелиновое управление, совхоз «Индустрия» (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Общие итоговые сведения о распределении населения по населенным пунктам и социальным категориям 
 

Населенный пункт 

Административно-социальные 

категории 

Всего 

В СП А-В М Ж ОП 

Хибиногорск 2155 1340 66 1988 1573 3561 

Горный поселок 2305 3277 316 3619 2279 5898 

Юкспориок 175 724 4 488 415 903 

Поселок 20–21 км 1548 6195 42 4321 3464 7785 

Поселок 18 км 20 3018 17 1454 1601 3055 

13, 16 км 202 1601 10 907 906 1813 

Ст. Апатиты 487 31 2 312 208 520 

Нефелиновое управление 31 37 _ 52 16 68 

Совхоз «Индустрия» 280 591 11 538 344 882 

Всего 7203 16814 468 13679 10806 24485 
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Самым густонаселенным пунктом был поселок 20–21 км (7785 человек), затем горный  

поселок –– 5898 человек, сам город –– 3561 человек, поселок 18 км –– 3055 человек. На станции Апатиты  

в октябре 1931 года проживало 520 человек, а в поселке совхоза «Индустрия» –– 882 человек.  

Все население, представленное в таблицах, разделено на 3 социальные категории: вольнонаемные, 

спецпереселенцы, административно-высланные. Решение проблемы обеспечения трудовыми ресурсами 

развернувшегося строительства в Хибинах происходило двумя путями –– вербовкой рабочей силы по вольному 

найму (вольнонаемные) и высылкой сюда раскулаченных из районов сплошной коллективизации.  

В конце 1930 года Ленинградский Обком ВКП(б) объявил мобилизацию членов партии на хозяйственное 

и культурное строительство в хибинской тундре. Первыми покорителями суровой Кольской земли были 

большевики Ленинграда [1: 97] Это и были первые вольнонаемные жители города. 

Спецпереселенцы –– это раскулаченные и депортированные органами ОГПУ и НКВД в регионы 

спецпоселений [1: 5]. 

Под категорией «административно-высланные» учитывались как высланные в порядке исполнения 

особых указов высших органов власти, то есть непосредственно административно-высланные, так  

и ссыльные –– высланные в места ограниченного режима проживания по решению суда, среди них 

были высланные на срок или без указания срока. В отличие от спецпереселенцев административно-

высланные и ссыльные высылались не семьями, а поодиночке [2: 10]. 

По состоянию на 25 октября 1931 года в указанных поселках проживало 24485 человек  

(для сведения: в 1929 году население Хибин было всего 200 человек)8, из них 16817 человек –– спецпереселенцы, 

что составляет 68,7 %; 7203 человек –– вольнонаемные (29,4 %) и 468 человек –– административно-высланные. 

В таблице № 2 показано распределение населения по полу, возрасту и грамотности. Согласно 

данным таблицы в возрастном отношении преобладало взрослое трудоспособное население от 16 лет 

и старше, их численность составляла 17765 человек, или 72,6 % от общего числа. Этот показатель  

имел большое социально-экономическое значение, так как лица, достигшие 16 лет, могли полноценно 

трудиться на тяжелых работах (рудник, фабрика, строительство и т. д.). 

Анализ структуры населения будет неполным без указания соотношения полов: мужское  

население –– 13679 человек, женское –– 10806, то есть мужская часть населения превалировала  

над женской, мужчин на 21 % было больше. 

Что касается грамотности, то подавляющее большинство жителей были грамотными: 16502 человек 

(67,4 %) –– грамотные; 7983 человек (из них 3585 в возрасте до 7 лет) –– неграмотные (табл. 2). 

 

Таблица 2 

Распределение населения по полу, возрасту и грамотности 

 
 Менее 

1 года 

1–3 

лет 

4–7 

лет 

8 

лет 

9–11 

лет 

12–13 

лет 

14–15 

лет 

16–17 

лет 

18–24 

лет 

25–29 

лет 

30–31 

лет 

35–39 

лет 

40–44 

лет 

45–49 

лет 

50–54 

лет 

55–59 

лет 

60 лет 

и свыше 

Неназ. 

возр. 
Всего 

Грамотные    281 949 581 539 997 4007 2241 1352 220 1029 1000 744 613 644 305 16502 

Неграмотные 397 1319 1869 353 234 
28 

91 
12 

58 
9 

86 
5 

338 
12 

242 
3 

152 
1 

170 
3 

189 
9 

317 
8 

395 
7 

516 
16 

911 
35 

192 
6 

7829 
154 

Всего 397 1319 1869 634 1211 684 606 1064 4098 2486 1505 1393 1227 1325 1068 1145 1599 503 24485 

 

К сожалению, из-за отсутствия уже упомянутых инструкций к заполнению переписных листов 

мы не можем точно знать, что в этой переписи включалось в понятие «грамотность». Согласно 

Инструкции к Всесоюзной переписи населения 1926 года грамотность определялась как умение  

читать хотя бы по слогам и умение написать свою фамилию [3: 17]. 

По данным переписи выясняется, что чем старше возрастная группа, тем выше % неграмотных. 

Например, в возрастной группе от 30 до 34 лет число неграмотных составляло 153 человек, а в возрастной 

группе 60 лет и старше –– таких уже 946 человек.  

Анализ данных таблицы показывает, что у мужчин грамотность выше, чем у женщин. Если  

брать мужское население в возрасте от 16 лет, то количество неграмотных среди них составляло 10,4 %, 

а у женщин аналогичный показатель составлял 34 %. 
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В таблице № 3 мы видим распределение населения по «народности» и грамотности (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Распределение населения по народности и грамотности 
 

Народность Количество % от всего населения Количество грамотных % грамотных 

Русские 18428 72,27 12244 66,4 

Украинцы 1750 7,15 1251 71,5 

Финны 1205 4,92 869 72,1 

Эстонцы 775 3,17 573 73,9 

Белорусы 640 2,61 424 66,2 

Немцы 391 1,6 334 85,4 

Латыши 329 1,34 264 80,2 

Татары 283 1,14 135 47,7 

Евреи 145 0,6 132 91,0 

Поляки 131 0,5 96 73,3 

 

В объяснительной записке к сборнику таблиц по переписи населения указано: «По постановлению 

штаба переписи должны были быть показаны национальности, насчитывающие не менее 30 человек, 

кроме нацменов Севера. Тем не менее ради интереса к истории развития г. Хибиногорска во всех 

сводках указаны все национальности независимо от их числа»9. Таким образом, таблица дает точное 

представление о национальном составе населения в 1931 году. 

Национальный состав первых жителей Хибиногорска был чрезвычайно пестрым –– 24 национальности, 

то есть заселение и хозяйственное освоение Хибинского промышленного узла осуществлялось 

представителями разных национальностей. В числе жителей Хибиногорска в 1931 году, кроме русских, 

украинцев и белорусов, проживали болгары, молдаване, литовцы, латыши, немцы, норвежцы, шведы,  

финны, эстонцы, карелы, лопари, зыряне, вотяки, чуваши, мордва, татары, киргизы, башкиры, узбеки, 

китайцы, корейцы, греки, евреи, армяне. Обращает на себя внимание то, что в таблице название  

северных народностей даны в старом варианте, то есть удмурты названы вотяками, а коми –– зырянами.  

Из таблицы также видно, какие народности из проживающих в то время в Хибиногорске составляли  

самые крупные группы. 

Самыми малочисленными в составе населения были армяне, башкиры, чуваши, шведы, 

норвежцы. Кроме них были также 1 индус, 1 грек, 2 лопаря, 2 китайца, 2 молдаванина и 4 болгарина.  

Таблица также дает представление об уровне грамотности представителей различных 

национальностей, проживавших на тот момент в Хибинах. Самый высокий уровень грамотности  

был у евреев и немцев, затем идут латыши, эстонцы, поляки, финны, украинцы, уровень грамотности 

русских и белорусов почти одинаков. 

Для экономического развития любого города рабочая сила является особо ценным ресурсом.  

Что представлял собой данный показатель по материалам переписи? Об этом –– в таблице № 4.  

В ней указано распределение населения по предприятиям, учреждениям и занятиям. Таблица  

содержит перечень рабочих профессий и служащих того времени (всего 52 профессии). Из нее мы 

можем узнать, кем работали жители района. Так, среди них были камнебойцы, пильщики, печники, 

запальщики, откатчики, разборщики, кочегары, возчики, конюхи, тяговики (локомотивщик) и др. Самыми 

многочисленными рабочими профессиями были чернорабочие, плотники, землекопы, возчики.  

Врачей было всего 20 человек, остальной медперсонал составлял 154 человека, а педагогов  

и воспитателей –– 67 человек.  

Самыми распространенными профессиями среди мужчин были чернорабочие (1478),  

плотники (1305), землекопы (576), слесари (399), грузчики (318). Среди женщин самые многочисленные 

группы составляли также чернорабочие (2043), младший обслуживающий персонал (538), домохозяйки (326), 
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официантки (151), посудомойки (122). Надо отметить, что занятость женщин наблюдается почти во всех 

профессиях, кроме каменщиков, камнебойцев, шоферов, бурильщиков, запальщиков.  

В таблице № 5 представлен численный состав трудоспособного и нетрудоспособного населения 

в возрасте от 16 лет Трудоспособных, работающих по найму, оказалось 12577 человек; трудоспособных,  

не работающих по найму, –– 1996. Остальные –– нетрудоспособные.  

Из таблицы № 6 можно узнать уровень заработной платы рабочих и служащих. Эта информация 

к теме статьи не относится, потому на ней не останавливаемся. 

Таблица № 7 содержит сведения о месте проживания людей до приезда в Хибиногорск 

от 16 лет (табл. 4). 

 

Таблица 4 

Сведения о месте проживания людей до приезда в Хибиногорск 
 

Место выхода Вольнонаемные Спецпереселенцы Адм.-выслан. Всего 

Ленинградская область:     

Ленинград; 1014 136 12 1162 

Ленинградский округ; 357 3136 27 3520 

Мурманский; 153 68 – 221 

Череповецкий; 123 72 1 196 

Новгородский; 171 947 20 1138 

Боровичский; 37 222 – 259 

Псковский 224 1290 6 1528 

Уральская область 632 2873 9 3614 

Украинская ССР 318 527 303 1148 

Северо-Кавказский край 167 629 10 806 

Белорусская ССР 85 476 3 564 

Северный край 359 86 3 448 

Крымская АССР 12 113 – 125 

 

Согласно этой таблице люди прибывали из различных республик, краев и областей Советского 

Союза. Наибольшее их количество прибыло из Ленинградской области –– 8198 человек. Далее регионы 

расположились следующим образом (чел.): Уральская область –– 3614; Украинская ССР –– 1148; 

Северо-Кавказский край –– 806; Белорусская ССР –– 564; Северный край –– 448; Крымская АССР –– 125. 

В таблице указано еще много других регионов (Поволжье, Московская и Ивановская  

области, Сибирь, Дальневосточный край, Карельская, Казахская, Киргизская АССР и др.),  

из которых прибыли жители в количестве менее 100 человек. Всего в таблицу вписаны 25 мест, что  

дает основание говорить о довольно обширной географии приезжих. Данные показывают,  

что наибольшее количество вольнонаемных прибыло из Ленинграда и Ленинградского округа,  

а также из Уральской области, Северного края, а спецпереселенцев –– из Ленинградской области 

(Ленинградский, Новгородский, Псковский округа) и Уральской области. 

В таблице № 8 указано занятие населения до приезда на Север. Вполне ожидаемо, учитывая, что 

преобладающее население города составляли спецпереселенцы, по роду деятельности они изначально были 

земледельцами и не имели никакой технической квалификации. Так, земледелием занимались 14080 человек 

(79,3 %), строительством –– 522, кустарно-ремесленным промыслом –– 380, рыболовством –– 114, 152 человека 

работали на железнодорожном транспорте. 

Есть в сборнике еще дополнительная таблица, очень важная с социально-демографической точки 

зрения, содержащая сведения о численном составе семей. Важность не только общей численности 

горожан, но и числа семей состояла в том, что сохранение семей позволяло строить долгосрочные 

планы по «освоению и закреплению» людей в местах высылки. 
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Всего в Хибиногорске и прилегающих поселках в октябре 1931 года проживали 5138 семей, в том числе 

1166 семей по 2 человека, 1164 семей по 3 человека, 1007 –– по 4 человека, 939 –– по 6 и более человек.  

В Апатитах проживала 141 семья, в совхозе «Индустрия» –– 157.  

Итак, первая в истории Хибиногорска перепись является достоверным источником о городе  

и его населении, имеет большой информационный потенциал, так как содержит уникальные 

сведения для изучения структуры населения города в первые годы его существования. Кроме данных 

о численном составе населения, в ней также имеется информация о социально-профессиональных 

группах жителей города, их занятиях. 

В 1933 году в Хибиногорске прошла вторая местная перепись, материалы которой также 

хранятся в Кировском госархиве. Исследователи имеют возможность провести сравнительный 

анализ результатов двух этих переписей для определения демографических процессов, произошедших 

с момента первой переписи. 

 

Список сокращений 

ВКП(б) –– Всесоюзная коммунистическая партия большевиков 

ВЛКСМ –– Всесоюзный Ленинский коммунистический союз молодежи 

ГОКУ ГАМО в городе Кировске –– Государственное областное казенное учреждение «Государственный 

архив Мурманской области в г. Кировске» 

НКВД –– Народный комиссариат внутренних дел 

ОГПУ –– Объединенное государственное политическое управление 

ФЗУ –– Фабрично-заводское ученичество  
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Аннотация 

Изучение истории местных рыбохозяйственных организаций Мурмана не относится к разработанным  

темам региональной истории. В статье показаны результаты социально-демографического исследования 

одной из таких организаций. Данное исследование позволит затронуть и другие сферы социальной  

истории: партийность на Мурмане, уровень образования местного общества в рассматриваемый период, 

гендерную историю Мурмана, а также «перекинуть» мостик к таким специфичным историческим темам,  

как «вредительство» и «репрессии». 
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Abstract 

The study of the history of local fisheries organizations in Murman is not related to the developed topics of regional 

history. The article shows the results of a socio-demographic study of one of these organizations. This study  

will allow us to touch upon other areas of social history: party membership in Murman, the level of education  

of local society in the period under consideration, the gender history of Murman, and also to "throw" a bridge  

to such specific historical topics as "sabotage" and "repression".  
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Северный Государственный рыбопромышленный трест 

Изучение истории становления органов управления различных уровней власти и отраслей 

промышленности является одним из перспективнейших направлений исследований в региональной 

истории. Однако до сих пор остаются малоизученными управленцы и соответствующий аппарат 

узкорегиональных государственных организаций отдельных отраслей промышленности. Между  

тем их социально-демографический портрет на разных этапах истории страны имеет большое 

значение, так как именно такие организации нередко и проводят государственную политику на местах. 

Северный Государственный рыбопромышленный трест был организован постановлением  
СТО от 19 апреля 1924 года.1 Трест подчинялся Наркомпроду, потом Наркомвнешторгу,  
а впоследствии — ВСНХ СССР. Трест имел следующую структуру: 1) 2 промысловые конторы в Мурманске 
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и Архангельске; 2) агентства в Сороке, Вологде, Новгороде — торговый пункт; управление 
находилось в Ленинграде. Сфера деятельности — от Вайда-губы до Печоры. 

Постановлением СТО от 19 июня 1924 года к участию в «Севгосрыбтресте» разрешалось 
привлекать местные органы. В уставе треста, утвержденном СТО 3 декабря 1924 года, говорилось,  
что трест учрежден для добычи, скупа и обработки рыбы, морского зверя и их продуктов в районе 
Белого моря и Северного Ледовитого океана, для эксплуатации всякого рода подсобных предприятий 
к рыбозвериному промыслу, для торговли всякими, в том числе и заграничными, рыбами, а равно 
всякими товарами, потребными для организации и производства рыбозвериного промысла и снабжения 
промыслового населения [1: 287]. 

15 августа 1928 года правление треста, в целях приближения к производству, было переведено  
в город Мурманск2. 

1 января 1929 года бывшая Мурманская контора треста была ликвидирована и взамен ее организованы 
две конторы: контора промфлота, охватывающая операции по улову до момента сдачи на берег добытой 
продукции с самостоятельной отчетностью и контора Траловой базы, охватывающая операции по выгрузке, 
обработке и затариванию добытой продукции с самостоятельной отчетностью 3. Эти конторы  
входили в состав «Севгосрыбтреста». 

После шести лет работы «Севгосрыбтрест» был реорганизован. Этап реорганизации рыбной 
промышленности на Мурмане был вызван выполнением задач пятилетнего плана развития рыбной 
промышленности, необходимостью специализации и отдельного руководства двумя видами лова — тралового 
и прибрежного (кустарного) [2: 227]. 

Принимая во внимание эти обстоятельства, бюро Мурманского окружного комитета партии 
разработало предложения о реорганизации Северного государственного рыбопромышленного треста. 
Суть их сводилась к следующему — траловый лов и все с ним связанное целесообразно выделить  
в отдельное самостоятельное предприятие — Северный траловый трест. В зону ответственности 
другого самостоятельного предприятия — Мурманского Государственного рыбопромышленного 
треста — входило бы: развитие колхозного и государственного лова на побережье; оперативная обработка 
рыбы, принимаемой от кооперационных организаций; создание моторного флота для активизации 
лова; заселение побережья; транспортировка готовой рыбопродукции в Мурманск и ее реализация [2: 228]. 

22 августа 1931 года приказом по Народному комиссариату снабжения СССР были созданы 
Северный траловый трест («Севтралтрест») Всесоюзного объединения рыбной промышленности  
и хозяйства Севера («Севсоюзрыба») Народного комитета снабжения СССР и Мурманский 
Государственный рыбопромышленный трест (Мургосрыбтрест») объединения «Севсоюзрыба» 
Народного комитета снабжения СССР4. 
 

Описание исследования 
Источником для данного исследования послужил документ из Государственного архива Мурманской 

области, Ф.Р-403 –– Мурманская промысловая контора Северного рыбопромышленного государственного 
треста «Севгосрыбтрест» ВСНХ РСФСР. Документ называется «Список сотрудников Правления 
Севгосрыбтреста на 01 марта 1930 г.» (Л. 73–78). Выбор объекта исследования — особенность 
источниковой базы. Анализируемые данные в подобной компоновке встречаются не так часто, это 
объясняется спецификой учета и особенностями делопроизводства довоенного периода: не было четко 
выработанных правил делопроизводства, статистика велась не так жестко и объемно, частые 
реорганизации не способствовали сохранению архива. Помимо этого, выбор именно этого периода 
интересен еще и тем, что в этом же году в «Севгосрыбтресте» начнутся «чистки».  

Анализ осуществлялся по следующим параметрам: половозрастной состав, партийность, 
образование, место рождения, национальность, бывшее сословие, род занятий до революции, 
должность, профессия. Последние три анализировались одним блоком. 
 
Половозрастной состав 

Для удобства анализа возрастного состава были выделены 4 возрастные группы: 1) 6–17 лет;  
2) 18–29 лет; 3.) 30–49 лет; 4.) 50 лет и старше. Были получены следующие данные (табл. 1). 

Сотношение групп к общему количеству в процентах представлено в табл. 2. 
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Таблица 1 
Половозрастной состав возрастных групп 

 

Возрастная группа Число 
Количественно-половой 

состав группы 
Средний возраст по группе: 
общий/мужчины/женщины 

1 (6–17) 1 1 м 14/14/– 

2 (18–29) 46 29 м/17 ж 24,8/25,9/23 

3 (30–49) 54 48 м/6 ж 36,5/36,5/36,1 

4 (50 и старше) 8 8 м 53,2/53,2/– 

Общее число и цифры 109 86 м/ 23 ж 32,6/34,3/26,4 
 

Таблица 2 
Процентное отношение возрастных групп к общей численности правления 

 

Группа Процентное отношение к общему числу, % 

1 (6–17) 0,91 

2 (18–29) 42,2 

3 (30–49) 49,54 

4 (50 и старше) 7,3 

 
Очевидно превалирование мужчин по отношению к женщинам: 3,7 к 1. Процент мужчин  

и женщин от общего числа: 78 и 22 % соответственно. Состав правления достаточно молодой,  
средний возраст — 32,6 года. Наиболее многочисленна третья возрастная группа (30–49 лет). Среди 
руководящего состава (14 человек) средний возраст — 37,5 лет. На наш взгляд, данные показатели 
можно объяснить прежде всего постоянной текучестью кадров. В архивных материалах неоднократно 
упоминаются частая смена места работы или нехватка персонала из-за тяжелых природных  
условий (это подтверждают сведения о болезнях, которые возывают природные особенности Мурманска),  
а также нежелание людей работать в Мурманске и вообще на полуострове. Гендерная диспропорция 
связана с малой вовлеченностью женщин в трудовую деятельность в рыбопромышленной сфере. 
 
Партийность 

Анализ данной категории проводился по следующим параметрам: беспартийный, член ВКП(б), 
член ВЛКСМ, кандидат ВКП(б). Результаты представлены в табл. 3. 

 

Таблица 3 
Партийность аппарата правления «Севгосрыбтреста» 

 

Уровень партийности (109 человек из 109) Количество Процентное отношение к общему числу, % 

Беспартийный 73 67 

Член ВКП(б) 25 23 

Член ВЛКСМ 9 8 

Кандидат ВКП(б) 2 2 

 
Партийность в руководящем составе выглядит так: из 14 лиц руководящего состава 8 были беспартийными. 

Председатель правления — партийный. Соотношение — 57/43 %. 
Низкий уровень партийности аппарата правления «Севгосрыбтреста» не был чем-то исключительным. 

Видимо, это можно объяснить еще не отлаженной системой партийного аппарата в регионе в целом. 
 
Образование 

Категория «образование» анализировалась по следующим параметрам: отсутствие образования, 
низшее образование, среднее образование, высшее образование. 

Образовательный уровень правления и руководящего состава показан в табл. 4, 5. 

Налицо высокий процент низшего и среднего образования. Председатель Правления имел 

среднее образование. На наш взгляд, это можно объяснить спецификой рыбной промышленности  

того периода на Мурмане: преобладанием ручного труда во всех видах работ, степенью технологической 
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оснащенности, при которой используется не самая сложная техника, не требующая специальных знаний 

средне-профессионального и высшего уровня, а также общим уровнем образованности местного общества. 
 

Таблица 4 
Образовательный уровень правления 

 

Уровень образования Количество Процентное отношение к общему числу, % 

Отсутствие образования 1 0,91 

Низшее 46 42,2 

Среднее 52 47,7 

Высшее 10 9,1 
 

Таблица 5 
Образовательный уровень руководящего состава 

 

Уровень образования Количество Процентное отношение к общему числу, % 

Отсутствие образования – – 

Низшее 8 57 

Среднее 4 28,6 

Высшее 2 14,3 
 

Место рождения 
Из 109 человек, данные о месте рождения имеются в отношении 97 (табл. 6). 

 

Таблица 6 
Распределение состава правления по месту рождения 

 

Место рождения Количество 

Ленинград 28 

Архангельск и губерния 21 

Северо-Двинская губерния 7 

Мурманск 6 

Саратов и губерния 3 

Пенза и губерния 3 

Вологда и губерния 3 

Автономная Карельская ССР 2 

Череповец 2 

Новгород 2 

Тверь и губерния 2 

Москва 1 

Одесса 1 

Порт-Артур 1 

Керчь 1 

Сувальская губерния 1 

Полтава 1 

Ярославль 1 

Владимир 1 

Симбирск 1 

Виленск 1 

Псковская губерния 1 

Смоленск 1 

Нижний Новгород 1 

Гомель 1 

Астрахань 1 

Моздок 1 

Воронеж 1 

Свердловск 1 
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Из 14 человек руководящего состава данные о месте рождения имеются о 12 (табл. 7). 
 

Таблица 7 

Распределение руководящего состава по месту рождения 
 

Место рождения Количество 

Ленинград 4 

Архангельск и губерния 7 

Мурманск 1 

 

Четко выделяется Северо-Запад против остальной территории страны: 62 против 35, или 64 и 35 %. 

Мурманчан было всего 6,2 %. Данные пропорции, очевидно, связаны с тем, что своего, оседлого, 

населения было крайне мало, как и «коренных» жителей, если иметь в виду рожденных  

в самом Мурманске; миграционные подвижки были постоянными. Преобладающий процент уроженцев 

Северо-Запада закономерен — население этого региона ближе всего находилось к объекту промысла. 

Достаточно большой разброс представителей других областей (от Польши до Сибири и Крыма)  

также легко объясним. Страна социально и экономически «бурлила», люди могли ехать с одного  

ее конца в другой ради лучшего заработка или условий труда и жизни.  

 

Национальность 

По данной категории есть 109 показателей из 109. Национальный состав правления за единичными 

исключениями однороден (табл. 8). 
 

Таблица 8 

Национальный состав правления 
 

Национальность Количество Процентное отношение к общему числу, % 

Русский 103 94 

Еврей 4 3,7 

Русско-голландец5 1 1 

Эстонец 1 1 

 

Руководящий состав (14 человек) — полностью русский. 

 

Бывшая сословная принадлежность 

Бывший сословный состав правления, напротив, оказался достаточно разнородным. По данной 

категории имеется 106 показателей (табл. 9). 

 

Таблица 9 
Сословный портрет правления 

 

Сословие Количество Процентное отношение к общему числу, % 

Крестьянство 50 47,2 

Рабочие (в т. ч. сын мастера; сын/дочь рабочего) 15 14,1 

Мещанское сословие 18 17 

Служащий (в т. ч. сын чиновника) 15 14,1 

Почетные граждане 3 2,8 

Рыбак/рыбачка 2 1,9 

Сын дворянина 1 0,9 

Сын/дочь священника 2 1,9 
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В отношении руководящего состава (14 человек) ситуация следующая (табл. 10). 
 

Таблица 10 
Сословный портрет руководящего состава правления 

 

Сословие Количество Процентное отношение к общему числу, % 

Крестьянское сословие 4 28,6 

Рабочий класс 4 28,6 

Мещанское сословие 3 21,4 

Служащие 3 21,4 
 

Председатель правления — рабочий. 

 

Род занятий до революции/должность/профессия 
Было обработано 109 показателей. Анализ данных по этим параметрам весьма проблематичен. Уточняющих 

данных в виде рабочих карточек или личных дел пока не выявлено (и, на наш взгляд, это вряд ли произойдет). 
По параметру «профессия» делать заключения особенно затруднительно, так как на текущий момент  
по большинству показателей мы не можем сказать, когда была приобретена «профессия» — до революции 
или после. По тем же показателям, где это представляется возможным, обнаруживается аналогичный 
недостаток уточняющей информации. 

Из 109 показателей триада (род занятий до революции/должность/профессия) совпадает в 20 случаях, 
что составляет 18,3 %. Сделать категоричный вывод о том, кто управлял предприятием на заявленную 
дату, профессионалы или непрофессионалы, проблематично. Из 109 показателей только у 5 (4,6 %) в графе 
рода занятий указана информация, относящаяся к специфике предприятия. Однако по другим 
архивным данным на тот период предприятие работало, рыба ловилась. На наш взгляд, к оценке уровня 
профессионального мастерства правления применима следующая формулировка — это опытные 
управленцы, уровень которых соответствовал историческому моменту.  

По отношению к руководящему составу триада совпала в 6 из 14 случаев (42,8 %). Председатель 
правления (не совпало) — слесарь, из рабочих. 
 

Вывод 
Таким образом, социально-демографический портрет представителя правления «Севгосрыбтреста» 

предстает перед нами в следующих данных: 32,6 лет, в основном беспартийный, с образованием  
не выше среднего, рожденный, скорее, на Северо-Западе, русский, вышедший, вероятнее всего,  
из крестьянско-рабочего сословия. 
 

Список сокращений 
ВКП(б) –– Всесоюзная коммунистическая партия (большевиков) 
ВЛКСМ –– Всесоюзный ленинский коммунистический союз молодежи 
ВСНХ –– Высший совет народного хозяйства 

Наркомвнешторг — Наркомат внешней торговли 

Наркомпрод — Народный комиссариат продовольствия 

СТО — Совет Труда и Обороны 

«Севгосрыбтрест» — Северный государственный рыбопромышленный трест 

 

Примечания 
1 Государственный архив Мурманской области (ГАМО). Ф. Р.-534. Оп. 8. Д. 2. Л. 1.–1 об. 
2 ГАМО. Ф. Р.-403. Оп. 1. Д. 4. Л. 4. 
3 ГАМО. Ф. Р.-534. Оп. 8. Д. 2. Л. 11. 
4 ГАМО. Ф. Р-534. Оп. 8. Д. 3.Л. 2 
5 Возможно под данной национальностью имелось в виду: переселенец из Голландии, потомок переселенцев 

из Голландии, голландец получивший советское гражданство и т. п. 
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Аннотация 

Объектом исследования является Кандалакшская операция, которая распадается на два основных этапа: 
оборонительный (июль — сентябрь 1941 года) и наступательный (сентябрь 1944 года), между которыми 
происходили позиционные бои. Целью исследования было разрешение ряда проблем в понимании хода 
боев и определения причин победы советских войск в боях на юге Кольского Заполярья. В работе 
использовался историко-эвристический метод, позволивший выявить важные проблемы в исследовании 
данной темы и найти пути их решения посредством обращения к документам и воспоминаниям участников 
событий. Также использовался историко-типологический метод, позволивший распределить разные виды 
подвигов по классам и разграничить подвиг и подвижничество. Победа в боях на Кандалакшском 
направлении сложилась из нескольких факторов: продуманной государственной политики освоения юга 
Кольского полуострова и военного строительства; умелого руководства войсками, что позволило обескровить врага 
на трех последовательных рубежах обороны; глубокой солидарности советского общества и коллективного подвига 
советских войск на заключительном этапе боев. Результаты данного исследования могут послужить основой 
информационно-справочного аппарата для будущего военно-мемориального комплекса в районе реки 
Верман, где проходил рубеж линии обороны Кандалакши с сентября 1941 года по сентябрь 1944 года. 

Ключевые слова: 
Кандалакшская оборонительная и наступательная операции, три рубежа обороны, два способа наступления, 
подвиг, подвижничество 
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Abstract 
The object of the study is the Kandalaksha operation, which is divided into two main stages: defensive  
(July — September 1941) and offensive (September 1944), between which there were positional battles. The purpose  
of the study was to solve problems in understanding the course of the battles and determining the reasons  
for the victory of the Soviet troops in the battles in the south of the Kola Peninsula. Our work used a historical  
and heuristic method, which made it possible to identify important problems in the study of this topic and find ways 
to solve them by referring to documents and memoirs of participants in the events. The historical and typological 
method was also used, which made it possible to classify different types of feats and distinguish between feat  
and asceticism. The victory of Soviets in the battles in the Kandalaksha direction was due to several factors:  
a well-thought-out state policy for the development of the south of the Kola Peninsula and military construction; 
skillful leadership of the troops, which made it possible to bleed the enemy on three consecutive lines of defense; 
deep solidarity of Soviet society and the collective feat of the Soviet troops at the final stage of the battles. The results  
of this study can serve as the basis for an information and reference device for the future military memorial complex in the area 
of the Verman River, where the line of defense of Kandalaksha passed from September 1941 to September 1944. 
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Введение 
Мы — мурманчане, граждане России, которая имеет славное боевое прошлое. Мурманск — город-герой, 

и на Кольском полуострове проходила одна из самых кровопролитных битв во время Великой Отечественной 
войны. Однако мурманским историкам и тем более сообществу школьников и учителей недостаточно 
известны бои на юге Кольского полуострова, в районе Алакуртти, из которого родом один из авторов работы 
(А. Зайцев). Поэтому была исследована данная тема и проработана следующая литература. 

Прежде всего это сборник документов и материалов, вышедший 50 лет назад, под названием  
«На Кандалакшском направлении». Он позволяет ознакомиться с данной темой и понять ее суть [11]. 
В книге собраны военно-исторические очерки, описывающие Кандалакшскую оборонительную операцию 
лета — осени 1941 года [13], и наступательную операцию сентября 1944 года [3], а также воспоминания 
основных действующих лиц (как руководителей государства местного уровня и полковников 
(например, работа [5]), так и рядовых участников боев), описывающие подвиги и повседневную жизнь 
на фронте и в тылу. Кроме того, использовалась книга А. Крячкова, в которой прояснялись некоторые 
важные моменты, касающиеся хода боевых действий [4]. Книга Е. Мироничева — молодого историка 
из Мурманска, живущего в Беломорске, позволила изучить предвоенную ситуацию и боеспособность 
армий противника, а также первый — оборонительный — этап боев на Кандалакшском направлении [8].  
В последнее время Е. Мироничев опубликовал ряд ценных статей, которые предлагают систематическую 
картину всей ситуации на Кандалакшском направлении как в преддверии боев, так и в ходе них,  
а также обосновывают значимость именно этого участка войны для обороны Советской Арктики  
в целом [9, 10]. Интересна лекция видного московского военного историка А. Исаева1. Она поставила 
ряд вопросов перед исследователями нашей темы, которые были решены до определенной степени  
в данной работе. Представляет интерес немецкий документальный фильм про войну в Арктике,  
где приведены кадры из любительских съемок солдат вермахта, участвовавших в боях на юге Кольского 
полуострова и севере Карелии, а также рассказывается о восприятии войны на севере Европы  
и в советском Заполярье нашим противником2. Раздел статьи, посвященный подвигам, написан  
на основе материалов сборника «Не просто имя — биография страны» [12] и книги известного мурманского 
журналиста В. Белоусова [2]. 

Предметом исследования были оборонительная операция на Кандалакшском направлении 
летом–осенью 1941 года и наступательная операция сентября 1944 года. Целью было понять, за счет 
чего советские войска сумели отстоять южное Заполярье и, в конце концов, нанести врагу поражение. 
Задачами исследования были постижение общей логики обоих описанных операций: сначала 
оборонительной, а затем и наступательной, и выявление типичных подвигов, совершенных советскими 
людьми, которые и позволяют понять причины победы нашего государства в суровой войне с сильным 
врагом. Эти материалы о подвигах могут использоваться в патриотической работе. Также задачей 
исследования было нахождение тех белых пятен, в которых необходимо проводить поисковую работу 
на местности и исследовательскую –– в архивах. 

В работе использовался историко-эвристический метод, то есть были найдены ответы  
на вопросы, которые были поставлены в лекции А. Исаева, на основе исследовательской литературы  
и воспоминаний участников тех событий, а также ответы на вопросы, касающиеся исхода 
наступательной операции в сентябре 1944 года. Нами применялся и историко-типологический  
метод, на основе которого сначала весь материал о подвигах был разделен на группы сообразно  
родам войск, а затем были выявлены примеры как собственно подвигов, так и подвижничества  
и сопоставлены друг с другом. Этот материал о подвигах может быть полезным именно для подростков, 
задумывающихся о смысле жизни и занятых поиском позитивных примеров для подражания. 

Статья состоит из трех разделов: (1) про предвоенную ситуацию — подготовку к битве  
на Кандалакшском направлении и оборонительную операцию наших войск (июль — сентябрь 1941 года);  
(2) про подвиги и подвижничество советских бойцов во время битвы и (3) о разгроме врага на юге 
Кольского полуострова — Кандалакшскую наступательную операцию (сентябрь 1944 года). 
 
Подготовка и начало войны на Кандалакшском направлении 
 
А. Накануне войны 

Если мы рассмотрим географическую карту Кольского полуострова и примыкающих  
к нему районов Республики Карелия, то можем обнаружить интересную закономерность. Мурманск  
с Петербургом связывают железная и автомобильная дороги, идущие, хотя и петляя, с севера на юг. 
Однако в некоторых местах от них построены отвороты на запад, к границе с Финляндией: например, 
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от станции Ручьи Карельские — до Алакуртти (в настоящее время дальше железнодорожная ветка 
заброшенная); от станции Лоухи — до поселка Кестеньга и далее — поселка Пяозеро; от станции Кочкома, 
лежащей на Беломорско-Балтийском канале, — до станции Ледмозеро. Задумавшись о логике подобного 
расположения обжитых мест на Севере, можно понять замысел руководителей государства в конце 
1930-х годов и перед самой Великой Отечественной войной. О нем написал в воспоминаниях  
Г. Н. Куприянов, бывший тогда первым секретарем Карельского республиканского комитета ВКП(б) [5: 35–36]. 

После Советско-финской войны 1939–1940 годов стало очевидно, что финны могут быть 
потенциальными противниками СССР во время грозящего столкновения с германскими фашистами.  
В связи с этим, на основе знаний географов и местных жителей, были выбраны самые проблемные 
участки, угрожающие целостности основных путей сообщения на Севере, проходящих с севера  
на юг, как уже говорилось. Именно в этих участках в разные годы началось строительство железных 
дорог и параллельно с ними — автодорог (для начала хотя бы грунтовых) на запад, в сторону Финляндии.  
Те поселения, к которым проводились эти дороги, превращались в важные опорные пункты советского 
военного присутствия на Севере. Тем самым армия стала застрельщиком полноценного освоения 
Севера. Параллельно решались и другие задачи. Например, под Алакуртти было найдено месторождение 
слюды, к разработке которого не приступили до сих пор. 

Именно таким и было направление, на котором находится поселок Алакуртти. Оно прикрывало 
прямой выход к Белому морю, а также на Кандалакшу, которая находится несколько севернее,  
но к которой можно легко выйти уже по основным дорогам, если их захватить. В свою очередь, 
Кандалакша — важный транспортный узел, где встречаются железные, автомобильные дороги  
и морской путь по Белому морю, а также промышленный центр по производству алюминия.  
(Можно поразмышлять о том, что в будущем, когда закончится противостояние России и Запада, 
Кандалакша станет важным транспортным узлом, так как, если продолжить дорогу от поселка 
Алакуртти в сторону Финляндии и по ней самой, до поселка Салла — от последнего на запад  
она уже имеется, то можно попасть на север Ботнического залива Балтийского моря в порты Кеми  
и Оулу, — так можно будет возить грузы через порт Кандалакшу и по сухопутным дорогам, которые 
потом приведут сразу к финским портам Северной Балтики.) 

Согласно воспоминаниям Г. Н. Куприянова, в 1939 году началось активное строительство 
описанной железной дороги от Белого моря до финской границы, на которой важным опорным 
пунктом был поселок Алакуртти. И если в 1940 году строители жили еще в землянках, то в 1941 году 
руководитель компартии Карелии был удивлен, какие добротные деревянные дома были построены  
в поселке: жилые, бани, клубы, куда приезжали артисты местного и даже всесоюзного уровня  
из Ленинграда. Далее в сторону границы продолжалась железнодорожная ветка, и обустраивались 
оборонительные сооружения –– система дотов и дзотов, прикрывающая пути между сопками  
и болотами. Параллельно возводились вторая и третья линии обороны — в самом Алакуртти перед 
поселком и за его пределами, то есть восточнее [5: 37]. 

Поняв эту логику советских властей, мы можем разрешить тот парадокс, который в своей лекции 
о боях на Кандалакшском направлении обозначил А. Исаев1 (3). Московский историк задается 
вопросом: «Почему, хотя тогдашнему командующему Карельским фронтом В. Фролову была придана 
целая танковая дивизия (и она была переброшена в Кандалакшу перед войной), тем не менее в боях  
на Кандалакшском направлении был задействован только один танковый полк, а два других стояли  
в резерве, даже когда нашим войскам приходилось отходить от дальних линий обороны к ближним?» 
На этот вопрос получаем ответ на основе воспоминаний Куприянова [5: 37–38]. Мы предлагаем  
такое логичное объяснение: поскольку командующий армией В. А. Фролов обладал целостным 
видением происходящего, он хранил свои резервы на случай прорыва немцев в союзе с финнами  
на других направлениях, названных в нашей статье выше, а именно на Кандалакшском задействовал 
только треть своих танков. 

 
Б. Планы врагов на Кандалакшском направлении 

Операция по захвату юга Кольского полуострова в планах фашистского командования 
называлась «Чёрно-бурая лиса». В свою очередь, этот план входил в качестве частного случая  
в широкий план фашистского наступления на Кольский Север, который назывался «Серебристая лиса» 
(другие варианты перевода –– «Полярная лиса», «Песец») и подразумевал захват всего Кольского 



Труды Кольского научного центра РАН. Серия: Естественные и гуманитарные науки. 2025. Т. 4, № 4. С. 54–67. 

Transactions of the Kola Science Centre of RAS. Series: Natural Sciences and Humanities. 2025. Vol. 4, No. 4. P. 54–67. 

© Шачин С. В., Зайцев А. С., 2025 

57 

полуострова, вместе с незамерзающим Мурманском и ценными ресурсами всей заполярной  
земли. Согласно собственно плану «Чёрно-бурая лиса», враг должен был двигаться вдоль дороги 
Куолоярви — Алакуртти и далее, выйти к Белому морю, взять Кандалакшу, отрезать Мурманск  
от большой земли и тем самым способствовать его захвату, поскольку наступающие войска должны 
были пройти по основной железной дороге на север и соединиться с горно-егерскими частями, 
атаковавшими Мурманск со стороны Норвегии [13: 8–9]. 

Далее процитируем Е. Мироничева: «27 января 1941 г. армия “Норвегия” подготовила разработку 

замысла операции “Silberfuchs” (“Серебристая лиса”). Предлагалось на основе общих указаний 
командования нанести главный удар на кандалакшском направлении и выйти к Белому морю, затем 

разгромить остатки советских сил на Кольском полуострове во взаимодействии с войсками, 
наступающими со стороны Киркенеса, а после этого двигаться на юг вдоль Кировской железной 

дороги, занимая сухопутные участки от Белого моря до Финского залива. Штаб при этом считал,  
что операция против Кандалакши будет иметь характер прикрытия с севера финской группировки, 

ведущей основные боевые действия» [10: 190]. Е. Мироничев в целом считает, что деятельность  
врага на Кольском полуострове рассматривалась высшим гитлеровским руководством, скорее, как работа 

экспедиционного корпуса, а основной ареной боевых действий должно было стать Приладожье. Но это 
не умаляет подвига наших войск на Севере России, а также мудрость советского руководства, которое 

как раз очень четко оценило значимость Кольского полуострова для СССР в целом   именно эти факторы  

и привели к тому, что наша земля стала неприступной крепостью для врагов. 

 

В. Кандалакшская оборонительная операция (июль – сентябрь 1941 год) 
Сражение с фашистами на территории от финской границы до половины пути к Белому морю 

(именно столько земли врагу удалось занять) состояло из трех этапов, а также предварительного 
боестолкновения. Сначала расскажем о последнем. Оно происходило 28–30 июня 1941 года и заключалось  

в попытках немецко-фашистских и финских войск овладеть стратегическими высотами и провести разведку 
боем, которые провалились в силу их авантюрности: «…начавшиеся 28 июня бои на кандалакшском направлении 

являются примерами успеха советских войск на фоне неудач — противник здесь не достиг своих целей» [9: 915]. 
Теперь назовем три этапа оборонительной фазы сражения: (1) первая неделя июля 1941 года: 

приграничные бои; (2) 9–28 июля 1941 года: отход нашей армии, неудачные попытки закрепиться на втором 
рубеже обороны около поселка Алакуртти и закрепление на третьем рубеже обороны — по реке Верман;  

(3) сентябрь 1941 года — попытка прорыва нашего главного рубежа, закончившаяся для фашистов неудачей, 
что привело к позиционным боям (растянувшимся на три года, до сентября 1944 года). 

Предлагаем ознакомиться с картой оборонительного этапа войны на Кандалакшском 
направлении (рис. 1). 

На 1-м этапе (1–9 июля 1941 года) 122-я стрелковая дивизия в течение недели отстаивала 

опорные пункты около границы, причем 6 июля удачная советская танковая атака в предрассветном 

тумане рассеяла отборную эсэсовскую дивизию «Норд» и вынудила фашистов совершить поспешное 

бегство в направлении Финляндии. Однако противник имел двухкратное превосходство в пехоте  

и четырехкратное — в авиации [13: 12]. Этим, возможно, и объясняется еще одно кажущееся 

парадоксальным решение советского командования, на которое указывает в своей лекции А. Исаев: 

после отражения очередной атаки немцев и финнов 7 июля отвести советские части на второй 

оборонительный рубеж, причем сами агрессоры в это время не располагали серьезными резервами  

для продолжения атак, о чем свидетельствует анализ документов противника1 (4). Также стало обозначаться 

окружение нашей группировки с востока, так как фашисты на короткий срок овладели дорогой 

Куолоярви — Алакуртти [13: 14–15]. 

На второй полосе обороны от поселка Кайрала до горы Полкуваара оборонительные бои 

продолжались дольше, с 9 июля по 28 августа (это был второй этап сражения). Смыслом 

наступательных операций фашистов в союзе с финнами были обходные маневры в сочетании  

со стремлением к захвату стратегических высот, а целями этих маневров был выход в поселок 

Алакуртти в тыл советских войск и их окружение. В ответ наше командование должно было  

направлять подразделения 104-й стрелковой дивизии во встречный бой с целью недопущения потери 
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инициативы и выигрыша времени, необходимого для сосредоточения войск уже на 3-й оборонительной 

линии, западнее самого Алакуртти. Врагу все же удалось прорваться в конце августа к Алакуртти  

и тем самым окружить нашу дивизию. Ей пришлось выходить к станции с 20 по 31 августа 1941 года 

без техники [13: 23–24]. Как отмечает в этой связи известный поисковик М. Грабовской5, на тот период 

приходятся основные наши потери, причем отступающие части хоронили погибших в братских 

могилах, а командиры не всегда успевали вести счет павшим борцам. Это является большим  

объемом работы для исследователей и поисковиков. 
 

 
 

Рис. 1. Боевые действия на Кандалакшском направлении (июль – сентябрь 1941 год) [13: 9] 

 

Следует оценить вклад разных войск врага в ведение боевых действий. С точки зрения  
Е. П. Мироничева, именно финны были более проблемными для наших войск в силу лучшего  
знания ими местности, более свободной тактики, несмотря на сравнительно более легкое вооружение, 
в то время как для немцев была характерна стойкость во время наших фланговых ударов, которые 
пытались отсечь наступающие части вермахта –– попытки контрнаступления, предпринимавшиеся  
на всем втором этапе оборонительной операции, успеха не имели. На том этапе войны враг имел 
превосходство в авиации и артиллерии [8: 75]. 

Тем не менее, невзирая на общую тяжелую ситуацию, основным советским силам удалось 
вырваться из окружения и организованно отойти на восточный берег реки Тутсанйоки, протекающей 
по поселку Алакуртти, а саму станцию и поселок пришлось оставить. Там, восточнее поселка 
Алакуртти, вдоль берега следующей (к востоку) реки Верман была приготовлена третья линия 
обороны, которую уже никак нельзя было терять. В этом и состоит суть сражения на 3-м этапе 
оборонительной операции. Сосредоточив в едином кулаке силы разных подразделений как танковых, 
так и мотострелковых вместе с приданной им артиллерией, наши войска сумели удержать самую 
удобную линию обороны вдоль реки Верман, причем эта линия с двух сторон была окружена  
сопками, которыми гитлеровцам так и не удалось овладеть до конца войны. Бои на третьей линии 
обороны продолжались с 1 по 20 сентября 1941 года. В конце сентября враг был вынужден сам 
возводить свою линию обороны, поскольку советские войска осмеливались совершать контратаки.  
Бои приняли позиционный характер и продолжались до сентября 1944 года — времени разгрома  
врага под Кандалакшей [13: 29–30]. 

Таким образом, итогом оборонительной операции стало закрепление советских войск на самом 
выгодном рубеже обороны. Противник за 3 месяца боев, по нашим оценкам, потерял 20 тысяч 
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убитыми, ранеными, пленными и пропавшими без вести. Мы потеряли 75–80 км своей территории,  
в том числе и основные поселения, где стояли защищавшие границу гарнизоны: Куолоярви,  
Кайрала и Алакуртти. В поселке Алакуртти был сооружен фашистский аэродром, что позволило  
им вести бомбежки с воздуха железной дороги на юге Кольского полуострова и самой Кандалакши. 
Это приводило к неизбежной войне в воздухе, происходившей в том числе и над Кировской  
железной дорогой (Мурманск — Ленинград). Тем не менее ни о каком выходе фашистских войск  
к железной дороге и захвате Кандалакши речи теперь не велось [13: 29–30]. 

 
Подвиги советских людей в ходе войны на Кандалакшском направлении 

При изучении боев на Кандалакшском направлении особое значение имеет изучение подвигов, 
совершенных как воинами, так и мирными жителями, которые обеспечивали бесперебойную  
работу тыла. Именно анализ подвигов позволяет подросткам найти примеры для подражания, 
поскольку они задумываются над тем, как они сами действовали бы в подобной ситуации.  
Под подвигами имеются в виду как героические поступки, так и выполнение своего долга  
в невыносимых условиях, что можно обозначить уже другим термином: подвижничество. Это разграничение 
необходимо для понимания того, что боевые действия –– это прежде всего ратная тяжелая работа. 
Именно успех в этой повседневной работе закладывает фундамент для победного окончания всего 
сражения. Поэтому далее приводятся примеры не только героических поступков, но и подвижничества. 

 

А. Подвижничество и подвиг пехотинцев 
С описаний героических поступков пехотинцев мы и начнем, памятуя о поговорке:  

«Пехота — это бог войны». Обратим внимание на очерк «Победный счет капитана Тучина» из книги 
В. Белоусова, в котором рассказывается о фронтовом опыте жителя поселка Умбы Якова Петровича 
Тучина [2: 27–30]. Его боевое мастерство отмечал даже маршал Советского Союза Родион Малиновский 
в своих воспоминаниях. В первые дни войны он пошел добровольцем защищать Кольский полуостров 
и был направлен под Кандалакшу: «Без малого три года мы обороняли подступы к этому городу, 
сдерживали фашистов. Жили в землянках, в сырости и холоде. Но враг не сломил упорства и силы духа 
моих земляков. Почти все, кто остался жив, вернулись домой с боевыми наградами… Вместе со мной 
долгое время на фронте были Илья Косков и Александр Ширяев. Оба, скажу вам, были бойцами 
отличнейшими. Многих фашистов настигли их пули. Да и в послевоенное время мои земляки  
не уходили от трудностей. Косков, например, даже став пенсионером, продолжал плотничать  
на стройках Терского берега» [2: 26–27]. Эта речь ветерана войны может служить примером боевого 
товарищества, которое сохраняется на протяжении всей жизни, а также характеризует дух поколения 
победителей фашистов, успешно восстановивших разрушенную страну, в том числе и Кольский 
полуостров, после Великой Отечественной войны. 

Далее рассказывается о встречах Я. Тучина со школьниками поселка Умбы в мирное время. 

Прежде всего он обращал внимание на тесную связь подготовки к труду и обороне, которые дополняют 

друг друга: например, тракторист может стать отличным водителем боевых машин, стрелок-разрядник 

научится бить без промаха по врагу, самбист станет хорошим разведчиком [2: 28]. Сам Я. Тучин  

был первоклассным лыжником и комиссаром лыжного перехода Умба — Мурманск перед войной. 

Когда же школьники спросили, какой предмет наиболее важно знать будущему солдату, то фронтовик 

ответил, не задумываясь: «Все! Без знания физики и математики из вас не получится артиллериста, 

летчика, связиста. Плохо будете знать географию –– не сумеете быстро и правильно сориентироваться 

на местности. Иностранный язык важен для знакомства с документами противника, прослушивания 

его радио- и телефонных разговоров. Словом, настоящим солдатом, защитником Родины, можно  

стать, только обогатив себя знаниями. И мой вам совет: не пренебрегайте учёбой! Чем выше и разносторонней 

будут ваши общеобразовательные знания, тем больше они пригодятся вам в жизни. Это — наш 

отцовский наказ вам» [2: 29]. 

Когда же школьник спросил героя, что такое храбрость и героизм, тот ответил, что это не бесстрашие, 

как думали молодые люди до войны, а умение в нужный момент преодолеть страх и победить. А если 

у юноши не получается к призывному возрасту стать настоящим мужчиной, то Я. Тучин советовал ему 
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запастись терпением, и рано или поздно к нему придет второе дыхание, как к спортсменам [2: 29–30]. 

Следовательно, у каждого своя судьба и свой возраст готовности к защите Родины, однако важно  

на пике своих сил ставить перед собой большие задачи, стремясь принести пользу нашему обществу. 

Это пример подвижничества, который заслуживает внимания с позиции его влияния на школьников. 

Теперь обратимся к подвигу. 

Сержант С. П. Кондрашкин в январе 1944 года участвовал в бою за стратегическую высоту вокруг 

озера Ругозеро, находящегося на юге Мурманской области, на нынешней границе с Республикой Карелия 

(рядом с селом Поякондой). Он повторил подвиг Александра Матросова, закрыв вражескую амбразуру 

своим телом, после чего его товарищи сумели ворваться в расположение врага и взять данную высоту. 

Накануне С. Кондрашкин подал заявление о вступлении в партию большевиков. За этот подвиг он был 

посмертно награжден Орденом Отечественной войны 1-й степени [14: 203–204]. В поселке Нивском 

под Кандалакшей поисковый отряд школьников во главе с учителем Людмилой Михайловной Усик  

в 1980-е годы собрал большой материал для школьного музея о жизни и подвиге героя. Здесь  

и свидетельства товарищей по оружию, и воспоминания матери, и письма брата, а также стихотворный 

альбом, в котором собраны слова песен о С. Кондрашкине, сочиненные после его подвига. Такое воздействие 

оказал сержант своим поступком на войска Кандалакшского направления [14: 205]. К сожалению, 

судьба данного музея в настоящее время авторам статьи не известна, однако мы знаем, что в этом 

поселке есть улица, названная именем героя. 

 

Б. Подвиг и подвижничество летчиков 

Скажем сначала о подвиге Леонида Иванова [7], а затем о подвижничестве Леонида Гальченко [6].  

Леонид Иванов встретил Великую Отечественную войну уже опытным летчиком. Он участвовал 

в войне с финнами и имел свой боевой счет сбитым самолетам. В первые дни войны он был назначен 

начальником авиаэскадрильи и переброшен из Мурмашей в Кандалакшу. Молодой командир 25 июня 

организовал налет на вражеские аэродромы далеко в Финляндии, в город Рованиеми. В ответ фашисты 

нацелились на Кандалакшу. Первый воздушный бой Л. Ивановым был выигран 26 июня, причем  

он лично с помощью ведомого летчика Филимонова сбил «Мессершмит-110». На следующий  

день воздушный бой продолжался весь день. Летчикам приходилось находиться в воздухе почти  

без передышки — еле успевали заправлять машины горючим и перекусить, и снова взлетали.  

Ключевой момент настал уже вечером. Фашисты придумали тактику выслеживания советских 

самолетов в тот момент, когда они, возвращаясь с боевого задания, будут садиться на аэродром.  

Будучи руководителем эскадрильи, Л. Иванов продолжал кружить в воздухе, пока остальные  

самолеты заходили на посадку. И тут со стороны озера он увидел семерку вражеских истребителей.  

Решали секунды: подмогу летчик вызвать не успеет, а подпустить врага к аэродрому — значит дать  

ему нанести бомбовый удар по беззащитным самолетам, выруливавшим на стоянку. Выходом было 

вступить в бой одному против превосходящих сил противника и тем самым выиграть время своим 

товарищам для взлета. Ловко маневрируя, то взмывая ввысь, то бросая самолет в пике, Леонид 

выманивал фашистов подальше от аэродрома. Те пытались взять его в «клещи», но им это никак не 

удавалось. Наконец Леонид решил сам атаковать. В одном из виражей с полуперевернутого положения 

он выстрелил по брюху ближайшего к нему «Мессершмидта», подбив его. Однако через несколько 

секунд по его корпусу ударила смертельная очередь, выпущенная из остальных самолетов [7: 162–164]. 

По данным книги 1990 года [7], могила Героя Советского Союза Л. Иванова не найдена, хотя 

имеются свидетельства того, что к месту гибели командира эскадрильи добралась поисковая группа, 

которая предала земле его останки. Существует предположение, что они покоятся под памятником 

авиаторам, погибшим в годы Великой Отечественной войны, установленным на кладбище города 

Полярные Зори. Однако этот город находится на отдалении в 25 км от той воинской части, где служил 

герой. Следовательно, мы выходим на важную тему дальнейшей поисковой работы [7: 165–166]. 

У каждого героя своя судьба. Возможно, Леониду Иванову не хватило времени, чтобы стать 

прославленным руководителем фронтовой авиации. Тем интереснее фронтовая биография  

Леонида Акимовича Гальченко. Этот герой известен не только в поселке Молочный, поскольку  



Труды Кольского научного центра РАН. Серия: Естественные и гуманитарные науки. 2025. Т. 4, № 4. С. 54–67. 

Transactions of the Kola Science Centre of RAS. Series: Natural Sciences and Humanities. 2025. Vol. 4, No. 4. P. 54–67. 

© Шачин С. В., Зайцев А. С., 2025 

61 

именно на маленьком пятачке около реки Кола к югу от Молочного (там, где сейчас находится мост 

автодороги через новую железную дорогу) располагался военный аэродром, откуда Л. Гальченко 

совершал вылеты в тыл врага. В ноябре 1943 года авиационный полк Л. Гальченко перебазировался  

в Прибалтику, а сам Л. Гальченко отправился воевать на Кандалакшское направление. Следовательно, 

герой, который известен на севере, отметился и в боях на юге Кольского полуострова. 

В этой связи обратим внимание на особую технику, «почерк» Гальченко, которой он обучал 

молодежь. Смысл ее состоит в четком взаимодействии всех участников воздушного боя. Необходимо 

выдерживать строй и исполнять определенную командиром роль — особенно это касается разделения 

летчиков на ведущих и ведомых, причем ведомые должны были защищать хвост ведущих. Нельзя  

было отвлекаться на различные маневры врага, в том числе и такие, при которых вражеские летчики 

заманивали наших в ловушки. Необходимо было победить врага в тактическом смысле, а также 

превосходить в военной технике. Поэтому Гальченко детально обучал летчиков бою из любых 

положений, в том числе и при исполнении фигур высшего пилотажа, а на тренировочных занятиях 

поражал мишень лучше всех. Если же эскадра под руководством Гальченко встречала превосходящие 

силы противника, то она могла уйти в облака и потом совершить парадоксальный шаг — полететь  

в сторону их аэродрома. Далее было соревнование нервов — фашисты поджидали наших на нашей 

территории, а мы в это время — на их. И Гальченко мог нежданно-негаданно обрушиться  

на врага, когда тот возвращался к себе. После этого он мог возвращаться к себе домой «на одном 

честном слове», даже при недостатке горючего или с поврежденной машиной, и тем не менее  

удача всегда была на стороне советского летчика [6: 86–87]. Следовательно, Л. Гальченко сумел 

творчески обобщить тактику врагов, благодаря которой они подбили самолет Л. Иванова, и направил 

их же оружие против них самих. 

После войны Л. А. Гальченко продолжал служить и учиться в Академии Генштаба до тяжелой 

болезни, которая случилась с ним в 1952 году. Он не сдался судьбе и занялся патриотической  

работой с молодежью, рассказывая о профессии летчика. Он дожил в родной Махачкале до глубокой 

старости — до 1986 года. В поселке Молочном есть мемориальная доска и улица его имени; также  

в честь него имеется экспозиция в музее школы поселка Килпъявр; наконец, улица Гальченко имеется 

и в родном для него городе Махачкале [6: 88–89]. 

 

В. Подвиг танкиста 
Алексей Михайлович Борисов [1] участвовал в отражении атак гитлеровцев на самом переднем 

краю обороны в первые дни их наступления от государственной границы. Бой был жарким вплоть  
до вечера 5 июля 1941 года. А. Борисову удалось совершить первый подвиг — под непрерывным огнем 
врага эвакуировать с поля боя подбитый танк с экипажем внутри, скрытно подобравшись снизу  
и подцепив машину на трос. На второй день боя танкистам было поручено удерживать переправу через 
реку Куслайоки во время отхода пехотных соединений. А. Борисов со своим экипажем с ходу врезался 
во вражескую колонну, раздавив пехоту в составе около шестидесяти человек и технику врага, однако 
сам был подбит и продолжал бой в окружении, пока хватило патронов. Затем уже коллега отважного 
танкиста сержант Садыков проделал с танком Борисова то же самое –– скрытно подобрался и сумел 
взять машину на прицеп, вывезя экипаж с поля боя. Тем не менее подоспевшие товарищи увидели, что 
А. М. Борисов тяжело ранен. В госпитале спасти героя не удалось. За этот подвиг танкисту было 
присвоено звание Героя Советского Союза. Очевидно, что смелый маневр Борисова в самый тыл врага 
был на тот момент единственной возможностью расстроить порядки наступающего противника  
в решающем месте и времени боя. Следовательно, герой четко понимал смертельный риск этого 
предприятия, но он сознательно пожертвовал собой ради выполнения боевого задания. В Кандалакше 
в северной части города есть улица, названнная его именем [1: 31–32]. 

 
Г. Подвижничество и подвиг медиков 

На плечи медиков ложился особо тяжелый труд. Им нельзя было показывать своей раздраженности 
или усталости, хотя причин для этого было предостаточно. Во время тяжелых оборонительных  
боев 1941 года или нашего наступления сентября 1944 года им иногда приходилось спать по одному 
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часу в течение 20 суток. Они даже не снимали с себя ватных полушубков или одежду, спали в землянке 
по очереди, а мужчины-врачи не успевали побриться, как вспоминает Д. Н. Тимохина про работу 
полевого госпиталя в 1944 году на берегу реки Канда [4: 63]. Это можно назвать подвижничеством,  
так как условия труда были на грани человеческих возможностей, но это еще не подвиг. 

А подвиг описан далее. Санитарка полевого госпиталя А. Д. Суханова 22 августа 1941 года 
сначала замещала врача и оказывала раненым первую помощь. Затем фашисты окружили лес,  
в котором находился ее перевязочный пункт. Надо было выходить через топкое болото и выносить 
раненых. Отважная девушка в течение 6 дней непрерывно переводила раненых, способных ходить,  
и вывела из окружения 400 человек. Когда остались 120 тяжелораненых, А. Д. Суханова решилась 
самостоятельно, совместно с группой санитарок, проложить дорогу к своему пункту, чтобы смогли 
пройти машины. Через несколько суток машины начали вывозить раненых, и на подножке последней 
ехала сама главная санитарка. Однако последние 500 м дорога оказалась простреливаема. Машину  
А. Сухановой подбили, и она начала, несмотря на контузию, выносить из нее раненых и здесь же 
оказывать им помощь, поскольку они могли получить новые ранения. Всех перенесла в другую 
машину. Затем по ходу движения колонны появилась вражеская авиация. Еще часть машин было 
подбито. Однако отважная санитарка одна отправилась в сопки за помощью и привела обоз из 60 лошадей, 
который за ней выслало командование дивизии. На них ей с ранеными удалось добраться до места 
назначения. Вручая за данный подвиг орден боевого Красного Знамени в конце 1941 года, член Военного 
Совета сказал, что А. Д. Суханова   первая женщина на Карельском фронте, удостоенная столь 
почетной награды [4: 63–64]. 

 
Д. Трагическая сторона войны 

Война — это не только подвиги. У войны есть трагическая сторона: она требует жертв,  
которые кажутся бессмысленными, и приносит невыносимые страдания. Можно привести такой 
пример. Летом 1942 года группа немецких и финских диверсантов пересекла линию фронта; они 
прошли 30 километров и, имея при себе только холодное оружие (другое оружие не взяли в связи  
с его тяжестью), вырезали полностью советский госпиталь. На его месте находится памятник,  
который ко времени написания статьи не был отремонтирован. Этот эпизод авторы восстановили  
по устным рассказам. Именно он объясняет то обстоятельство, что финнов и немцев после  
этого практически перестали брать в плен. Такими были рассказы местных жителей, которые  
были услышаны одним из автором статьи А. Зайцевым во время его путешествия в Алакуртти  
в сентябре 2022 года. 

 

Наступление на Кандалакшском направлении и изгнание врага (сентябрь 1944 года) 

К середине 1944 года стратегическая инициатива прочно перешла в руки Красной Армии. 

Помимо освобождения Белоруссии и боев в Европе (на территории Болгарии, Румынии и Югославии), 

были достигнуты серьезные успехи на Северо-Западе: сначала в январе 1944 года победоносно 

окончилась битва под Ленинградом, затем в июне 1944 года стремительным ударом армии и вновь 

образованной Карельской флотилии было очищено от врага побережье Ладожского озера, а далее, 

двигаясь вдоль рек и дорог (железной и автомобильной), Красная Армия выбила финские войска  

из Южной Карелии и Карельского перешейка, освободила Петрозаводск, взяла Выборг (его финны 

очень ценили, считая своим вторым по значимости городом после Хельсинки) и, наконец, отбросила 

врага до южной границы, установленной в 1940 году по итогам советско-финской войны. 

Наступлению советских войск на севере предшествовали начавшиеся еще в марте 1944 года 

тяжелые учения, в ходе которых некоторые генералы (например, В. А. Фролов) были на переднем крае 

и форсировали замерзшие речки вместе с солдатами, проваливаясь по пояс в ледяную воду6. Руководил 

учениями новый командующий Карельским фронтом К. А. Мерецков (который осенью 1944 года 

станет полководцем, освободившим Кольский Север от врага). Это делалось для того, чтобы 

предотвратить ошибки, описанные в поговорке: «Гладко было на бумаге, да забыли про овраги,  

а по ним ходить». Учения продолжались неделями и подразумевали марш-броски по неосвоенной  

и даже непроходимой местности. 
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Далее велись бои местного значения с целью обеспечения контроля над местностью,  

на которой будет удобно начать последующее наступление. Надо особо отметить, что эти бои имели 

также символический характер, то есть они повышали боевой дух советских войск. Уже повествовалось  

о подвиге С. П. Кондрашкина, про который были написаны песни, популярные в войсках. Уместно 

вспомнить еще об одном символическом эпизоде, рассказанном в книге Е. Белоусова [2: 121–122].  

В июле 1944 года, «в прекрасный летний день, пропитанный запахом трав и цветов (сенокосный день)», 

солдаты пошли освобождать поселок Сальми. Вдруг в воздухе раздалось звучание церковного 

колокола. Осторожно подойдя поближе, солдаты поняли, что звонил немецкий корректировщик  

огня, сидевший на церковной колокольне. Этим звоном он звал на помощь, так как лестницу  

на колокольню взорвали артиллерийским огнем, а прыгать с нее на 15 м было самоубийственно.  

Когда солдаты это поняли, они сначала расхохотались, а потом задумались: по кому же звонит 

колокол? По ему и остальным любителям «жизненного пространства». 

Наступление советских войск было намечено на сентябрь 1944 года. Мы превосходили противника  

по пехоте в 1,2 раза, по артиллерии –– в 1,4 раза, по минометам –– в 2 раза. Кроме того, в распоряжении 

была авиадивизия и два бомбардировочных авиаполка, а также танковая бригада [3: 207]. 

О ходе наступательной операции свидетельствует карта (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Наступательная операция на Кандалакшском направлении (сентябрь 1944 год) [13: 31] 

 

Боевые порядки советских войск были выстроены в две линии. При разработке операции 

тщательно учитывался характер местности. На первый взгляд она была совершенно непроходимой  

для тяжелой техники: болота перемежались со скалами, а также валунами, которые легко могли 

повредить, например, гусеницы танка. Однако путем тщательного анализа были найдены скрытые пути 

движения, которые были хорошо известны только местным жителям, а также разведаны в результате 

действий партизан. Согласно планам командования, должны были быть нанесены два удара: 

вспомогательный, на южном направлении, около Верманских рубежей обороны, и основной, который 

должен был быть совершен максимально скрытно, с севера и по такой местности, откуда враг никак  

не мог ожидать появления наших войск. В результате, часть сил должна была выйти в тыл немцев  

и создать тем самым окружение, перерезав единственную сеть дорог (железную и грунтовую), 

ведущую из Алакуртти на запад. На операцию отводилось 4–5 суток [3: 207–209]. 

Движение по северному обходному маршруту было начато 9 сентября 1944 года. Оно совершалось 

следующим образом. Шедший впереди пехотный батальон вел разведку маршрута, намечал трассу,  

так сказать, вчерне. Солдаты валили деревья, расчищали завалы, на топких местах прокладывали  
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гати. Танки иногда применялись для валки деревьев. Второй батальон улучшал путь, а третий  

завершал работу. Эта тактика была отработана в ходе летних учений и способствовала скорости:  

39 км прокладывали за 41 час. В реальности обходной маневр продолжался с 9 по 12 сентября.  

За это время войскам удалось пройти 80 км по полному бездорожью. Как позже заметил  

К. А. Мерецков, «по трудности совершённый переход может быть сравним только с самыми 

выдающимися переходами в истории войн» [цит. по: 4: 144]. 

О коллективном подвиге советских бойцов может свидетельствовать такой эпизод. В боях  

за поселок Миокалахти фашистам удалось подбить вырвавшийся вперед советский танк и захватить  

в плен советского танкиста. Его немедленно доставили в штаб 36-го армейского корпуса. «Как вы сюда 

попали? — задал вопрос фашистский генерал, ткнув пальцем в карту. — Где ваш воздушный десант?» 

«У нас не было десанта, мы прошли по тундре!» — ответил танкист с гордостью. Изумлению  

и растерянности генерала настолько не было предела, что сразу же после этих слов в штабе поднялся 

переполох и даже забыли охранять пленного. Пользуясь неразберихой, тот совершил дерзкий побег  

и вернулся к своим [3: 219]. 

В воспоминаниях Г. К. Козлова [3] приводится и свидетельство противной стороны — немецкого 

генерала Г. Хельтера. Он признает, что маневр русских «был хитро задуман и смело начат». Немецкое 

командование считало местность к северу от Алакуртти неприступной, тем более для военной техники, 

и не допускало мысли о том, что советские войска сумеют пройти к району Кайралы, приграничного 

поселка, где в 1941 году проходила 2-я линия обороны [3: 218]. 

Итоговый этап советской наступательной операции тоже содержит в себе загадку. 12 сентября 

противник уже дрогнул и стал беспорядочно отходить со своих позиций, бросая технику. В то же время 

на западе от него фактически было замкнуто кольцо. Для разгрома окруженного противника  

были подведены резервы — 67-я стрелковая дивизия. Однако генерал К. А. Мерецков, доложивший  

об успехах советских войск в Ставку Верховного главнокомандования генералу армии А. И. Антонову, 

через несколько часов получил телеграмму, в которой предписывалось … воздержаться  

от активных действий по разгрому противника. Вместо этого войскам предлагалось взрывать  

все мосты и минировать единственную дорогу к границе, но больше не повторять изнурительные 

рейды в тыл и беречь силы [3: 220]. 

Объяснение этой загадки в советской литературе предлагается такое. 4 сентября под влиянием 

успехов Красной Армии Финляндия подписала с СССР соглашение о перемирии. В нем был  

пункт, согласно которому все войска вермахта должны быть немедленно выведены с территории  

бывшего союзника, причем на это им давался срок до 15 сентября. После этого все оставшиеся в стране 

немецкие военные должны были быть разоружены и переданы Советскому Союзу в качестве 

военнопленных [3: 221]. 

В немецком документальном фильме это событие называется переломным в войне на Севере 

Европы. Показаны деморализованные немецкие войска, вынужденные совершать осенний марш  

в Норвегию, на позиции, которые не были подготовлены к их приему. У немецкого командования  

не было теперь никакого плана, как им действовать, и потому солдаты просто были направлены  

в гарнизоны занятых норвежских городов, где они простояли до мая 1945 года   периода капитуляции 

фашистской Германии и массовой сдачи в плен7. Финны действительно выполнили взятые на себя 

обязательства, нанеся фашистским войскам Германии потери в 10 тысяч человек, из них 1814 убитыми 

и 1305 ранеными, по данным финских источников [13: 34]. Фашисты в отместку сожгли столицу 

финской Лапландии город Рованиеми, оставив о себе как о немцах плохую память в Финляндии среди 

послевоенного поколения. 

В конце сентября 1944 года советские войска западнее поселка Кайралы открыли противнику 

коридор в несколько километров, продолжая наносить авиационные и артиллерийские удары  

по отступающим частям. Поскольку после 15 сентября финны сами развернули боевые действия 

против своего бывшего союзника, они сковали силы 20-й армии и не позволили перебросить  

ее резервы на север Кольского полуострова, где планировалась и через месяц осуществилась  

Петсамо-Киркенесская операция. В свою очередь, советские силы на севере Кольского полуострова 
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пополнились войсками Карельского фронта, которые не понесли существенных потерь под Кандалакшей. 

Они и участвовали в Петсамо-Киркенесской операции в октябре 1944 года. 
Таким образом, Кандалакшская наступательная операция завершилась изгнанием врага с юга 

Кольской земли. 19-я армия нанесла врагу следующие потери: убитыми, ранеными и пропавшими  
без вести — около 6 тысяч человек, уничтожено 28 танков, 51 орудие, 33 миномета, 105 пулеметов. 
Были захвачены сотни пленных, 17 танков, 22 орудия, 17 минометов. Мы вернули себе 45 населенных 
пунктов, 9 железнодорожных станций, 104 км дорог, железной и шоссейной. 27 сентября наши  
войска окончательно вышли к границе между СССР и Финляндии [3: 222]. 

Решением Президиума Межгосударственного Союза Городов-Героев в 2018 году городу Кандалакша 
было присвоено звание «город воинской славы»8. 
 
Заключение 
 

А. Использование результатов исследования 
В данной работе собраны научно-справочные материалы для военно-мемориального комплекса  

в районе реки Верман, где проходил рубеж линии обороны Кандалакши с сентября 1941 года по сентябрь 
1944 год. Мы высказываем идею о необходимости сооружения этого комплекса, чтобы восполнить пробел  
в массовом сознании северян, касающийся боев на юге Кольского полуострова. Этот комплекс будет похож 
на тот, который стоит в Долине Славы, на месте боев по берегам реки Западная Лица. На этом комплексе 
будут приведены карты оборонительной операции 1941 года и наступательной операции 1944 года  
с подробными разъяснениями и понятной легендой (условными знаками). Комплекс будет включать в себя 
Аллею героев с описанием их подвига. Именно для этого в нашей статье присутствует соответствующий 
раздел. Также на этом комплексе будут приведены макеты уже существующих памятников и показаны места 
их расположения на карте местности. Кроме того, хотелось бы порекомендовать увековечить память 
победителя фашистов на Кольском Севере маршала К. А. Мерецкова в Мурманске. В Петрозаводске почти  
в центре города есть улица его имени, а также памятник перед высотным зданием, в живописном месте  
на берегу реки Лососинки, а в Мурманске нет не только улицы, но даже мемориальной доски, не говоря  
уже о бюсте или даже памятнике, хотя в 1951–1954 годах К. А. Мерецков командовал Северным военным 
округом и потому был связан с Мурманском. 
 
Б. Вывод 

Победа в боях на Кандалакшском направлении сложилась при действии нескольких  
факторов. Во-первых, продуманной государственной политики освоения юга Кольского полуострова 
и военного строительства в смысле организации войск и создания системы укреплений. Во-вторых, 
умелого руководства войсками, что позволило обескровить врага на трех последовательных  
рубежах обороны, а долгая тренировка во время учений и бои на флангах подготовили выгодные 
позиции для наступления и сформировали необходимые знания, умения и навыки у наступающих 
войск. В-третьих, на фронте и в тылу была создана атмосфера солидарности, что выразилось  
во фронтовом подвижничестве и большом количестве подвигов, примеры которых мы привели. 
Наконец, в финальной фазе боев в сентябре 1944 года был совершен коллективный подвиг –– переход 
советских войск с севера в тыл немецко-фашистских войск, в результате которого появилась 
возможность их полного окружения. Этот подвиг также должен быть сохранен в народной памяти 
(ведь про переход Суворова через Альпы рассказывают в школах, а про поход советских войск  
в сентябре 1944 года по сопкам и болотам юга Кольского полуострова знает только горстка краеведов). 
Хотя окончательный разгром врага не состоялся, поскольку по дипломатическим каналам  
были заключены соглашения с Финляндией, тем не менее выведенные фашистские войска были 
скованы войной с этой страной, поменявшей свои внешнеполитические ориентиры. А враг  
был уничтожен уже на северо-западе Кольского полуострова и на севере Норвегии –– в ходе  
Петсамо-Киркенесской операции. 

 
Примечания 
1 Исаев Алексей. Бои на Кандалакшском направлении в июле 1941 года. URL: https://www.youtube.com/ 
watch?v=AfalkDr0fLY (дата обращения: 28.08.2025). 
2 Zweite Weltkrieg: Der Krieg am Polarkreis Dänemark, Norwegen, Finnland. Doku. URL: https://www.youtube.com/ 
watch?v=sk8bQ8P1_W8 (дата обращения: 28.08.2025). 
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4 Там же. 
5 Грабовской М. По следам поисковых отрядов. URL: http://lubimeg.blogspot.ru/2012/01/blog-post_1312.html 
(дата обращения: 28.08.2025). 
6 Голованов В. И. В боях за Карелию. Военные мемуары командующего 313 стрелковой дивизии.  

URL: https://povenschool.edusite.ru/p161aa1.html (дата обращения: 28.08.2025). 
7 Zweite Weltkrieg: Der Krieg am Polarkreis Dänemark, Norwegen, Finnland. 
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(дата обращения: 28.08.2025). 
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Аннотация 
Систематизированы биографические сведения о сотрудниках Мурманской железной дороги, нанятых  
для работы при походном вагоне-церкви. Выявлены условия создания причта вагона, паспортные  
данные и социально-демографические характеристики каждого работника. Установлены места службы, 
предшествовавшие найму в железнодорожное ведомство. Определены судьбы участников трудового 
коллектива в период, последовавший после ликвидации вагона-церкви. Охвачен период с декабря  
1916 года по сентябрь 1919 года. Впервые в научный оборот введены служебные документы из фондов 
Национального архива Республики Карелия, связанные с работой сотрудников передвижной церкви,  
их профессиональной мобильностью на Европейском Севере России в военное время и в период революционных 
изменений. Сделан вывод о создании железнодорожной администрацией условий для профессиональной 
адаптации бывших церковных работников в обстоятельствах кардинально меняющегося социального мира. 
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Abstract 
The biographical information of the employees of the Murmansk Railway who were hired to work at the traveling church car 
is systematized. The conditions for creating the car's clergy, as well as the passport information and social and demographic 
characteristics of each employee, are identified. The places of service that preceded their employment by the railway 
department are established. The fates of the members of the labor collective during the period following the dissolution of the 
church car are determined. The period from December 1916 to September 1919 is covered. For the first time, certain types 
of official documents from the National Archives of the Republic of Karelia related to the work of the mobile church staff and 
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Введение 

Судьбы представителей православного духовенства в период революции и гражданской войны  

на Русском Севере не перестают интересовать современных историков (см., например, [1, 2]). Исследователи 

сходятся во мнении, что «церковная революция» в этих регионах России имела свою специфику, 

которая связана с существованием Северной области (1918–1920 годы), с особенностями ее Временного 

правительства, деятельностью союзников России по Антанте и в целом с более поздним внедрением 

на территориях Кольского полуострова и Карелии нового законодательства в отношении религии  

и церкви (см., например, [3: 45–104; 4: 73–103]). 

В статье представлены результаты историко-антропологического исследования, нацеленного  

на изучение биографий членов коллектива, обслуживавшего вагон-церковь на Мурманской железной 

дороге (подробнее о деятельности вагона-церкви во имя Святителя Николая см. статью [5: 21–23]). 

Работа основана на материалах Национального архива Республики Карелия (НА РК). Предметом 

изучения стали биографии граждан, нанятых для работы в вагоне-церкви, а также их судьбы  

после ликвидации передвижного храма. Исследованы биографии четверых работников: священника 

Николая Сергеевича Благовещенского1, псаломщика Федора Антоновича Келлера2, проводника-

истопника Каллиника Николаевича Зимина3 и десятника Анатолия Николаевича Игнатовича4. В научный 

оборот впервые вводятся сведения, сохранившиеся в личных делах служителей вагона-церкви  

на Мурманской железной дороге. 

 

Формирование штата служителей вагона-церкви на Мурманской железной дороге 

Одним из видов деятельности церковного и железнодорожного ведомств при подготовке  

вагона-церкви к выходу на линию был подбор коллектива. Архивные документы и газетные 

публикации по-разному представляют его состав. Канцелярия Святейшего Правительствующего 

Синода сообщала Управлению по постройке железнодорожных линий Петрозаводск – Сорокская бухта 

и Мурманской об открытии при походной церкви-вагоне 2 декабря 1916 года штата причта «в составе 

священника и псаломщика»5. То же сообщали столичные газеты в январе 1917 года6. В более поздних 

документах об организации вагона-церкви есть сведения о сформированном коллективе в составе 

«священника, псаломщика и десятника-церковника»7. Вероятно, появление третьего лица в числе 

утвержденного епархиальным начальством причта не предполагалось. Об этом свидетельствуют  

и газетные публикации. В частности, Известия по Петроградской Епархии в период с 20 января  

по 24 февраля 1917 года публиковали данные о вакансиях священника и псаломщика «при вагон-церкви  

во имя Святителя Николая, по Мурманской железной дороге»8. В действительности комплектование 

коллектива к этому времени было завершено, а осуществлялось оно одновременно несколькими путями.  

Прежде всего с согласия Святейшего Синода были определены на соответствующие должности 

священник и псаломщик. Назначение первого датируется 9/10 февраля 1917 года, а второго –– 23 февраля 

1917 года9. Указано, что на должность настоятеля вагона был приглашен священник-духовник  

военно-санитарной организации Е. И. В. Великой княгини Марии Павловны. В Управление 

Мурманской железной дороги как священник, так и псаломщик были приняты намного раньше 

обозначенных дат. В личных делах дата найма –– 1 декабря 1916 года10, то есть оба были наняты 

Управлением дороги до оформления и освящения вагона на линию с целью оборудования церкви  

и подготовки к слаженной работе вновь созданного штата. Сам вагон-церковь был освящен 16 февраля 

1917 года в Петрограде11. Новые сотрудники все это время также находились в Петрограде, выполняя 

поставленные задачи по обеспечению вагона церковным имуществом. Кроме священника и псаломщика  

к обустройству походной церкви с 1 января 1917 года были привлечены два помощника, которые  

тоже были включены в состав штата причта. Их прошения составлены в конце декабря 1916 года  

и согласованы со священником Н. С. Благовещенским. 

Обратим внимание на то, что все четверо, впоследствии командированные на участки от станции 

Званка до станции Мурманск, были приняты в железнодорожное ведомство до официального объявления 

занятыми вакансий при церквях и до формального назначения на должности церковным начальством. 
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Итак, к 1 января 1917 года был сформирован штат вагона-церкви, состоявший из четырех 

человек: священника Николая Сергеевича Благовещенского, псаломщика Федора Антоновича 

Келлера, проводника-истопника Каллиника Николаевича Зимина и десятника Анатолия Николаевича 

Игнатовича (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Штат вагона-церкви на Мурманской железной дороге12 
 

Сведения Благовещенский Н. 

С. 

Келлер Ф. А. Зимин К. Н. Игнатович А. Н. 

Откуда прибыл  

на службу 

Минск13 Петроград15 Москва19 Петроград22 

Время определения 

на службу 

1 декабря  

1916 года 

1 декабря  

1916 года16 

1 января  

1917 года 

1 января  

1917 года 

Определение 

Епархиального 

начальства 

9/10 февраля  

1917 года14 

23 февраля  

1917 года 

  

Должность Священник 

при вагоне-церкви 

Псаломщик 

вагона-церкви 

Проводник-истопник 

вагонов депо 

Петрозаводск20 

Десятник 

хозяйственного 

отдела (при вагоне-

церкви)23 

Оклад содержания 

в месяц 

416 рублей  

66 копеек 

150 рублей 65 рублей 150 рублей 

Годовой оклад 5000 рублей 1800 рублей17 780 рублей 1800 рублей 

Дата увольнения 15 декабря  

1918 года 

1 августа  

1918 года18 

Не указано21 1 августа  

1918 года24 

Причина увольнения За штат Сокращение штата Не указано Сокращение штата 

 

Все четверо служили вместе до 1 августа 1918 года. Штат формировался с учетом пожеланий 

священника. На прошении каждого его надпись-согласие. Кроме того, священник пояснял чиновникам 

Управления, откуда прибывали его коллеги. Такое пояснение за подписью Н. Благовещенского 

сохранилось в отношении проводника-истопника К. Н. Зимина: «…проводник вагона-церкви  

Зимин приглашен на службу по поручению Управления  по постройке Мурманской ж. д. на службу  

из г. Москвы»25. Личное участие священника в подборе кадров для походной церкви поощрялось 

Управлением. В связи с необходимостью «скорейшего открытия всех функций вагона-церкви» 

прошения лиц, поддержанных Н. С. Благовещенским, были удовлетворены. Логично предположить, 

что все сотрудники вагона-церкви были ранее знакомы. Косвенным подтверждением служит  

рапорт священника Н. Благовещенского с ходатайством о предоставлении мест А. Н. Игнатовичу  

и К. Н. Зимину «как лицам, помимо прямого их служебного назначения, крайне необходимым  

для правильной постановки церковного дела и благолепия церковного пения»26. 

Все сотрудники, обслуживавшие вагон-церковь, были командированы на линию в качестве  

таких же временных рабочих и служащих Мурманской железной дороги, как и их прихожане.  

Вагон вышел на железную дорогу 11 марта 1917 года. До этого штат, проживая в Петрограде  

при Управлении постройки, участвовал в оборудовании вагона-церкви27. К. Н. Зимин находился  

в Петрозаводске 20 марта 1917 года, когда поступила информация, что вагон-церковь прибыл  

на линию, а его предписано было «отправить в распоряжение священника означенной церкви  

для следования по линии»28. 

В личном деле Н. С. Благовещенского сохранились сведения о работе при вагоне-церкви сторожа 

по фамилии Василенко (документы датированы маем 1918 года). Личного дела указанного лица 

обнаружить не удалось, как и установить его имя и отчество; поэтому невозможно утверждать, что 

этот человек работал в составе коллектива с начала его образования и в какие-то определенные сроки. 
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В одном из докладов Начальнику работ, подготовленному Хозяйственным отделом в апреле  

1918 года (когда появилась информация о предстоящем расформировании вагона) сообщается,  

что Н. Благовещенский «возбуждал вопрос о дальнейшем положении причта вагона-церкви»29.  

В результате выяснилось, что Временная Эксплоатация готова взять на себя содержание причта 

«пропорционально сметным ассигнованиями» на 1918 год (табл. 2). 

 

Таблица 2 

Смета на содержание причта вагона-церкви в 1918 года (предложения Временной Эксплоатации)30 
 

Должность Содержание (в рублях) Квартирные (в рублях) Итого в год (в рублях) 

Священника вагона-церкви 1824 456 2280 

Псаломщика –“– 960 240 1200 

Сторожа –“– 480 120 600 

  Всего 4080 

 

Таким образом, утверждался новый состав причта, из которого изъяты должности десятника  

и проводника, но включена должность сторожа. Вызванный для переговоров священник Благовещенский 

заявил, что «считает предложение Временной Эксплоатации для себя неприемлемым»31. В результате, 

«были уволены за штат псаломщик и десятник, а священник оставлен для сдачи церковной утвари  

и отчета в суммах, отпускаемых ему на содержание штата и вообще расходы по вагону-церкви»32. 

Возможно, после увольнения 1 августа 1918 года Ф. А. Келлера и А. Н. Игнатовича были  

внесены изменения в состав работников. Передача вагона-церкви Управлению Эксплоатации 

Мурманской железной дороги осуществилась лишь 5–7 сентября 1918 года. О тех, кто помогал в этом 

Н. С. Благовещенскому после увольнения сослуживцев, сведений найти не удалось. 

 

Служители вагона-церкви: социо-демографические характеристики и паспортные сведения (табл. 3) 
 

Таблица 3 

Паспортные данные служащих и рабочих вагона-церкви 
 

Данные Благовещенский Н. С. Келлер Ф. А. Зимин К. Н. Игнатович А. Н. 

Дата рождения 14 марта 1868 года 22 апреля 1888 года 20 июля 1881 года 13 июня 1894 года 

Место 

рождения 

Не указано (по другим 

источникам — город 

Минск) [6] 

Виленская губерния, 

Ошмянский уезд, 

Местечко Крево33 

Тамбовская 

губерния, 

Лебедянский уезд, 

Калитинская 

волость, 

село Гудово 

Виленская губерния, 

Дисненский уезд, 

село Голубичи 

Происхождение Сын священника, 

потомственный 

почетный гражданин 

Потомственый 

почетный гражданин 

Крестьянин Потомственный 

почетный гражданин 

 

Трое работников вагона-церкви указали, что прибыли на линию из Москвы и Петрограда. Однако  

ни один из них не имел столичного происхождения. 

Н. С. Благовещенский прибыл на железную дорогу из Минска. Во время Первой мировой войны  

он с семьей был эвакуирован из прифронтового города. По всей видимости, семья была перевезена  

в город Новочеркасск. В марте 1917 года священник Н. Благовещенский испрашивал билеты для  

семьи из города Новочеркасска в Петроград и Петрозаводск «по случаю определения на службу». 

Н. С. Благовещенский в одном из приемных листов указал, что вместе с семьей проживает 

«воспитанник беженец»34. Далее информация о совместном проживании с подопечным не повторяется, 

но при оформлении на новую должность священник указывает возраст жены и детей. В марте 1919 года  

жене –– 41 год, дочерям –– 21, 18, и 15 лет, сыновьям соответственно 18 и 11 лет35 (табл. 4). 
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Ф. А. Келлер, будучи женатым, тоже указывает на состав семьи, включающей жену и ребенка.  

В документе при устройстве на должность псаломщика в 1916 году отмечен возраст его ребенка 

(дочери) –– 3 года. При изменении должности в 1918 году указано имя дочери –– Александра36. Кроме 

того, в качестве членов семьи, проживающих у него на иждивении, присутствуют в одном случае 

родители жены37, во втором –– один родитель (мать жены) и десятилетний племянник Сергей 

Александрович Василенко38 (табл. 4). 

Неженатый А. Н. Игнатович указал пятерых человек, являвшихся членами его семьи. Это родители  

и сестры. При изменении должности в 1918 году в Послужном списке бывшего десятника-церковника 

приведен возраст каждого члена семьи: отцу –– 62 года, матери –– 59 лет, сестрам: Марии –– 26 лет, 

Екатерине –– 15 лет, Валентине –– 12 лет39 (табл. 4). 

 

Таблица 4 

Семейное положение и состав семьи 
 

Сведения Благовещенский Н. С. Келлер Ф. А. Зимин К. Н. Игнатович А. Н. 

Семейное 

положение 

Женат Женат Холост Холост 

Состав 

семьи 

Жена: Мария Сергеевна. 

Дочери: Евгения, Нина, 

Елена, Анна. 

Сыновья: Георгий, Сергей 

Жена: Зинаида Николаевна 

(в июне 1918 года –– 27 лет). 

Дочь: Александра 

Не указано Мать: Мария Ивановна. 

Отец: Николай Васильевич. 

Сестры: Мария, Екатерина, 

Валентина 

 

Профессиональная мобильность 

Все сотрудники причта –– грамотные люди, с разным уровнем образования. Священник  

и псаломщик окончили курсы семинарии. Н. С. Благовещенский окончил полный курс, а в личном  

деле Ф. А. Келлера зафиксировано –– «воспитывался» в семинарии. Они оба указали свои должности  

в местах, предшествовавших работе на Мурманстройке. Возможно, Н. С. Благовещенский имел опыт 

работы и на железной дороге, поскольку некоторое время занимал должность священника-духовника  

военно-санитарной организации Е. И. В. Великой Княгини Марии Павловны42. Ф. А. Келлер, описывая 

работу в одном месте, по-разному определил свои функции при заполнении приемных листов.  

Он указал в качестве предыдущего места работы Кретингенскую церковь. Только в первом случае  

(при приеме на должность псаломщика) определил себя «штатным псаломщиком». Во втором  

случае в документах значится другое название должности: чиновник Кретингенской Таможни43.  

При этом время определения на службу и период ее прохождения во всех вариантах документов 

совпадают (табл. 5). 

А. Н. Игнатович закончил 3 класс духовного училища. Имел знания в области делопроизводства, 

а также получил опыт работы руководителя. К. Н. Зимин получил домашнее образование, и он 

единственный не указал предшествующее железной дороге место работы (табл. 5). 

Все бывшие работники вагона-церкви после сокращения штата остались в структуре 

Мурманской железной дороги. За исключением К. Н. Зимина, который сохранил функции проводника, 

остальные изменили профессиональный статус (табл. 6). 

Работа священника Н. С. Благовещенского был продлена до окончания передачи вагона-церкви 

в распоряжение Временной Эксплоатации. Сам процесс предполагал два этапа –– передачу вагона 

вместе с имуществом (по так называемой Хозяйственной части, этот этап завершен 7 сентября 1918 года) 

 и ликвидацию церкви по документам духовного ведомства. Второй этап был связан «с передачею 

документов и книг надлежащим учреждениям и лицам, как в Петрограде, так и в Петрозаводске»  

и требовал дополнительный «месячный срок»56. Увольнение священника было назначено с 15 декабря 

1918 года. В первых числах марта 1919 года от бывшего священника вагона-церкви Н. С. Благовещенского 

на имя Главного Инженера по постройке Мурманской железной дороги поступило прошение  

с просьбой о предоставлении места конторщика57. На эту должность в Хозяйственный отдел его и приняли  

с 1 марта 1919 года. В сопровождающем прошение приемном листе Н. С. Благовещенский указал, что 
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«состоял на Мурманстройке священ. церкви-вагона по I-ое марта сего 1919 г.»58, то есть в его службе 

нет временного пробела между увольнением с должности священника и приемом в новую  

должность. Однако в личном деле нет никаких подтверждений о наличии или отсутствии перерыва  

в его работе на железной дороге. На обложке личного дела Н. С. Благовещенского дата окончания  

дела –– 1 марта 1919 года, но на приемном листе оставлены резолюции канцелярии от 19 марта  

и 23 марта. Возможны два предположения: священник не остался работать на дороге в должности 

конторщика (и тогда 1 марта 1919 года можно считать временем окончательного увольнения с дороги) 

или он работал в новой должности не менее трех недель, то есть как минимум до 19 марта 1919 года. 

 

Таблица 5 

Образование и места службы до определения на Мурманскую железную дорогу 
 

 Благовещенский Н. С. Келлер Ф. А. Зимин К. Н. Игнатович А. Н. 

Образование Минская Духовная 

Семинария 

Литовская Духовная 

Семинария 

Домашнее 

образование 

Виленское Духовное училище 

(3 класс) 

Место работы 

до службы 

в вагоне-церкви 

на Мурманской 

железной 

дороге 

Священник. Литовская 

Епархия, Виленская 

губерния 

Штатный псаломщик. 

Кретингенская 

5-я Городская пограничная 

бригадная церковь,  

с 22 января 1907 года  

в течение 7 лет — 

чиновник по вольному 

найму. Главное военно-

санитарное управление,  

с 20 апреля 1916 года  

в течение8 месяцев40 

Не указано Письмоводитель Земского 

Начальника  

с 1910 по 1912 годы. 

– 

Волостной писарь 

с 1912 по 1914 годы. 

– 

Заведывающий отчетностью 

по выдаче торгующим 

магазином сахара, Канцелярия 

Петроградского 

Градоначальника 

по продовольствию 

с 1914 по 1916 годы41 

 

Десятник Игнатович А. Н. был принят на место конторщика и переведен на новое место  

службы –– в Лодейное поле. Судьбу А. Н. Игнатовича изменило цинготное заболевание, которое  

он перенес летом 1919 года. В период с 17 июня по 27 июля он находился в Лодейнопольской 

железнодорожной больнице. А еще через месяц подвергся медицинскому осмотру на предмет перевода 

в более южные районы, поскольку состояние его здоровья не улучшалось. В результате, члены 

врачебной комиссии 27 августа 1919 года пришли к заключению, что А. Н. Игнатович «страдает 

скорбутом в сильной степени и нуждается в переводе на южн. жел. дороги в первую очередь»59. 

Результаты медицинского освидетельствования были учтены администрацией, и в сентябре 1919 года 

А. Н. Игнатович был переведен на южные железные дороги по состоянию здоровья. 

Ф. А. Келлер за год работы на Мурманской железной дороге после сокращения штата  

вагона-церкви занимал разные должности. Начав работать конторщиком в Отделе Труда  

при Главном Исполнительном Комитете Мурманской железной дороги и сменив несколько 

должностей в том же отделе, он завершил работу на линии в должности секретаря Дисциплинарного 

Суда в одном из районов города Петрозаводска. Известно, что Ф. А. Келлер был командирован  

на Волго-Бугульминскую железную дорогу и в Бугульминском Дисциплинарном Суде был определен 

на должность Председателя Суда60. 

Таким образом, первоначально принятые на должности служителей вагона-церкви все сотрудники 

причта работали на Мурманской железной дороге до весны – лета 1919 года: Н. С. Благовещенский 

служил с 1 декабря 1916 по март 1919 года, Ф. А. Келлер –– с 1 декабря по 3 июля 1919 года,  

К. Н. Зимин –– с 1 января 1917 по 5 августа 1919 года и А. Н. Игнатович –– с 1 января 1917 года  

по первые числа сентября 1919 года. 
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Таблица 6 

Сведения об изменении статуса бывших служителей вагона-церкви на Мурманской железной дороге 
 

ФИО 

Сведения об изменении 

должности работника 

на Мурманской  

железной дороге 

Дата 

перемещения 

Оклад 

(в месяц) 

Сведения 

об 

увольнении/откомандировании 

Благовещенский Н. С. Конторщик, 

Хозяйственный отдел 

Мурманской железной 

дороги44 

С 1 марта  

1919 года 

780 рублей Не указано 

Зимин К. Н. Проводник вагонов, станция 

Петрозаводск45 

  Откомандирование 

с 5 августа 1919 года46 

Игнатович А. Н. Конторщик, 

Лодейное поле, 

Лодейнопольская 

продовольственная коллегия 

С 19 сентября  

1918 года47 

390 рублей48 Перемещен на южные 

железные дороги по состоянию 

здоровья, не позднее 5 сентября 

1919 года49 

Келлер Ф. А. Стрелочник, станция 

Шуйская50 

С 20 июня  

1918 года 

307 рублей 30 июня 1918 года.  

Уволен по прошению54 

Конторщик второго разряда, 

Отдел Труда при Главном 

Исполнительном Комитете 

Мурманской железной 

дороги51 

С 30 августа  

1918 года 

405 рублей  

Старший конторщик, 

Отдел Труда при Главном 

Исполнительном Комитете 

Мурманской железной дороги 

1 ноября 1918 

года 

556 рублей  

Помощник 

Делопроизводителя, 

Отдел Труда при Главном 

Исполнительном Комитете 

Мурманской железной 

дороги52 

1 января 1919 

года 

720 рублей  

И. о. Делопроизводителя 1-го 

разряда, Исполнительное 

Бюро 

Производственного Союза 

1 апреля 1919 

года 

1464 рублей  

Секретарь Дисциплинарного 

суда 

3 района в городе 

Петрозаводске53 

10 июня 1919 

года 

  

   3 июля 1919 года, уволен 

по случаю откомандирования 

на Волго-Бугульминскую ж. д.55 

 

Заключение 

Работа причта вагона-церкви на Мурманской железной дороге осуществлялась в один их кризисных 

периодов в истории России. Закономерная ликвидация в 1918 году походной церкви как изначально 

временной организации, казалось бы, логично разрешала и судьбу ее служителей. Однако закрытие 

церкви не привело к увольнению ее работников из железнодорожной системы. Поскольку  

вагон-церковь был организован при взаимодействии церковного и железнодорожного ведомств,  

а содержание его штата отнесено к железнодорожным структурам, церковные рабочие и служащие 

оказались в более выигрышном положении, чем, например, приходские священники. Изучение  
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судеб работников вагона-церкви на Мурманской железной дороге показало, что профессиональная 

мобильность и адаптивность церковнослужителей в период социальных сдвигов позволили  

им избежать печальной судьбы многих представителей православного духовенства на Русском Севере. 

Исследование показало, с одной стороны, готовность бывших священнослужителей  

к профессиональной мобильности, а том числе и такой, которая снижает социальное положение,  

а с другой стороны, положительную роль Управления железнодорожного ведомства в продолжении 

службы указанных лиц в другом статусе. Заслуга железнодорожной организации в сохранении 

работников церкви в 1917–1921 годах остается недооцененной в отечественной историографии.  

В данном случае функциональные отношения способствовали социальной адаптации как самой 

железнодорожной структуры, так и ее работников. Сотрудники походной церкви получили новые 

должности рабочих и служащих на железной дороге, которые позволяли сохранить работу в этой 

структуре, перемещаться в другие районы страны, оставаясь работниками ведомства. Церковным 

служащим были предоставлены время на передышку в кризисных обстоятельствах и условия  

для смены профессии внутри железнодорожной системы. 

Изменения профессионального статуса каждого работника вагона-церкви (1916–1919 годы)  

не только отражали начавшиеся перемены в судьбах представителей отдельных сословий и масштабные 

изменения социальной структуры общества в целом, но и показывали пути адаптации к новым условиям. 

 

Список сокращений 

И. о. — исполняющий обязанности  

ж. д. — железная дорога 

Е. И. В. – Её Императорское Высочество 

ИПЕ — Известия по Петроградской Епархии, издаваемые обществом распространения религиозно-

нравственного просвещения в духе православной церкви 

НА РК — Национальный архив Республики Карелия 

священ. — священник 

г. — год 

южн. жел. — южные железные 
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Аннотация 

В статье представлен обзор визуальных источников, хранящихся в семьях сотрудников Кольского 
научного центра РАН. Внимание к старым фотоснимкам и памятным предметам характерно для семей, 
которые заинтересованы в трансляции историко-семейных знаний и памяти семейно-родственной 
общности и нацелены на межпоколенную преемственность культурных ценностей. Проведенное исследование 
позволило сделать вывод, что практика сохранения и передачи знаний об истории рода, в том числе 
благодаря наличию семейных архивов и реликвий, определяется не только культурно-образовательным 
уровнем, но и прежде всего личной заинтересованностью членов семьи. 
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Abstract 

The article presents an overview of visual sources stored in the families of the Kola Science Center employees. 
Interest in old photographs and memorabilia is typical for families that are interested in transmitting historical  
and family knowledge and the memory of the family and kinship community and are aimed at intergenerational 
continuity of cultural values. The conducted research allowed us to conclude that the practice of preserving  
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Введение 
В антропологии устойчив интерес к исследованию самых различных социальных групп, в том 

числе и академического сообщества [1: 133]. Академическое сообщество при этом рассматривается  
не только как объединение сотрудников научно-исследовательских институтов, но и в качестве 
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сообщества, имеющего общие повседневные практики, передающиеся как традиция [1: 134]. К таким 
общепринятым традициям в академических семьях относятся разные способы передачи знаний  
о своем роде последующим поколениям. В данной статье анализируются материалы, полученные  
у представителей семей Кольского научного центра в 2024–2025 годах. Рассматривались семьи,  
члены которых являлись сотрудниками КНЦ на протяжении двух-трех поколений. Полевые материалы 
включают полуструктурированные интервью, фотографии мемориальных предметов, копии фотографий  
и документов семейных архивов. Был проведен контент-анализ визуальных источников, рассмотрены 
памятные предметы, хранящиеся в семьях. 

Интерес историка к визуальным источникам и памятным предметам обусловлен тем, что они 
являются вещественным свидетельством о прошлом семьи; состав архива дает информацию о своих 
владельцах. А самым главным в любом историческом источнике, в том числе и визуальном, является 
его информативность [2: 164]. Однако данные источники часто используются только для иллюстрации 
определенного исследования и лишь изредка становятся самостоятельным объектом изучения. 
Поэтому сбор и анализ данных по мемориальной культуре отдельных семейно-родственных 
общностей различных социальных групп представляется актуальным, несмотря на большое 
количество материалов, публикуемых и выкладываемых на интернет-ресурсах. Нас интересовало, 
насколько важным для академических сотрудников является культурная деятельность, нацеленная  
на сохранение знаний об истории рода, в том числе и практика передачи потомкам визуальных 
источников и памятных предметов. 

Изучением семейных архивов и памятных предметов углубленно занимались И. А. Разумова  
и О. А. Сулейманова1. В определении понятий исторических источников мы опираемся на работы  
Л. Н. Пушкарева, С. О. Шмидта, который представил классификацию изобразительных источников,  
и В. В. Алексеева2. Исторические источники разделяются по способу передачи информации  
на письменные, устные, изобразительные, памятные вещи и другие. 

 

Визуальные источники 
В последнее время наблюдается рост интереса к визуальным источникам. В статье визуальные  

и изобразительные источники используются в качестве равнозначных синонимов. Визуальные 
источники –– это исторические источники, которые содержат информацию, заключенную в определенных 
визуальных образах (например, фотографии, генеалогические схемы, рисунки) [2: 159]. С. О. Шмидт 
также относил к визуальным (изобразительным) источникам фотографии, генеалогические схемы  
и рисунки, при этом подчеркивая, что всякая классификация условна [3: 87, 89], а исторические 
источники –– это все, что содержит историческую информацию (исторические процессы и «окружающая 
человека естественно-географическая среда») [3: 68]. 
 

Семейные фотографии 
Общепризнано, что фотографии являются одним из источников по истории повседневности, 

семьи, материального мира людей в разные периоды, общественной и частной жизни и быта3.  
Как подчеркивает С. О. Шмидт, фотографии специально были созданы «с целью сохранения в будущем 
памяти о чем-то или о ком-то» [3: 77]. 

Интерес к семейным фотографиям, особенно конца XIX — начала ХХ века, вызван тем, что за 
сто лет они стали «аттрактивным видом памятника» [7: 760]. Визуальные фотоисточники не только 
сохранили для потомков образы давно ушедших предков, но и зафиксировали внешние характеристики 
семьи. Несомненно, дореволюционные фотографии считаются в семьях наиболее ценными. Такие 
сохранились в четырех семьях наших информантов: Е. Я., Е. Б., В. А. и М. И. На фотографии семьи  
из архива Е. Я. (рис. 1) стоит Екатерина Николаевна фон Ренкуль (урожденная княжна Оболенская).  
Е. Я. сказала, что ее «назвали в честь бабушкиной мамы»4. Рядом с прабабушкой стоит ее зять, муж младшей 
дочери Любови, Александр Евграфович Лащинский (дед информанта). Нижний ряд: зять, муж старшей 
дочери Веры, юрист Коровко; Миша; Вера Амандовна Коровко (урожденная фон Ренкуль); Татьяна  
(1906 г. р.), мать Е. Я.; Любовь Амандовна Лащинская (урожденная фон Ренкуль, 1880 г. р.), бабушка Е. Я. 
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Рис. 1. Семья фон Ренкуль. ~1910 год. Санкт-Петербург. Из СА информанта Е. Я. 

 

Снимок семьи сделан в фотосалоне, поэтому имеет свойства показной, парадной фотографии. 

Это видно по определенным позам, праздничным нарядам и фону. При интерпретации фотографии 

сведения, полученные во время интервью, сопоставлялись с информацией, размещенной в интернете, 

что помогло получить более достоверную информацию. 

Следующая дореволюционная фотография более позднего времени также из семейного  

архива Е. Я. (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Дед, мать и дядя. Из СА информанта Е. Я.  
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На ней запечатлены дед (отец матери информанта Е. Я. Татьяны) Александр Евграфович Лащинский, 
полковник (1879–1930), мать Татьяна (1906–1948) и дядя Александр (1908–1980). Как сказала Е. Я.:  
«В тридцать пятом году дядю отправили в ссылку»5 вместе со своей матерью Любовью Амандовной. 
Подтверждение этих слов находим в ГАРФ (сведения размещены на сайте pkk.memo.ru): «Лащинский 
Александр Александрович, родился в 1908 (отец дворянин, офицер русской императорской армии, 
преподаватель на командирских курсах РККА, в 1930 скончался; мать, Лащинская Любовь Амандовна). 
Получил среднее образование, с 1925 работал по найму, с 1932 работал механиком, поступил  
на учебу в заочный институт. В марте 1935 выслан с матерью из Ленинграда в Атбасар Актюбинской 
области. В начале 1936 по ходатайству юридического отдела Помполита был переведен в Риддер 
(город на востоке Казахстана. –– Прим. авт.), работал конструктором-механиком на комбинате 
“Алтайполиметалл”»6. В этом же архиве хранится автограф А. А. Лащинского, относящийся к этому 
же времени: «Отец дворянин, бывший офицер. В течение нескольких месяцев отец был на территории, 
занятой белыми. До того и после служил в Красной Армии преподавателем военных предметов  
на Командирских курсах. Умер отец в 30 г. Происхождения своего никогда не скрывал»7. По всей 
видимости, семья была выслана из Ленинграда из-за того, что дед А. Е. Лащинский служил офицером 
русской императорской армии и какое-то время находился «на территории, занятой белыми». Военная 
служба была традиционным видом деятельности для мужчин из дворянских семей. Из интервью Е. Я.:  
«У нас в роду все мужчины в кадетском корпусе учились. Из бедного дворянства. Они все, как это было 
принято, отдавались в военные училища. Это бесплатно. После окончания службы они продолжали 
получать пенсию. Офицеры уходили в отставку и получали пенсию, равную их жалованью. То есть, никакого 
урона семье не было. Кто-то после окончания шел на военную службу, а кто-то оставался преподавать. 
Так вот мои все родичи оставались преподавателями»8. 

Подобные старые семейные фотографии ценны тем, что позволяют окунуться в историю, 
приобщиться к родственному, а значит, и личному прошлому. Особенно важно, если есть основания 
для гордости, когда в числе твоих предков «выдающиеся люди». В данном случае дед –– Александр 
Евграфович Лащинский –– потомок А. В. Суворова, его мать –– Елена Дормидонтовна Лащинская 
(урожденная Савельева) –– правнучка дочери А. В. Суворова Натальи Александровны Суворовой.  
Как сказала во время интервью Е. Я.: «Я у бабушки ничего не расспрашивала. Я говорила ей –– “ты 
бабушка –– буржуйка”. А я комсомолка была, человеком своего времени. Когда-то Маринка9 интересовалась 
и рисовала. Вот, когда она болела, она четыре года болела, когда химию делала, у нее время было.  
У нее записи черновые были. Я всё собираюсь сесть и оформить»10. К сожалению, Марина  
не успела завершить начатое, а автору не удалось найти связующее звено между дочерью Суворова  
и прабабушкой Е. Я. 

Дореволюционные фотографии хранятся также в семье информанта Е. Б. (рис. 3, 4). 
На рисунке 3 справа — прабабушка Александра Васильевна Масалёва (урожденная Цветкова) 

(1873–1954). Она вышла замуж в 1896 году за Масалёва Ивана Васильевича (1874–1911), который умер 
в возрасте 36 лет от туберкулеза. И. В. Масалёв в «1903 году поступил в Губернское воинское 
присутствие»11. Работал делопроизводителем Вельского уездного присутствия по воинской 
повинности12, затем был переведен в Вологду. На фото (рис. 4) он вместе со старшей дочерью Варварой 
(1902–1985), бабушкой Е. Б. Дата съемки –– 1905 год –– приблизительная, установлена исходя  
из возраста бабушки. Семья была многодетной: за пятнадцать лет совместной жизни родилось  
пять сыновей и четыре дочери. Первый сын умер через три дня после рождения, а две девочки  
родились мертвыми. После смерти мужа прабабушка получала пенсию. Кроме того, младшая дочь Зоя 
(1905–1991) была определена в Московский институт благородных девиц за государственный счет (рис. 5). 

Групповая фотография была сильно повреждена, так как снимок сделан на фоне портретов 

императора Николая II и его супруги императрицы Александры, поэтому «бабушка Зоя очень боялась, 

чтобы не нашли эту фотографию»13. Интересно, что она до конца своих дней помнила французский 

язык. «Как вспоминала бабушка Зоя, в институте благородных девиц им не разрешали говорить  

по-русски. Глядя на нее, сразу было видно, что она “из бывших”: прямая спина, шляпка, брошка, волосы 

накручивала на папильотки. И оба ее мужа тоже были из дворян. А за раскулаченного, который любил  

ее всю жизнь до самой смерти, отказалась выходить замуж. Потом он занимал высокий пост в Москве.»14 
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Рис. 3. Из СА информанта Е. Б. Рис. 4. ~1905 год. Из СА информанта Е. Б. 

 

 
 

Рис. 5. Зоя Масалёва во втором ряду третья справа. Из СА информанта Е. Б. 
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Снимок отца В. А. (1905–1986) вместе с сестрой (рис. 6) сделан предположительно в селе 

Новоселки Смоленской губернии. До революции дед В. А. работал на стекольном заводе купца 

Нечаева-Мальцева15. Об этой фотографии В. А. сказал, что это единственное имеющееся у него 

изображение отца в детском возрасте. 

 

 
 

Рис. 6. Отец и его старшая сестра (справа). Из СА информанта В. А. 

 

По мнению В. В. Нурковой, групповые снимки –– наиболее распространенное «содержание 

семейного фотоальбома, основная функция которого заключается в накоплении и стабилизации 

социального капитала семьи. Также семейные фотоснимки оказывают влияние на формирование 

личности, способствуют объединению семейно-родственной общности» [8]. Мало семей, у которых  

в СА сохранились фотографии конца XIX — начала ХХ века, поэтому это очень ценная часть  

семейной истории, которую важно сохранить как для прямых потомков, так и в качестве 

общекультурного исторического достояния. 

В семьях есть фотографии, которые относятся к первым годам советской власти. Информант  

В. К дал пояснение к снимку отца (1898–1974) (рис. 7): «Мой отец в семнадцатом году был в Петрограде. 

Здесь ему девятнадцать лет. Он служил старшим писарем Лейб-гвардии резервного Семеновского 

полка и имел возможность лицезреть царских дочерей и некоторых представителей царской семьи. 

И был очень высокого мнения об их культурности и тактичности. На груди — это не орден, а значок 

Семеновского полка. Эта фотография — самое ценное, что есть в нашей семье»16. Предки В. К. — из Беларуси 

и Польши. В 1921 году после демобилизации его отец вернулся в родную белорусскую деревню. Кроме 

того, что крестьянствовал, работал еще учителем начальных классов. В 1930 году семью раскулачили 

и выслали из белорусской деревни на апатитовые разработки в Хибиногорск17. 

Фотография прапрабабушки М. И. (рис. 8) выполняла функцию пропуска, выданного 

Управлением Юго-Западных железных дорог. Точная дата снимков известна благодаря надписям  

на обратной стороне. 
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Рис. 7. Отец В. К. Петроград, 28.12.1917 г.  

Из СА информанта В. К. 

Рис. 8. Прапрабабушка М. И., 17.06.1919 г.  

Из СА информанта М. И. 

 

Следующая фотография относится к 1924 году и хранится у информанта В. А. (рис. 9).  
На снимке отец в составе Трудколлектива из демобилизованных красноармейцев. В автобиографическом 
очерке отец записал свои воспоминания о тех годах: «В начале 1924 г. был издан приказ по ВОГПУ  
о демобилизации всех несовершеннолетних. И меня в соответствии с этим приказом демобилизовали. 
Как демобилизованный красноармеец я был направлен в общежитие для демобилизованных, зачислен 
на биржу труда как безработный и получал пособие по безработице. Время от времени нас посылали 
на работы, так называемые «общественные работы», состоявшие во всякой черной и грязной 
работе. Затем из демобилизованных красноармейцев был организован «трудовой коллектив»  
по реализации отходов дрожже-винокуренных и пивоваренных заводов. В этот трудколлектив  
попал и я. Безработица тогда была жуткая, поэтому попасть в трудколлектив была большая честь 
для каждого. Проработал в трудколлективе в качестве рабочего до осени 1927»18. 

 

 
 

Рис. 9. Отец (лежит в первом ряду в центре). Минск. 1924 год. Из СА информанта В.А. 
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Фотография матери Е. Я. (рис. 10) также имеет точную датировку, поскольку на обратной 

стороне послание зятя (отца Е. Я.) теще (Любови Амандовне фон Ренкуль/Лащинской). Особенно 

понравилось обращение к теще: «Дорогой бабусе от похитителя ее доченьки». О матери и бабушке  

Е. Я. рассказала: «Мама курсы машинисток окончила, и была очень востребована, потому что очень 

грамотная была. Её на все ответственные заседания таскали. А бабушка окончила институт 

благородных девиц в Казани»19. В довоенные годы работа машинисткой была распространенным 

занятием для образованных женщин. Еще раз подчеркнем, что наличие сопроводительного текста  

к фотографии крайне важно, так как атрибуция помогает определить, кто изображен на снимке, место 

и дату проведения съемки и даже рассказать об отношениях между людьми [9: 239–240]. 

 

  
 

Рис. 10. Татьяна (урожденная Лащинская, 1906–1948). 1930 год. Из СА информанта Е. Я. 

 

Запечатленная на фото ребенком бабушка информанта Л. П. Евгения (1929–2017) — будущая 

кандидат химических наук, старший научный сотрудник КФАН/КНЦ (рис. 11). Как уточнила Л. П.,  

«бабушка с кудряшками»20. Сидит — тетя бабушки, рядом стоит бабушкина кузина. У бабушки предки  

до советской власти были священнослужителями из Вологодской области, за что прадед и был  

сослан в Сибирь21. 

Следующий снимок (рис. 12) относится уже к 1943/1944 годам, на нем дед М. К. Константин Никитич, 

ветеран Великой Отечественной войны. О своем деде и его брате М. К. сообщил интересный факт: 

«Константин Никитич, отец моего отца, и Павел Никитич (отец информанта В. К., таким образом, 

М. К. — родной племянник В. К. — Прим. автора) — они родные братья. Женились на родных 

сестрах. Они все родом из соседних деревень Беларуси. Вот деревня Дёмкино была построена нашими 

предками еще в тысяча восемьсот пятом году, пращуром Трифоном»22. 

Старые фотографии являются обязательным атрибутом любого семейного архива. Благодаря этим снимкам 

формируется групповая идентичность [10: 40]. По фотографиям (в первую очередь по одежде изображенных) 

можно определить социальный статус семьи, детали ее быта, не говоря уже о внешнем и даже внутреннем 

облике далеких и недавних предков на разных этапах жизни. 
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Рис. 11. Справа –– бабушка Л. П. город Устюжна. 

17.07.1931. Из СА информанта Л. П. 

Рис. 12. Дед М. К. справа. Фото военныхлет.  

Из СА информанта М. К. 

 
Рисунки 

Помимо фотографий, домашние архивы иногда содержат и другие виды визуальных 
источников, в частности, рисунки. 

У информанта Е. Б. сохранился рисунок, точнее, дружеский шарж, изображающий  
ее отца (рис. 13). Рисунок довольно точно отображает не только внешность отца, но и его характер  
(в данном случае, упорство с целью достичь желаемого –– рюкзак больше человека), увлечения  
(охота и рыбалка). На рисунке также есть схематичная карта маршрута. К сожалению, автор рисунка неизвестен. 
Удалось распознать некоторые подписи сотрудников лаборатории Горного института: Л. С. Воронковой 
(супруги Н. А. Воронкова), Л. В. Шевелёва (не только коллеги по работе, но и товарища по досугу), Зинаиды 
Пановой, Галины Шадриной (в замужестве Енютиной). Благодаря этому рисунку мы вспоминаем 
людей, работавших в Горном институте КФАН в 1970-х годах. 
 

  
 

Рис. 13. Отец Е. Б. Из СА информанта Е. Б. 
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В двух семьях есть картины, созданные родственниками: дядей Е. Я. и тетей Е. Б. Поскольку это 

натюрморты и пейзажи, они не рассматриваются нами как исторические источники. 

 

Генеалогическое древо 

Изображение генеалогического древа также относится к визуальным источникам. Во многих 

семьях сотрудников такое древо есть, в частности, у М. К. и Л. П. (рис. 14). У семьи Л. П. обширный 

архив. Выстроенная в виде схемы генеалогия особенно впечатляет. Над ее воссозданием работала  

не только Л. П., но и ее младшая сестра, и остальные родственники. 

 

 
 

Рис. 14. Часть генеалогического древа рода. Из СА информанта Л. П. 

 

М. К. и его отец также составили внушительное генеалогическое древо: «Отец с девяностых 

годов занимался древом. Я сейчас это дело поддерживаю. У нас древо с тысяча восемьсот пятого 

года. Но мы дальше копаем. Компьютерную программу нашел. Вначале это всё на бумаге велось. 

Сейчас компьютерная версия»23. Благодаря этой творческой работе, в 2024 году семья М. К. стала 

победителем конкурса, организуемого АНО «Россия –– страна возможностей», «Это у нас Семейное» 

от Мурманской области, так как одна из задач конкурса –– вспомнить и собрать историю своей семьи, 

исследовать семейные корни [11: 40]. 

В семье Е. Я. собирать сведения об истории рода начала младшая дочь, которая работала 

научным сотрудником в КНЦ. В семье Е. Б. вместо древа составлялись родословные росписи отдельно 

по отцовской и материнской линиям. Поколенная роспись, в отличие от генеалогического древа,  

имеет вид списка поколений предков24, поэтому роспись вряд ли можно отнести к визуальным  
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источникам. Составление генеалогического древа осуществляется благодаря устным рассказам 

старшего поколения и наличию письменных источников, например, биографических документов 

родственников, различного вида записей предков. 

Ценность рассматриваемых источников заключается в том, что они позволяют получить 

дополнительную информацию, «далеко не всегда фиксируемую источниками других типов и видов:  

о внешней, зримой стороне событий, явлений, предметов» [12: 775–776]. Также значение визуальных 

источников заключается в том, что они помогают реконструировать биографии отдельных родственников, 

наглядно отображают историю рода [13: 105]. 

 

Памятные предметы 

Памятные предметы относятся к вещественным источникам, включающим все движимые предметы 

материального мира (материальные источники). Они являются источниками, так как способны передавать 

информацию [2: 162, 160]. Памятные предметы (в особенности семейные реликвии) обладают высоким 

статусом, содержат сведения об истории семьи, передаются по наследству [14: 161–174; 15: 399]. 

Распространенными памятными предметами в семьях наших информантов являются серебряные 

ложки, доставшиеся от предков. Особенно ценны те, на которые наносилась гравировка вензеля 

владельца, памятной даты. Например, в семье Е. Б. сохранились столовая и чайная ложки с дарственными 

надписями, подаренные отцу на день рождения: чайная –– тетей жены, а столовая –– ее мужем. 

Благодаря гравировке сохраняется информация о семейных событиях и ушедших родственниках. 

Значимыми семейными реликвиями являются ордена и медали. Они считаются смешанными 

источниками: и вещественными, и письменными, так как содержат надписи [3: 88] (к этой же категории 

можно отнести фотографии, имеющие надпись, и реликвии с гравировкой). Награды включаются  

в круг памятных предметов самой высокой нематериальной ценности [15: 401–404]. Ордена и медали, 

свидетельствующие о высоких достижениях родных, есть практически в каждой семье наших 

информантов. В статье представлены награды (рис. 15–20), полученные за трудовые достижения.  

Это орден «Знак Почета», врученный отцу Е. Б. в 1981 году (рис. 15), серебряная медаль ВДНХ за успехи  

в народном хозяйстве СССР (рис. 16). Отец Д. М. был награжден орденом «Дружбы» (рис. 17) и медалью 

«Ветеран труда» (рис. 18). Информант В. К. — медалью «Ветеран труда Мурманской области» (рис. 19)  

и медалью «Заслуженный изобретатель РФ» (рис. 20), которую ему вручал губернатор Мурманской 

области А. В. Чибис в 2019 году. 

 

 

 
 

Рис. 15 

 
 

Рис. 16 

 
 

Рис. 17 

 
 

Рис. 18 
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Рис. 19 

 
 

Рис. 20 

 
К семейным реликвиям информанты относят и школьные медали. Например, в семье Д. М. сохранились 

серебряные медали родителей, которые им были вручены по окончании школы, а также серебряная 
медаль отца «За відмінні успіхи та зразкову поведінку» (за отличные успехи и образцовое поведение) 
(рис. 21). Отец Д. М. окончил школу в городе Винница в 1954 году25. К сожалению, довоенные реликвии  
не сохранились, так как в конце июня 1941 года семья вынуждена была бежать из Минска, 
«взяв только документы, деньги и самые необходимые вещи. Дом был разрушен в ходе боев»26. 
 

 
 

Рис. 21. Серебряная медаль «За відмінні успіхи та зразкову поведінку» 
(за отличные успехи и образцовое поведение). Из СА информанта Д. М. 

 

К семейным реликвиям относят и некоторые книги, свидетельствующие о достижениях предков. 
Например, у М. И. сохранилось издание 1907 года, в котором один из разделов посвящен изобретению 
нового вида парты прапрадедом информанта (рис. 22). Особую ценность представляет пояснение, 
сделанное самим прапрадедом. 

Среди памятных семейных предметов отдельное место занимают вещи, связанные с увлечениями 

предков, например, оружие. В семье Е. Б. хранится спортивно-охотничье двуствольное ружье отца  

(рис. 23). Ружье эксклюзивное, было изготовлено примерно десять таких ружей по заказу ленинградского 

общества охотников. 

Е. Б. пересказала воспоминания отца: «Когда папа в пятьдесят втором году вернулся с семьей 

из Батагая в Ленинград, он захотел приобрести ружье на сэкономленные деньги. Зашел в охотничий 

магазин и увидел это ружье. Оказывается, общество не стало выкупать весь заказ, и несколько 

ружей выставили на продажу. Тогда купить охотничье ружье было намного проще»27. 



Труды Кольского научного центра РАН. Серия: Естественные и гуманитарные науки. 2025. Т. 4, № 4. С. 78–94. 

Transactions of the Kola Science Centre of RAS. Series: Natural Sciences and Humanities. 2025. Vol. 4, No. 4. P. 78–94. 

© Бусырева Е. В., 2025 

90 

В заключение заметим, что достоверными сведениями обладают те фотографии или семейные 

реликвии, которые можно сопоставить с другими источниками, письменными или устными. Значение 

визуальных источников и семейных реликвий заключается в том, что они являются связующим звеном 

между поколениями, поддерживают семейно-родственную идентичность, способствуют сохранению  

и передаче памяти об истории рода и об отдельных его представителях. 
 

  
 

Рис. 22. Из СА информанта М. И. 

 

  
 

Рис. 23. Спортивно-охотничье двуствольное ружье. Из СА информанта Е. Б. 
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Исследование показало, что все эти (и другие) памятные предметы и архивы бережно хранятся  

в большинстве семей и передаются далее по наследству. Развитая практика коммеморации характерна 

для семей с высоким культурным уровнем, в том числе академических. Привлечение младшего 

поколения к работе по сохранению и трансляции культурного опыта семьи, знаний о своем роде 

является проявлением наставничества со стороны старших [16: 5]. И такую деятельность, нацеленную 

на сохранение семейной истории, желательно было бы популяризировать [17: 267]. Однако все зависит 

от заинтересованности членов семьи в подобной деятельности. Проведенное исследование  

показало, что не во всех семьях академического сообщества есть довоенные фотографии родственников, 

памятные вещи, генеалогическое древо. На то могут быть объективные причины, связанные  

с драматическими событиями, переездами, утратами. Некоторые не знают ничего о своих предках 

дальше дедов. Однако, судя по нашим материалам, можно констатировать, что у подавляющего 

большинства академических сотрудников развит интерес к семейной истории, который они стремятся 

поддерживать с помощью памятных предметов и визуальных источников. 
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Аннотация 

Документы личного происхождения, в том числе образующие архивные семейные фонды, являются 

ценным историческим источником. В статье рассматривается фонд Макаровой — Хохлова, который  

в ряду других семейных фондов находится в Государственном архиве Мурманской области в городе 

Кировске. Он включает дела личного происхождения с 1948 по 2022 годы и отражает профессиональную 

и общественную жизнь супругов-биологов, которые активно занимались изучением и охраной  

природы Крайнего Севера. А. М. Хохлов (1937–2012) — основатель и первый директор государственного 

природного заповедника «Пасвик», биолог-охотовед. О. А. Макарова (1937) — кандидат биологических 

наук, заслуженный эколог Российской Федерации. Материалы семейного фонда содержат немало 

фактической информации и профессиональных историй из жизни исследователей, практиков 

природоохранной деятельности и просветителей. Они являют собой пример прочного профессионального  

и супружеского союза. 
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семейно-профессиональный союз 
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Abstract 

Personal documents, including those that form archival family funds, are a valuable historical source. The article 

discusses the Makarova-Khoklov fund, which, along with other family funds, is located in the state archive  

of the city of Kirovsk, Murmansk region. It includes personal files from 1948 to 2022 and reflects the professional 

and social life of the married couple, biologists, who were actively involved in the study and protection  

of the nature of the Far North. A. M. Khoklov (1937–2012) is the founder and first director of the Pasvik State Nature 

Reserve, a gamekeeper. O. A. Makarova (1937) is a candidate of biological sciences, Honored Ecologist  

of the Russian Federation. The materials of the family fund contain a lot of factual information and professional 

stories from the lives of researchers, nature conservation practitioners and educators. They are an example  

of a strong professional and marital union. 
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В государственном областном казенном учреждении «Государственный архив Мурманской 

области в г. Кировске» хранятся документы предприятий, организаций, учреждений, органов власти,  

в которых отражена история развития центрального и южного районов Кольского Севера, становление 

его промышленности, науки, культуры, общественно-политической жизни. Кроме них, к ценным 

историческим источникам относятся и документы личного происхождения, в том числе образующие 

архивные семейные фонды. Они занимают особое место, поскольку не только дополняют официальные 

документы о различных периодах и этапах развития территорий, общества, но и содержат  

информацию о том, как ход исторических процессов повлиял на судьбы конкретных людей. 

Зафиксированные в этих архивных документах события и исторические детали раскрывают нам  

и личность фондообразователя: ученого, писателя, общественного деятеля, врача или учителя, его семейные, 

профессиональные отношения, трудовую деятельность. 

Формирование личных фондов имеет большое значение не только для архивного учреждения,  

но в целом для региона и страны. Кировские архивисты с 1992 года ведут целенаправленную  

и систематическую работу по комплектованию архива документами личного происхождения.  

На сегодняшний день в госархиве насчитывается 21 личный фонд и 3 архивные коллекции. В их числе 

архивный семейный фонд Макаровой — Хохлова (Р-391). 

Супружеская пара Анатолия Михайловича Хохлова и Ольги Акиндиновны Макаровой известна 

всем специалистам природоохранной отрасли Мурманской области и Баренц-региона. Это был крепкий 

семейный и профессиональный союз двух увлеченных людей. Верные спутники в жизни  

и на работе — себя, свою трудовую деятельность (которая длилась более пятидесяти лет) они посвятили 

охране природы, ее богатств, изучению и сохранению животного и растительного мира.  

Семейный фонд Макаровой — Хохлова включает документы, отражающие большой  

период жизни, в том числе профессиональной деятельности супругов-биологов: с 1948 по 2022 год.  

Первые материалы Ольга Акиндиновна передала в архив в 1987 году, затем было еще несколько 

поступлений, последнее — в 2023 году. Состав этого семейного фонда очень разнообразен. В него 

входят несколько видов документов: учебные пособия, статьи, лекции, научные отчеты, рукописи, 

книги, личная и деловая переписка, поздравительные письма, фотографии, материалы к биографии.  

В этих документах — почти вся история жизни Анатолия Михайловича и Ольги Акиндиновны.  

И в каждом архивном деле — не один ее яркий эпизод. 

Их встреча в Иркутском сельскохозяйственном институте, вероятно, была предопределена 

свыше. Анатолий родом из Калинина (нынешняя Тверь), еще в 8 классе средней мужской школы  

он знал, куда будет поступать. Ранняя увлеченность охотой, рыбалкой, в 14 лет первая «ижевка»  

16 калибра и настоящая охота в ближайшем охотничьем хозяйстве определили будущее. Выбор пал  

на факультет охотоведения Пушно-мехового института в подмосковном городе Балашихе. Но именно 

в год поступления институт решением партии и правительства был расформирован, а факультет 

переведен в Иркутск. Абитуриент Хохлов отправился в Сибирь1. Там и познакомился с будущей 

супругой, уроженкой Перми, Ольгой Макаровой. Поженились на последнем курсе института. Тогда  

и переплелись не только их личные, но и профессиональные дороги. 

Началось все с совместных исследовательских работ и практических занятий. Например, в марте  

1959 года на научной студенческой конференции студенты-охотоведы Хохлов и Макарова представили доклад 

об охотничьем хозяйстве и бобрах Калининской области. Будущие дипломированные специалисты-охотоведы 

со свойственным им обоим системным подходом к вопросу охраны природы говорили о потребности  

в бόльшем количестве квалифицированных кадров (а тогда кафедра охотоведения в Иркутском 

сельскохозяйственном институте была единственной в стране), о необходимости просвещения  

и разъяснительной работы среди населения2. 

Сразу после окончания вуза Анатолий Михайлович был принят в Завидовское научно-опытное 

охотничье хозяйство3. Сейчас это национальный парк Завидово. Чуть позже там стала трудиться  

и Ольга Акиндиновна. Работе в лучшем охотхозяйстве страны, гостями которого были известные 
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государственные деятели, в том числе иностранные мировые лидеры, посвящена немалая  

часть документов семейного фонда. Отдых вип-персон в образцовом хозяйстве всегда 

сопровождался слухами, домыслами и байками. Но, как утверждал Анатолий Михайлович,  

ни кошек, переодетых в зайцев, ни циркового медведя, убегавшего от охотников на велосипеде,  

о которых «сенсационно» рассказывали в разное время журналисты, в Завидово не завозили.  

Были подсадные утки-кряквы, которые завлекали селезней во время охоты высоких гостей  

и содержались в специальных питомниках. На каждую из них был заведен личный номер  

и персональный дневник ее «работы»4. В материалах архивного семейного фонда сохранились 

воспоминания и статьи Анатолия Михайловича Хохлова, опубликованные в различных  

печатных изданиях, о том, как проходила охота высокопоставленных гостей и как к ней  

готовились сотрудники хозяйства. Например, есть материалы о первой встрече Анатолия Хохлова  

с Фиделем Кастро в 1962 году, который приехал в Завидовское охотхозяйство по приглашению 

Никиты Сергеевича Хрущева. Тогда уточка кубинского гостя не закричала, на селезней  

внимания не обращала, что, правда, для завидовских егерей не было неожиданностью. Раз в сезон 

все утки по непонятным причинам отказывались «работать». В то же время у Хрущева утка 

оказалась надежной –– молодой охотовед Хохлов провел с ней эксперимент во время  

подготовки к предстоящей охоте важных гостей (отсадил ее одну в темный сарай). Неудачной 

охотой Кастро в тот день был расстроен, но отнесся с пониманием. А вот Хрущев устроил  

разнос Хохлову. Анатолий Михайлович молчать не стал и смело ответил, что утки «по приказу  

не работают, они не члены КПСС, и в партийном порядке к совести взывать не получится»5. 

Несмотря на такой серьезный разговор Анатолий Михайлович вспоминал Хрущева как   

спокойного и уравновешенного человека с пронзительным взглядом и блестящей памятью 6,  

хотя и любителя крепкого словца, чего категорически не допускал сам Хохлов.  

После работы в Завидово Хохлов, как он сам говорил, стал уже профессионально  

заниматься охраной природы7. Работал в госохотинспекции при Калининском облисполкоме, 

организовывал заказники, занимался учетом численности охотничьих животных, восстановлением 

до промысловых размеров популяции животных8. В этот же период из Москвы ему пришло 

предложение войти в список экспертов по охоте и охране животного мира при Организации 

Объединенных Наций. Оставалось подучить английский язык и подготовить выездные документы, 

но в последний момент «ответственные исполнители» нашли след из 1937 года. Отец — враг 

народа, а сын якобы это скрыл. В действительности было не совсем так. В свое время мама 

Анатолия Михайловича специально развелась с мужем, чтобы дать возможность сыну  

спокойно вырасти и выучиться. Пришлось писать объяснительные записки, получить выговор. 

Экспертом ООН стать не удалось. Эта история стала сильным потрясением для А. М. Хохлова. 

Ольга Акиндинова говорила, что Анатолий Михайлович буквально впал в депрессию, все валилось 

у него из рук. И в этот момент вновь раздался звонок из Москвы: нужно поднимать Лапландский 

заповедник9. Приглашали на должность директора буквально на пару лет. Но Север, как утверждают 

северяне, «просто так людей не отпускает». Супруги Хохлов  — Макарова связали свою жизнь  

с Кольским Заполярьем более чем на сорок лет. 

В своих воспоминаниях «Откровения осколка номенклатуры», рукописи которых  

хранятся в семейном архивном фонде, Анатолий Михайлович признавался: «Крайний Север  

я видел впервые и опасался, что если это голая тундра, то просто не смогу её «воспринять»,  

как в студенческие годы остался равнодушным к просторам степей, полупустынь и пустынь … 

Казахстана. Оказалось, что здешний лес … не хуже родного, тверского, и живность есть»10.  

Десять лет Анатолий Михайлович Хохлов руководил Лапландским государственным заповедником, 

возглавив его в 1970-м году в возрасте 33 лет. Ольга Акиндиновна, к тому времени уже кандидат 

биологических наук, стала трудиться в должности старшего научного сотрудника (рис. 1, 2).  
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Рис. 1. Ф. Р-391. Оп. 1. Д. 1. О. А. Макарова, ст. научный сотрудник,  

кандидат биологических наук, остров Кувшин, Баренцево море, 26.07.1972 

 

 
 

Рис. 2. Ф. Р-391. Оп. 1. Д. 279. Л. 1. На переднем плане –– О. И. Семёнов-Тян-Шанский, ученый, сотрудник 

Лапландского заповедника; на заднем плане –– А. М. Хохлов, директор Лапландского заповедника 

 
В 2025 году Лапландский заповедник отметил 95-летний юбилей. В кировском архиве  

образован фонд Лапландского государственного природного биосферного заповедника  
(Р-190, документы датируются с 1930 по 2008 год) Его история, исследовательская и научно-популярная 
деятельность отражены в том числе и в документах семейного фонда Макаровой – Хохлова. Например, 
в отчете о деятельности заповедника Ольга Акиндиновна выступает еще и в роли активного 
популяризатора и просветителя природной охранной деятельности на территории Мурманской 
области. Кем они с Анатолием Михайловичем и являлись. Макарова отмечала, что, несмотря  
на непростую историю заповедника (он закрывался в 1951 году, затем, в начале 1960-х годов, был 
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