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Аннотация 

Автобиографическая повесть ученых-геологов супругов Негруца «Тропой любви» 
(2002) является информативным источником по истории российской геологии, 
повседневности полевых исследователей, социальной истории семьи. Основное 
значение книги состоит в том, что это ценное в социально-антропологическом 
отношении автоописание супружеской семьи, принадлежащей к научной 
интеллигенции и к определенной профессиональной группе. Произведение 
способствует изучению и пониманию процессов формирования советских городских 
семей во второй половине ХХ в. Содержание книги рассматривается в контексте 
проблем брачного выбора, отношений супружества, организации расширенных 
родственных общностей, семейных кризисов и конфликтов, взаимосвязи 
профессиональных и семейных аспектов жизнедеятельности. Семья Негруца 
относилась к типу супружеских, единство которых основывается на личностном 
взаимодействии мужа и жены и поддерживается имманентными ценностями.  
В то же время супружеская семья находится под влиянием традиций родительских 
семей, которые в рассматриваемом случае значительно различались  
по социально-культурным свойствам. 

Ключевые слова: 
супружеская семья, жизненный путь, история семьи, семейный конфликт, 
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Abstract 

The autobiographical tale of geologists, the Negrutsa spouses, “The Path of Love” (2002)  
is an informative source on the history of Russian geology, the everyday life of field 
researchers, and the social history of the family. The main significance of the book  
is that it is a socio-anthropologically valuable autodescription of a married family belonging  
to the scientific intelligentsia and to a certain professional group. The work contributes  
to the study and understanding of the processes of the formation of Soviet urban families  
in the second half of the twentieth century. The content of the book is considered  
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in the context of the problems of marriage choice, matrimonial relations, the organization  
of extended kinship communities, family crises and conflicts, the relationship between 
professional and family aspects of life. The Negrutsa family belonged to the type of married 
families, whose unity is based on the personal interaction of husband and wife and is supported 
by immanent values. At the same time, the married family is influenced by the traditions  
of parental families, which in this case differed significantly in socio-cultural properties. 

Keywords: 
marital family, life path, family history, family conflict, autobiography, geologists,  
V. Z. and T. F. Negrutsa, social anthropology 
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Введение 

В 2002 г. скромным тиражом была опубликована книга Тамары и Владимира 

Негруца «Тропою любви (автобиографическая повесть)» [1]. Ее авторы –– видные 

ученые-геологи, которые на определенном этапе профессиональной карьеры работали 

в Кольском научном центре РАН [2], [3]. Сведения о них содержат  

справочно-биографические издания и небольшие публикации, в основном некрологи1. 

Среди них есть и парные биографические портреты, хотя супруги ушли из жизни  

с интервалом в 11 лет: Тамары Федоровны не стало 30 декабря 2000 г., Владимира 

Зиновьевича –– 2 июля 2011 г. 

Книга создавалась сразу после смерти Т. Ф. Негруца. Написанные  

ею 33 строчки автобиографии начинают вступительную часть  

(«Вместо предисловия»), далее повествование продолжает В. З. Негруца. При этом 

книга публикуется и презентируется как соавторская. Фактический автор выступает  

от обоих лиц, поскольку супруги продумывали и обсуждали книгу ранее. Запись 

Тамары Федоровны о детстве и юности закончилась на словах «В Кузнецком Алатау 

встретилась с Володей и …» [1:3]2. Владимир Зиновьевич поступает так же: после 

небольшого комментария излагает на одной странице свою «предысторию». И тоже 

ставит многоточие: «Так я попал в Кузнецкий Алатау, где встретил Тамару…» (с. 10). 

По вводной заметке «От авторов» можно заключить, что общий замысел, будучи 

осуществлен в скорбных обстоятельствах, изменился. Супруги предполагали описать 

опыт двух членов советского общества, которые «детьми прошли сквозь трагедию 

самой страшной войны» (причем по разные стороны фронта), «были участниками 

воссоздания разрушенной войной социалистической основы нового общества 

трудящихся и соучастниками эфемерного пути создания в СССР коммунизма  

к 1980-му году <…>, сквозь ухабы идеологии “развитого социализма”  

и его естественного сползания в “рыночную экономику” <…>. Нам представлялось, 

что опыт семьи и ее вживания в так круто меняющиеся условия жизни может быть 

полезен тем, кто сочтет интересным разобраться в истории смены экономических 

формаций и социально-духовного развития человеческого индивидуума  

на современном уровне развития Человечества» (с. 3). В исполнении  

В. З. Негруца произведение стало книгой, написанной в память о жене, и историей 

отдельно взятой семьи, которая формировалась и развивалась в предложенных  

ей обстоятельствах во многом за счет собственных ресурсов: социальных, 

культурных, материальных и пр. 
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Обращает на себя внимание (и это отмечают авторы биографических 

очерков-некрологов) личный, интимный характер рассказа о семейных 

отношениях и их переживании автором. Такое свойство автобиографического 

текста создает внутренний этический барьер для исследователя. Вместе  

с тем право на аналитический разбор и цитирование предоставляют не только сам 

факт публикации, но и авторское высказывание: «И все, что легло на эти  

листы –– нами в унисон произнесенные мысли, единой думой сформулированные 

отрывки самых важных для нас бусинок прожитой жизни. Я осмелился  

их разбросать, чтобы мог видеть каждый, кому они будут любопытны. Потому 

что скрывать что-либо, к великому счастью, нет нужды» (с. 4). 

Развитие сюжета «повести» начинается с главы «Встреча», за ней следуют 

«Знакомство», «Любовь», «Женитьба» и т. д. Из названий 20 глав только  

четыре не имеют прямой связи с семейным «жизненным циклом»  

и супружескими отношениями. 

Организующий смысл, содержание и значение книги определяются семейной 

темой, следовательно, это произведение логично рассматривать, прежде всего,  

в контексте проблем, связанных с формированием и функционированием семьи –– как 

прошлого века, так и современной. Эти проблемы актуальны всегда, тем более  

в настоящее время, когда институт семьи ускоренно трансформируется; не только 

исследователи, но общественность, обыватели, масс-медиа активно обсуждают 

вопрос о его существовании как таковом. К дискуссионным и широко 

разрабатываемым на протяжении десятилетий в социологии семьи относятся 

проблемы типологии семейно-родственных общностей и брачных союзов, 

динамики семейных структур, гетероэтнических и транснациональных семей, 

брачного выбора, семейных кризисов и конфликтов и многие др. Эмпирические 

исследования, как правило, основываются на современных репрезентативных 

данных и методиках «строгого» анализа. Методологический инструментарий 

значительно расширился благодаря стратегии качественного исследования  

и подходами «семейного развития» и «жизненного пути» [4], [5: 106–117]. Это 

позволило использовать специфические источники эмпирических данных,  

в том числе литературные мемуары и автобиографии. Они служат, во-первых,  

для изучения исторической динамики семейных форм, стратегий, коммуникаций 

и пр.; во-вторых, –– для углубленного понимания отдельных семейных 

феноменов; в-третьих, –– для выяснения интерпретаций всего, что связано  

с понятием «семья» и с семейной жизнью, с точки зрения разных семей  

и индивидов; в-четвертых, –– для сопоставления опытов проживания, 

переживания и осмысления семейной жизни в контекстах времени, локальных 

обстоятельств, определенных социо- и этнокультур.  

Цель статьи –– показать значение автобиографической повести супругов 

Негруца для изучения и понимания процессов становления советской супружеской 

семьи, принадлежащей к научной интеллигенции и к определенной профессиональной 

группе, во второй половине ХХ в. Одна из задач –– представить этот ценный источник 

специалистам-гуманитариям.  

Мы используем принятую в социологии семьи терминологию, в том числе 

понятие супружеской семьи –– для обозначения нуклеарной семьи (супружеская пара 

с детьми или без них) и понятие расширенной семьи –– для обозначения совместно 

проживающих близких родственников и свойственников, например, трех 

поколений. В то же время вслед за С. И. Голодом рассматриваем супружескую 
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семью как основанную на особых отношениях («супружества»): личностном 

взаимодействии мужа и жены, которое регулируется моральными  

принципами и поддерживается имманентными ему ценностями. К имманентным 

ценностям исследователь отнес «адаптационный синдром», «интимность»  

и «автономию». В такой семье «стратегические отношения определяются  

не родством (как в «патриархальной»), а свойствóм. Муж и жена отказываются 

безоговорочно подчинять собственные интересы интересам детей; сексуальность 

не сводится к прокреации; супружеские отношения пронизывает эротизм, 

акцентируемый как важный элемент постмодернистской семьи» [6: 12–13]. Семья 

этого типа открывает широкие возможности для индивидуальной 

самореализации, но она порождает и свои проблемы.  

С одной стороны, брак, заключенный по любви, и супружеская семья, 

основанная на партнерских отношениях, свободны от внешних, институциональных 

рамок. Отношения продолжаются до тех пор, пока они удовлетворяют членов семьи, 

то есть супругам необходимо все время поддерживать и укреплять эмоциональную 

коммуникацию, уровень интимности. Романтическую любовь сменяет  

«любовь-слияние», и большее значение имеет качество отношений, чем сам партнер  

и его личные качества [7]. В этой связи «любовь» как концепт и отношение, 

формирующее социальную общность, представляет большой интерес  

для социологов [8]. С другой стороны, нельзя игнорировать роль институтов, силу 

традиций, культурную детерминированность и укоренность брачных, семейных, 

гендерных норм и установок (см., напр.: [9], [10], [11]).  

Именно такая семья, которая создавалась в процессе преодоления 

противоречий, находится в фокусе внимания автора книги «Тропою любви». 

 

Встреча, узнавание, брак 

Символической точкой отсчета совместной биографии супругов была 

«встреча на производственной практике в Кузнецком Алатау». При этом 

мемуарист уточняет, что будущую жену он увидел впервые в 1955 г. во ВСЕГЕИ 

(Всесоюзный научно-исследовательский геологический институт имени  

А. П. Карпинского), куда был направлен для прохождения практики из Кишиневского 

университета. «Встреча» знаменуется несколькими микрособытиями, которые важны 

и в символическом плане (иначе их бы не отметила память мемуариста), и с точки 

зрения психологии добрачных отношений, и в аспекте проблем брачного выбора  

(см., напр. [12], [13], [14]). В процессе общения потенциальных супругов поэтапно 

имеют большое значение первое впечатление, затем сопоставление ценностей  

и «примерка» семейных ролей [15].  

Владимир обратил внимание на девушку, когда перед выездом  

в экспедицию покупали билеты в железнодорожных кассах. Она одна была  

в геологической форме, в такой же форме он ходил в Кишиневе. 

У Владимира это была первая производственная практика, у Тамары –– вторая. 

Добирались да места прохождения практики с остановкой в Москве, где все студенты 

сходили на выставку картин Дрезденской галереи. Несколько раз Владимир и Тамара 

останавливались вместе перед одними и теми же картинами, делились впечатлениями, 

которые почти все удивительно совпадали. В результате общения на пути к месту 

практики между молодыми людьми постепенно установились отношения сначала 

«хорошего знакомства», а затем и «дружбы»: 
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«В поезде на Абакан после завтрака мы с нею постояли у окна, что 

повторялось в течение пяти или шести дней езды до самого Копьёва. За это 

время мы успели рассказать друг другу почти все о себе. Я узнал, что Тамара 

занимается художественной гимнастикой, любит танцы и чуть не поступила  

в ансамбль «Березка». Я рассказал ей о себе, о своем участии в художественной 

самодеятельности, комсомольской работе, об увлечении велогонками и боксом, 

футболом и другими доступными видами спорта. Нам нравилось общаться друг 

с другом и беседовать на самые разные темы. Поэтому пять суток в поезде 

показались нам совсем не длинными. В Копьёво мы приехали уже хорошо 

знакомыми друзьями (с. 14–16). Мужественное поведение Тамары во время 

опасных переходов вызвало уважение к девушке. Постепенно «интерес к ней 

перерос в симпатию, нежность и желание делать для нее только приятное. Тем 

самым я ее выделил среди других. Очевидным был и ее интерес ко мне. Мы 

пользовались всякой возможностью, чтобы чаще бывать рядом. С интересом 

обсуждали любые темы и были удивительно единодушны в оценках» (с. 22). 

Воссоздавая свое отношение к будущей жене, мемуарист утверждает: он находил 

в ней то, что считал главным в человеке: «не внешность, проникновенные 

словоизлияния или эффектные поступки, а просматриваемые во всем этом 

духовность, внутренний мир и индивидуальная мыслительная сущность» (с. 21).  

Условия полевого быта способствовали развитию интимных отношений, 

причем вполне целомудренных в соответствии с воспитанием своего времени.  

В первом полевом лагере недоставало палаток, юноши и девушки размещались 

вместе. Володя попал в одну палатку с Тамарой и еще несколькими коллегами.  

О первых знаках физической нежности он пишет с удивительной для мужчин 

своего поколения искренностью: «Я боялся шелохнуться и старался не дышать. 

Очень долго никто не засыпал. Я прислушался к дыханию Тамары, но не мог 

понять, уснула она или нет. Очень хотелось погладить ее. И когда мне 

показалось, что все уснули и Тамара тоже, я осторожно, –– чтобы никаких 

шорохов! –– вытащил правую руку и как бы во сне, нечаянно, положил  

ее на спальный мешок Тамары <…>. Так мы обменялись первыми сигналами 

нежности. Так мы бессловесно “обвенчались”. Так начиналось наше единение, 

которое шло по возрастающей все 45 лет и 45 дней до того, когда моя незабвенная 

Томочка ушла в свою последнюю командировку, оставив мне свою душу и память  

о совместно пройденном пути к главному нашему слиянию» (с. 22–23). 

Решение о женитьбе было принято в конце полевого сезона,  

но реализоваться оно могло только при достижении согласия о месте жительства 

и учебы. Приоритетной оказалась позиция Тамары, которая не хотела покинуть 

мать (они жили вдвоем) и учебу в Ленинградском университете. Переезд жениха 

из Кишинева в Ленинград создавал целый ряд понятных, особенно для советского 

времени, коллизий. Они были связаны, во-первых, с конкретными 

административными условиями (необходимостью прописки, требованиями 

учреждений высшего образования), во-вторых, с закономерными  

для «брачной ситуации» проблемами, которые возникают из-за переорганизации 

системы семейно-родственных отношений, столкновения представлений о семейных 

статусах и ролях, различий в ценностных ориентациях родительских семей.  

Как вспоминает Владимир, в течение недели с момента приезда в Ленинград 

до дня подачи документов в ЗАГС его изучали будущая теща Агрипина Николаевна  

и ее родственники –– два брата с семьями. У матери Тамары было, наверное, много 
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вопросов, которые беспокоили ее но она не решалась их задавать ни будущему зятю, 

ни дочери: «Приехал “пустой”: –– с чемоданом набитым книгами, в форменных 

шинельке и кепочке, беззаботный, без каких-либо планов и суждений о том,  

как и на что буду строить семью…» (с. 31). Забегая вперед, отметим, что эти вопросы 

были в полной мере озвучены позже, когда молодые начали совместную жизнь.  

В любом случае, материально не обеспеченный приезжий студент «деревенского 

происхождения» неизбежно оказывался в статусе, который традиционно именовался 

«примаком» и мужчинами чаще воспринимался болезненно. 

В итоге Агриппина Николаевна согласилась прописать Владимира, после чего 

и подали документы в ЗАГС. Расписались 17 ноября 1955 г. в ЗАГСе Ждановского 

района Ленинграда. Создание новой семьи получило официальное закрепление. 

 

Родительские семьи 

Владимир родился в молдавской крестьянской семье Хотинского уезда 

Бессарабии. До 1940 г. и в 1941–1944 гг. это была территория Румынского 

королевства; в последний предвоенный год и после освобождения она стала 

советской. В настоящее время это молдавско-украинское пограничье относится  

к Черновицкой области Украины. В годы крестьянского детства В. З. Негруца 

учился вначале в румынской, а затем в советской школе. Отличаясь 

общественной активностью, он был председателем Совета дружины школы, 

комсомольцем и секретарем комсомольской ячейки неполной средней школы 

своего села. С 8-го по 10-й класс –– секретарем комсомольской организации 

Молдавской средней школы в городе Новоселица Черновицкой области, куда 

поступил после 7-го класса и окончил ее в 1952 г.  

Володя у мамы был первым ребенком, и когда отца демобилизовали  

в армию, сын заменил ей все. Объяснялось это тем, что родные со стороны отца 

поначалу не приняли невестку совсем. По словам матери, первым движением 

ребенка, которое она запомнила, была попытка погладить ее лицо, успокоить, 

чтобы она не плакала. Она учила сына всему, что знала и умела сама. С ним 

делилась и советовалась, требовала от него посильного, но постоянного дела.  

За «вольные или невольные прегрешения» наказывала, иногда жестоко,  

но никогда не высказывала обиды, и тем более обидных слов. Любила без слов  

и жестов –– делами, приучала детей быть добрыми, сердечными, но без  

«телячьих нежностей», доказывать свою любовь не словом, а своими 

постоянными делами и ненавязчивым вниманием. «И все это в естественном, 

практическом выражении связывало маму со мной до первых классов учебы  

в школе постоянно, и днем и ночью. Мы всегда и всюду были вместе. И мы, 

конечно, так любили друг друга, как могут любить дитя и мать, когда дитя еще 

на руках матери, и мать продолжает кормить его грудью. Школа и моя 

последующая взрослая жизнь, как впрочем, и мамина, с возвращением папы 

и взрослением дочерей, лишила нас такого, только нашего единства, которым 

жизнь наградила меня и маму за трудности бедного безотцовствого для меня 

детства и одиночества молодой, растившей трех детей, совершенно лишенной 

какой-либо помощи извне и материальной основы, умнейшей из всех, кого я знал, 

и очень красивой женщины. Подаренной в раннем детстве любовью  

я пропитывал свои деянии всю свою жизнь. Во всем и всегда я искал одобрения, 

точнее, молчаливой поддержки у мамы» (с. 40–41). 
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Маме Владимира, когда он должен был родиться, пришлось заложить в аренду 

всю собственную землю. Делалось это для того, чтобы вылечить папу от тяжелой 

формы туберкулеза. После выздоровления его сразу же мобилизовали в румынскую 

армию, где он прослужил до 1940 г. Мама не смогла вернуть долги в положенный срок, 

и земля отошла в собственность арендатора. Так родители лишились земли и из вполне 

благополучной семьи стали безземельными нищими крестьянами –– батраками.  

«Моя мама неустанно культивировала в нас гордость за себя, за свою родню  

и необходимость для этого быть работящими, умелыми, честными, справедливыми, 

не бояться любого дела, остерегаться безделья, быть щедрыми, уметь все 

(пусть лучше не пригодится) и помнить: нищета –– не бедность. Бедны те, у кого 

беден ум, кто беден знанием, беден опытом, беден умением» (с. 157). 

Тамара родилась и выросла в Ленинграде. Ее мама была практичной, 

умудренной опытом очень тяжелой жизни. Она родилась в большой крестьянской 

семье Лужского уезда Санкт-Петербургской губернии и была единственной старшей 

дочкой. Это накладывало на нее особую ответственность за младших братьев и дела  

в хозяйстве. Ее отец, Мошкин Николай, был из тех крестьян, которые уходили  

на заработки в город, где проводили большую часть своей жизни. Хозяйство вела жена 

с детьми, и Агриппине как старшей доставалось больше всего. Ей удалось окончить 

четыре класса приходской школы. К этому времени подросли братья, и отец забрал 

дочь в Петроград, пристроив служанкой в богатый дом, где она прослужила  

до замужества. Замуж отец выдал ее по собственной воле, не считаясь с ней. Муж 

Федор Андрианович Кондратьев в политику не ввязывался, всегда оставался далеким 

от любых политических движений. Он был портным, и семья по сравнению с другими 

жила в достатке (с. 48–49). 

На момент встречи с Владимиром Тамара жила вдвоем с мамой, папа умер 

в 1941 г. перед самым началом войны. В первые дни войны Тамару эвакуировали 

на Урал, а мама, старший брат Володя, бабушка и многие другие родственники 

остались в Ленинграде. Агриппина Николаевна после снятия блокады работала  

в госпитале и на лесозаготовках. Когда Тамара после войны вернулась  

в Ленинград, то застала в живых только маму. Брат умер от воспаления легких  

во время блокады в 17 лет, в блокаду же умерла бабушка и многие дорогие  

ей близкие родственники. Мама, инвалид второй группы, вынуждена была 

работать гардеробщицей в Ленинградском академическом театре оперы и балета 

имени С. М. Кирова, иначе было не прожить. Она страдала от сердечных 

приступов, и Тамара не позволяла маме никакого тяжелого труда по дому, 

старалась все самое трудное делать сама. 

Несмотря на то, что те и другие родители были выходцами из крестьян,  

в социальном плане они значительно различались, даже если не принимать  

во внимание этнокультурную принадлежность. Семья Негруца относилась  

к земледельцам. Вначале они владели землей, затем утратили ее, но не прервали 

с ней связи, как и с крестьянским образом жизни, и с традиционной культурой. 

Семья Кондратьевых –– горожане, занятые ремеслом или обслуживанием. У них 

другие модели поведения и во многом другие ценности. «Породнение» таких 

семей потенциально конфликтогенно, хотя и не обязательно влечет за собой 

реальные социальные или этнические семейные конфликты. В целом, создание 

как нуклеарной семьи, так и расширенной общности родственников  

и свойственников, имеет немало структурных и функциональных оснований  

для проблемных ситуаций (переорганизация функций, перераспределение ролей, 
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отношений власти и т. д.). В рассматриваемом же случае при сходном 

«социальном происхождении» родительские семьи будущих супругов имели 

значительные социально-культурные различия. При этом у них было и много 

общего: материальная незащищенность, трудовое воспитание детей, 

исключительная привязанность ребенка и матери, наличие родственной сети 

поддержки и ряд других свойств.  

 

Свадьбы 

Сразу после заключения брака в ленинградской квартире Тамары состоялась 

свадьба. На домашнее празднование пришли все родственники, соседи, однокурсники, 

а также те, кто были с молодыми в экспедиции. «Свадьба была веселой, и конечно 

радостной. Много пелось студенческих песен, произносилось тостов, читалось 

стихов. Конечно, танцевали, хотя необходимого простора для этого не было. Это 

была наша свадьба, соединившая нас на всю жизнь!» (с. 32). Теща выделила деньги,  

и свадьба, «по возможностям того времени, была, как она говорила, “не хуже,  

чем у других порядочных людей”» (с. 50).  

Между тем ритуально-праздничное оформление бракосочетания  

было неполным и незавершенным, поскольку в нем не участвовала вторая 

сторона –– родные жениха. Предстояло посещение родины Владимира. Это было 

«свадебное путешествие» в общепринятом и расширенном смыслах: с одной 

стороны, принятая по обычаю послесвадебная поездка, с другой стороны, 

завершение брачного обрядового сценария. 

Для поездки в свадебное путешествие молодым необходимо было 

закончить семестр, сдать зимнюю сессию и найти необходимые средства  

для поездки. После того, как зимняя сессия была сдана на «отлично», с началом 

каникул отправились в свадебное путешествие в молдавское село. Поездку в один 

конец оплатила Тамарина мама, деньги на обратный путь предстояло добыть  

у Володиных родителей. 

Ехали через Киев в общем вагоне пассажирского поезда, медленно,  

но неудобств не замечали. В. З. Негруца вспоминал, что тревожился  

из-за предстоящей встречи. Как встретят? Примет ли Тамара сельский быт? 

Найдет ли она общий язык с сестрами Владимира, с его мамой, которая почти  

не говорила по-русски? Отчасти его опасения были связаны с тем, что 

новобрачная не соответствовала принятым в молдавском селе представлениям  

о красоте. Вставая на позиции земляков, Владимир критически оценивал 

внешность Тамары, и не находил в ней ничего примечательного для своих 

родных: не статная, не пышная, не розовощекая, –– все обычно, пожалуй, даже 

излишне изящная. «Сколько в селе более красивых девушек! Что я усмотрел в ней 

такого? Как объяснить людям, что в ней есть такое, что важнее эффектной 

“красоты”?» (с. 38). 

Когда поезд остановился, Тамара попала в объятия Володиных сестер, 

которые приехали встречать гостей вместе с отцом. Домой отправились  

на повозке, запряженной двумя красивыми наряженными жеребцами.  

Началось со встречи с мамой –– Соломией Филипповной Негруца. 

«Мамукэ устроила встречу с невестой по обычаям наших предков. С порога дома 

до ворот был постелен ковер. Мама и две близкие ей женщины с кувшинами 

полными прозрачной жидкости в левой руке и с полными рюмками в правой руке, 

ждали у ворот. Когда Тамара спустилась с повозки, и сестренки подвели  
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ее под руки к воротам, мама начала с того, что подала Тамаре рюмку, а сама и 

две ее помощницы начали петь и слегка пританцовывать, говоря слова 

«угощения» (c. 38). Тамаре подсказали, что надо пригубить из рюмки, где оказался 

чистейший первач-самогон. Из глаз покатились слезы, она первый раз 

встретилась с самогоном. «На маму это произвело такое впечатление, что она 

сразу прониклась к Тамаре нежностью, которой я не замечал в ней раньше  

ни к кому. Мама не только приняла, но полюбила Тамару так, как любят малых 

грудных родных детей их мамы. И эту свою нежную любовь к Тамаре она 

сохранила навсегда» (c. 39). 

В молдавском селе свадьбы играли по традиционному, хотя  

и сокращенному в советском варианте, образцу. «Славно прошла и свадьба  

с шафером и прочим. Со всадниками –– рассыльными и дружками, 

приглашавшими особо желанных гостей на свадьбу. …. Это была настоящая 

молдавская свадьба, но по минимальному сценарию: без гуляния в доме невесты, 

без посещения сватов, и пр., и, конечно, без попа. Такие свадьбы тогда 

назывались комсомольскими» (с. 46). С городским ленинградским свадебным 

торжеством ее сближало стремление сделать застолье по возможности 

изобильным, а также собрать больше участников: родственников, друзей, 

соседей, соучеников и т. д. В сельском варианте значительным было 

представительство сельского сообщества, включая местное руководство. 

Мемуарист отмечает, что на их молдавской свадьбе много было комсомольцев, 

почти все члены организаций, в которых Володя был секретарем с седьмого  

по десятый класс. Присутствовали все виднейшие люди и коммунисты села, 

включая председателя колхоза, начальник пограничной заставы, все соседи, 

дальние и близкие родственники и просто приятели. В изобилии питья и кушанья, 

но пьяных и даже выпивших –– ни одного. Музыка и танцы –– во дворе. Много 

пели вперемежку молдавско-румынские, украинские, русские, еврейские песни. 

Как принято в тех краях, присутствующие дарили деньги, кто сколько мог. 

Отдельно родителям на расходы по застолью и отдельно на подарки невесте  

и жениху. Надарили много подарков. Среди них был гектар земли с виноградом, 

выделенный молодоженам по решению правления колхоза, с оформленным по всем 

правилам сертификатом на землю и строительство дома. «Свадьба запомнилась как 

яркое, знаковое застолье в честь прибавления семейства Негруца» (с. 47).  

Очень важным результатом этой поездки стало первое приобщение 

Тамары к другой культуре, которая должна была стать для нее «своей».  

Без преодоления культурных барьеров новая семья не могла бы состояться: «Она 

полюбила мои места детства, с нежностью и благодарностью, как полюбила 

всех моих многочисленных родных и друзей. Правда, и много неприятностей 

испытала она, познавая быт и обычаи моей родины» (с. 38). «Главное же 

состояло в том, что Томочка почувствовала сам дух, в котором я вырос, вошла 

в него сама и стала своей во всех смыслах» (с. 47). В. З. Негруца уточнил  

в примечании, что по молдавским обычаям родители каждого из молодоженов 

становятся для них обоих одинаково родными, поэтому маму Тамары  

он сразу воспринял как свою. В тексте повести, чтобы было ясно, о которой  

из матерей идет речь, свою маму автор пишет с прописной буквы, а маму  

Тамары –– с заглавной (с. 31). 
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Организация новой жизни в преддверии рождения детей 

В обустройстве жизни одним из главных испытаний для молодой семьи стали 

финансовые трудности. Своих денег у молодоженов не было, всю стипендию отдавали 

Тамариной маме, которая ежедневно выдавала необходимый минимум для проезда  

в университет и питания в столовой. Владимир часто вспоминал учебу в Кишиневском 

государственном университете, во время которой он привык полностью 

распоряжаться своей стипендией и обходиться без какой-либо помощи из дома. К тому 

же можно было подработать на железной дороге, разгружая и загружая вагоны, а также 

на посадках деревьев, рытье канав и др. 

С переездом в Ленинград и женитьбой началось совсем непредвиденное. 

Прежде всего, стипендия оставалась под вопросом, так как для ее получения 

необходимо было ликвидировать задолженность, возникшую из-за разницы  

в программах ЛГУ и КГУ. «Я оказался в полной материальной зависимости от 

скудного бюджета жены и тещи. Ясно, что меня это так удручало, что  

из уверенного в себе юноши я превратился в подавленное, испуганное, абсолютно 

зависимое существо. Не менее меня переживала Мама: как это можно было 

осмелиться на женитьбу и переезд к жене не только без единого рубля  

в кармане, но и без какой-либо гарантии, что какие-либо деньги удастся  

заработать вообще» (с. 33). 
Перевод на новое место учебы тоже был сопряжен с трудностями адаптации. 

Тамара приняла на себя немалые хлопоты по включению мужа в университетскую 
среду. Для допуска к зимней сессии требовалось сдать ряд экзаменов и зачетов. 
Владимир успешно справился и был зачислен студентом 4-го курса кафедры 
петрографии со стипендией. «Тамара радовалась даже больше, чем я. Она очень 
эмоционально объясняла не то мне, не то себе, что это значит, что я просто молодец, 
и таких на факультете больше нет: ведь я, еще даже не зная в совершенстве русский 
язык, сделал то, что ни один из известных ей русских студентов не смог бы сделать. 
Ну а далее я влился в поток. Тамара водила меня по кафедрам университета,  
в библиотеку, в спортзалы, в столовую, в буфеты и знакомила с университетом уже 
как своего. Меня запоминали, как новенького –– мужа Тамары Кондратьевой, всюду 
хорошо известной, благодаря чему я стал пользоваться “большой популярностью”  
на факультете» (с. 37). Помимо того, успехи в университете оттеснили на второй план 
финансовые и семейно-бытовые неурядицы. 

Тем временем положение осложнилось в связи с радостным и важным 
событием –– ожиданием первого ребенка. Известие о том, что дочь ждет ребенка, 
расстроила маму Тамары едва ли не до сердечного приступа. Намерение молодых 
обзавестись ребенком, не окончив учебу в университете и не располагая ничем, 
кроме скудной стипендии, ее испугало. Она всеми силами старалась заставить 
подождать с ребенком, пока не семья не станет более обеспеченной материально. 
Агриппина Николаевна была уверена, что Тамара никогда не пойдет против ее 
воли. «Но в данном случае Тамара восстала и полностью приняла мою позицию. 
Мы не могли пойти на это –– на убийство первого плода нашей любви» (с. 50). 

Видя твердость Тамары и ее небывалое непослушание, Агриппина 
Николаевна все свое раздражение направила на Володю. Аргументов у нее было 
множество, и все они очевидные или трудно опровергаемые: «приехал  
с чемоданом книг, без копейки в кармане, даже венчальное кольцо не удостоился 
купить; живу на полном иждивении, а еще два года учиться» (с. 51). Страдали  
и Володя, и особенно Тамара. Напряженная обстановка сохранялась до того 
времени, когда стало ясно, что аборт исключен и ребенок будет.  
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Неизбежность предстоящего события изменила отношения матери  
и дочери, мама стала поддерживать Тамару как могла, лучше кормить, давать 
витамины. Тамара полностью могла заняться учебой, ей предстояли госэкзамены 
и защита дипломной работы. После занятий молодожены увлеченно работали 
каждый на своей кафедрах обычно до десяти-одиннадцати часов вечера.  
«Из университета домой на Колпинскую улицу Петроградской стороны иногда 
шли пешком. И нам вдвоем было очень хорошо» (с. 51). 

Со временем Агриппина Николаевна не только смирилась с будущим 
ребенком, но заранее горячо его полюбила и утверждала, что первый ребенок –– это ее 
ребенок. Важным моментом всегда является выбор имени. В случае, когда у членов 
семьи разная этническая принадлежность, этот вопрос требует особого обсуждения. 
Будущая бабушка заявила, что сама выберет имя внуку, и он уж будет только русским: 
«Вот потом уж, если еще будут дети, делайте из них молдаван» (с. 52). Владимир 
занимал исключительно толерантную позицию, считая, что выбор имени нужно 
предоставить жене и теще: «Меня национальность не волновала. Я любил Тамару  
и вместе с ней все русское» (с. 52). Тамаре же пришла идея подобрать будущему 
ребенку такое имя, которое бы удовлетворяло интересам всех сторон и было 
«нейтральным» –– одинаково привычным как для русских, так и для молдаван.  
В результате девочку решили назвать Аленушкой, по-молдавски –– Ленуца,  
как и называли ее дома (по крайней мере, отец). 

Вторая дочь родилась в 1960 г. В этот раз Тамара попросила Владимира 
подобрать имя. Назвали Аурикой. Ожидание второго ребенка было не менее 
волнующим. Путем логических умозаключений пытались выяснить, кто будет: 
мальчик или девочка. «Сестра, считала Тамара, и я соглашался с ней, всегда 
предпочтительнее любой подруги. Я же, кроме того, полагал, что если будет 
вторая дочка, то у меня будет моральное право добиваться продолжить 
увеличение семьи, чтобы у нас был и мальчик. А я хотел много детей.  
В молодости трудности не пугают, они теоретически легко преодолимы,  
а дети –– какая это трудность? Я еще оставался в душе крестьянином,  
для которого дитя никогда не помеха, а желанное благо» (с. 83). 

 
Супружеская и расширенная семья: контакты и конфликты 

Постепенно формировалась новая расширенная родственная общность  
в процессе налаживания контактов и переживания конфликтов. 

Первая встреча родителей двух сторон состоялась перед рождением 
первой дочери. Молодая семья и семьи их родителей обстоятельно обсуждали 
вопрос о том, чтобы декретный отпуск Тамара провела у Володиных родителей. 
Удалось убедить и Агриппину Николаевну. «Мама решила ехать вместе  
с Тамарой, хотя очень беспокоилась за то, что это так далеко  
(дальше города Луги она никогда до этого не ездила) и как она будет общаться 
с тамошними молдаванами?! То, что молдаване –– не цыгане, которых мама 
почему-то опасалась, Тамаре, кажется, удалось ей доказать» (с. 53). Агриппине 
Николаевне понравилось у новых родственников, и сама она, по заверению 
мемуариста, понравилась всем. Принимали ее как дорогую гостью,  
для нее и Тамары в колхозе брали повозку и возили их по полям, к родственникам 
и друзьям в соседние села.  

Родители Володи считали, что Тамаре рожать лучше у них и письмах 
постоянно просили об этом. Соблазняли любыми овощами и фруктами  
в неограниченном количестве, обилием солнца и воды –– реки Прут. Тамара  
с благодарностью это принимала. Однако ее мама настояла, чтобы дочь рожала  
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в Ленинграде под наблюдением опытных врачей. Установка матери понятна,  
но у будущего отца она вызвала неприятие. Он явно переживал из-за социального 
неравенства, связанного с «деревенским» и «нетитульным» этническим 
происхождением, тем более что теща была склонна воспроизводить соответствующие 
стереотипы. Ее убеждение, что в Ленинграде рожать безопаснее, чем в молдавском 
селе, Владимира «несколько обидело, будто у нас рожают в неприемлемых условиях. 
Я был тогда легко раним во всем, что касалось противопоставления сел и городов,  
и тем более национальностей» (с. 57).  

Известие о рождении дочери Владимир получил в экспедиции. Ребенка  

он увидел по возвращении в Ленинград, и первая же встреча была омрачена  

из-за очередной обиды: «Дома все смешалось в единый клубок восторга  

и огорчений. Алёнушка меня поразила своей хрупкостью, нежностью, и как мне 

показалось, смышленостью. Мне сразу захотелось взять ее на руки, но мама была 

начеку и отстранила меня. Я обиделся до слез» (с. 58). 

Вскоре после рождения внучки познакомиться с ней приехали родители 

Володи. С обидой он вспоминает, что Агриппина Николаевна не проявила радости,  

но все устроилось хорошо. Гостей знакомили с новыми родственниками, организовали 

«культурную программу». «Мама с папой привезли много разных гостинцев: 

домашнее (точнее колхозное) вино, грецкие орехи, груши, яблоки фасоль и многое 

другое. Созвали дядю Сеню и Коко с женами, соседей, познакомили их с моими 

родителями. Их самих водили по гостям. Сводили в Эрмитаж, Мариинский театр, 

Русский музей, поводили по Невскому проспекту» (с. 60). 

Однако и здесь не обошлось без семейных стычек. По существу, все они были 

связаны с неопределенностью статуса молодого мужа в доме тещи. Владимир не мог 

рассчитывать на роль хозяина дома, принимающего гостей, более того –– самых 

близких родственников, и одновременно не мог не руководствоваться 

представлениями о гостеприимстве, усвоенными в той культуре, в которой 

воспитывался. Маме же Тамары приходилось жить в режиме строгой экономии,  

а Тамара боялась расстроить свою маму, позволив мужу известную 

«расточительность». Она оказывалась в сложной буферной ситуации, вполне типичной 

для случаев, когда молодые супруги живут вместе с родителем (родителями).  

При любых разногласиях одному из них приходится «разрываться», и легко сдают 

нервы. Визит отчасти был испорчен разногласиями супругов. Жизнь молодой семьи 

входила в критическую фазу: «К несчастью, неприятности накапливались и понемногу 

глушили главное –– веру и нежность, которые питали нашу любовь» (с. 61).  

Полная материальная зависимость и постоянные напоминания о ней 

утверждали Владимира в стремлении добиться самостоятельности. Другим важным 

фактором конфликтов стало воспитание детей. Молодой отец не воспринимал 

обращения Агриппины Николаевны с внучкой, которое она властно практиковала  

и которому следовала Тамара. Бабушка полагалась только на свое чувство любви, 

считая, что ребенок в любом случае будет таким, каким родился. Владимир  

же придавал основное значение воспитанию и индивидуальному подходу к нему.  

Он считал, что, потакая всем потребностям, можно вырастить лишь капризного, 

избалованного и неуравновешенного ребенка. «Весь свой пыл аргументации  

я направлял на Томочку. Она понять мои доводы старалась и даже соглашалась  

с ними, но как ей быть на практике, не знала: идти против маминых устоев не могла, 

обидеть меня невосприятием моих убеждений боялась и, как я понял много позже,  

не считала справедливым, ибо и здесь мы во многом сходились во мнениях» (с. 62).  
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В разногласиях по поводу воспитания дочери Владимир использовал 

аргументы, основанные на опыте родительской семьи. Его мама была в селе 

непререкаемым авторитетом. Она знала, как воспитывать детей, как и чем их лечить,  

к ней часто приходили за советом и помощью. Имел он и собственный опыт, поэтому 

считал, что имеет право высказывать и применять свои воспитательские принципы: 

«Обращаться с младенцами я был приучен, кажется, с пеленок: с трех лет нянчил 

Лиду, потом Зину, а уже в десятилетнем возрасте практически сам растил Аницу, 

потому что мама была настолько больна, что могла только подсказывать, что  

и когда и как сделать, чтобы все было вовремя и хорошо. А тут к родному  

дитя не подпускают» (с. 58). Ответные доводы сводились к тому, что заниматься 

детьми –– не мужское дело: «Где видано, чтобы мужчина, да какой  

мужчина?! –– юноша –– учил двух женщин, как растить ребенка?!»; «Вот еще. 

Будешь ты меня учить. Растить детей –– бабье дело. Мужчина должен приносит  

в дом, что поесть, чем обуть, во что одеваться» (с. 59–60).   

Вопросы воспитания обсуждали часто, но единое понимание находили 

редко. «Я думаю, что воспитательное значение в формировании жизни будущего 

самостоятельного человека, воспринималось Тамарой как второстепенное  

до конца. Я же считал и считаю это основополагающим. Это разногласие 

сводится, в сущности, к фундаментальному вопросу о закономерности  

и случайности явлений. И мы так и не сумели его преодолеть: пожалуй, 

единственное, что разделяло нас» (с. 102). 

Проблемы воспитания дочерей волновали супружескую семью Негруца  

и позже, вплоть до того времени, когда дочери обзавелись своими детьми  

и самостоятельно стали строить свою жизнь. 

В таких условиях было сложно планировать будущее. Тамара уже 

работала, Владимир готовился к защите дипломной работы. Его успокаивала 

только одна мысль: распределиться после окончания университета в другое место 

(он мечтал о Колыме), уехать вместе с Тамарой и дочерью и начать жить 

самостоятельно, в любви и полном взаимопонимании. Правда, Тамару эти 

проекты расстраивали: «Я маму никогда не смогу оставить». 

Все решилось по-другому. Владимира как успешного студента решили 

привлечь к поискам урана и распределили в Северную экспедицию Первого 

Главного геологического управления Министерства геологии и охраны недр 

СССР. Экспедиция базировалась в Ленинграде. Это очень огорчило Владимира. 

По собственному признанию, Ленинград его вообще тяготил, помимо домашних 

неурядиц. Для Тамары же остаться в городе детства было большой радостью. 

Агриппина Николаевна также восприняла эту весть с удовлетворением. Однако 

сложившиеся отношения не могли измениться быстро.  

С особой обидой Владимир вспоминал высказывания тещи о том, что она 

могла  бы выдать замуж Тамару за достойного мужчину, если бы та ее послушала: 

«”В золоте бы купалась, да шампанским бы обливалась”, – как-то обронила она, 

и мое самолюбие сохранило это в памяти как самый тяжелый удар на всю 

жизнь» (с. 64). Большие разногласия спровоцировала встреча Нового 1957 года  

в компании жильцов соседней квартиры. Его поразила «не виденная до того 

роскошь городского стола с самыми дорогими коньяками и другими винами», 

особенно резко контрастировавшая с жизнью в молдавском селе. Но самое 

главное заключалось в том, что среди присутствующих был несостоявшийся 

жених Тамары, и она в этот вечер не проявляла никакого интереса к мужу. 
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В ролях отца, зятя и мужа Владимир иногда чувствовал себя отвергнутым, 

лишним, даже мешающим. И однажды на прогулке Тамара в ответ на его сетования, 

как ему показалось, спокойно и равнодушно ответила: «”Мы не сошлись характерами, 

и нам лучше разойтись”. Эти слова были как удар молнии, и я упал прямо на грязный 

тротуар. <…>. Я принял высказывание Тамары, как приговор, обдуманный  

и не подлежащий отмене». Не сдерживая слез, он говорил, что любит дочь и жену 

больше всего на свете. «Тамара тоже заплакала и стала просить у меня прощение, 

дескать, просто так сказала, что она без меня не сможет жить, что никакого 

богатства ей не нужно, только бы мы были вместе» (с. 64). 

Это бурное объяснение стало началом медленного преодоления напряженности 

в семье. Владимир признает, что, если бы не было дочери, они не смогли бы справиться 

с неприятием мамы Тамары и, в целом, с кризисной ситуацией. 

 

Семья и профессия 

Вопрос о том, как соотносится профессиональная принадлежность 

супругов с семейной жизнью, является одним из проблемных как с научных 

позиций, так и на уровне практических знаний и опыта отдельных семей. Семья 

геологов –– частный случай того типа семей (численность их по мере 

«глобализационных» изменений возрастает), образ жизни которых связан с достаточно 

продолжительными периодами территориального разъединения супругов  

с остальными членами семьи и друг с другом. «Геологическое поле» –– неотъемлемая 

часть профессии, не только вид деятельности, но и символ причастности к ней. 

Полевая работа формирует статусы и репутации, влияет на конструирование 

жизненных траекторий и личностей исследователей [16]. 

У геологов, как и большинства полевиков, сезонный ритм работы. Он 

емко описан мемуаристом: «Зима для геологов –– домашний уют, сидячая, 

нередко утомительная и нередко малоприятная обработка накопленного летом 

исходного фактического материала, и ни с чем несравнимый восторг получения 

новых знаний. Весна –– начало подготовки к работе в поле. А лето –– это новые, 

незнакомые места, люди, впечатления, всегда обилие (точнее, на каждом шагу) 

новых фактических геологических данных, преодоление разного рода трудностей 

условий жизни. Это время романтики и самого жестокого естественного 

вхождения в понимание окружающей нас природы и среды обитания» (с. 79). 

Для супружеских пар с детьми такой образ жизни возможен почти 

исключительно при наличии близких родственников, которые принимают на себя 

временную, а то и постоянную попечительскую роль. Как правило, это бабушки. 

Семья Негруца могла положиться на маму Тамары Федоровны. Ей обеспечивали 

летний выезд с внучками из Ленинграда. Сами же супруги по мере возможности 

старались обеспечить себе совместное поле, что далеко не всегда удавалось. 

Первый же полевой сезон 1957 г. после окончания университета Тамаре  

и Володе предстояло провести в разных экспедициях. Тамара должна была ехать  

в Туркмению, а Владимир –– в Карелию. О том, что пара стремилась быть неразлучной, 

говорит интенсивность их переписки. В. З. Негруца свидетельствует, что от Тамары 

приходили интересные письма с описанием полевых будней и не только. Размышляя  

о супружеском единении, он отводил переписке очень важную роль: «Как бы то  

ни было, мы и будучи так далеко друг от друга, не только регулярно общались, но 

спорили, ошлифовывая свои взаимоотношения. Частота писем, летевших навстречу 

друг к другу –– из Карелии в Туркмению и из Туркмении в Карелию –– говорит о том, 
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как мы нуждались во взаимном общении. И когда мы встретились после четырех 

месяцев разлуки, нам было трудно расставаться даже на рабочее дневное время. … 

Так мы врастались своими чувствами и понятиями в такое неразделимое единство, 

которое с годами стало необходимой основой всех наших дел и поступков» (с. 67).  

Начало совместной работе было положено в 1958 г., когда Владимир был 

направлен на работу в Карелию начальником отряда. В Северную экспедицию  

на должность геолога была переведена Тамара. Желание работать в одном полевом 

лагере противоречило нормам того времени: находиться под непосредственным 

руководством близкого родственника было не принято. «И мы на долгие летние 

месяцы опять были разлучены» (с. 69). Правда, участки, на которых работали отряды, 

располагались относительно недалеко друг от друга. Это позволило видеться 

несколько раз в течение лета. Встречи были связаны с какими-то праздниками  

на центральной базе, днями рождения и т. п. Во всех мероприятиях активно 

участвовала Тамара, нередко становясь центром притяжения в коллективе коллег, что 

не нравилось Владимиру, давало импульс его ревности, и в этом он искренне 

признается. «Наша любовь протекала в сплошных, большей частью глупых испытаниях, 

но мы каждый раз чувствовали снова и снова, как мы нужны друг другу» (с. 72). 

Во время полевого сезона 1959 г. супруги работали в одной партии и вновь 

в Карелии. Оба расценивали это как награду. По представлению Владимира,  

в их профессиональных взаимоотношениях определяющим было поведение 

Тамары. Она никогда не вмешивалась в дела мужа, но в то же время активно  

ему помогала. Супруги советовались друг с другом, дополняли друг друга  

и вместе делали больше, чем порознь. 

Первый же выезд в поле заставил задаться вопросом о том, с кем оставить 

детей. Как и предполагали, Агриппина Николаевна слышать не хотела о яслях, 

тогда как родителям предстояло уехать на три-четыре месяца. Было принято 

решение отправить бабушку с внучкой на лето и осень в Молдавию к новым 

родственникам. Оно, казалось, удовлетворяло потребности всех сторон: 

обеспечивало бабушке с внучкой летний отдых и оздоровление на юге, родителям 

Владимира –– общение с внучкой, самим супругам –– возможность заниматься 

любимым делом. Ситуация виделась самой благоприятной: «Так и решили. 

Отныне надежда, вера и любовь –– наши проводники в будущее. В сущности, так 

и было, конечно, но не без пульсаций» (с. 65). 

Началась переписка. Регулярно приходили вести друг от друга и Владимиру  

от сестер о том, как адаптируются бабушка и внучка. Сам он писал почти ежедневно. 

На расстоянии его мысли были о дочери, о взаимоотношениях его родителей и мамы 

Тамары. Он постоянно сравнивал Агриппину Николаевну со своими родителями. 

Сестры писали, что она хорошо освоилась, только ей бывает скучно –– все заняты  

на своих огородах, и ей не с кем даже посидеть на лавочке, побеседовать. Так она 

привыкла отдыхать под Лугой. Владимир же в соответствии со своими социальными 

установками воспринимал такое времяпрепровождение «как “развратное” следствие 

городского этапа жизни Мамы (почему-то она и до этого и позже принимала  

за образец не свою юношескую и детскую жизнь, и не жизнь своих родителей, родичей, 

деревенских жителей, в среде которых она выросла и воспитывалась, а образ жизни 

и суждения барыни и мещанки царского пошиба, у которой она служила  

до замужества, и я не сочувствовал ей, а скорее наоборот, радовался тому, что она 

видит жизнь истинно трудовых крестьян таковой, какая она есть)» (с. 66). 
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Вернувшись, родители нашли дочь уже «совсем разумной девочкой»  

и проводили с ней все свое свободное время, компенсируя месяцы расставания  

и продолжая полемику о воспитании: «<… > она часто капризничала, и я считал 

это дефектом воспитания. Мама ей почти ничего не запрещала и ничего  

не заставляла делать. Я взялся за устранение вредных, на мой взгляд, черт 

поведения дочки. Конечно, это не могло протекать без семейных трений.  

И нет-нет, да между нами возникали нелицеприятные объяснения. Тем не менее, 

мы в целом стали жить почти в полном ладу друг с другом» (с. 73). 

С началом самостоятельной работы менялось многое. Прежде всего, 

улучшилось материальное положение, в семье появился некоторый достаток. 

Укрепилась общность профессиональных интересов, в том числе за счет одного 

места работы: «Главным было, конечно, то, что мы вместе ходили на работу, 

сидели и работали в одной комнате, вместе возвращались с работы, завтракали, 

обедали и ужинали вместе. У нас появилась потребность обсуждать друг  

с другом вопросы по работе, и конечно, все то, что нас волновало в воспитании 

дочурки, а также в других вопросах нашей семейной жизни» (с. 73). 

Складывалась традиция перед очередным полевым сезоном отвозить 

Агриппину Николаевну и Алену к родителям на юг. Тем самым небольшой отдых 

устраивали себе и Володя с Тамарой. В 1959 г. он получился особенно приятным: 

«Папа нас обеспечивал транспортом: повозкой с ездовым и красавицами 

лошадками, которыми особенно восторгалась Мама и Алёнушка, или грузовой 

машиной. Тамарина мама была в восторге, и это мне доставляло мне, пожалуй, 

наибольшее удовольствие. Мне очень хотелось, чтобы она полюбила моих 

родных, и ее тянуло бы к ним. Я мечтал, чтобы дочка впитала в себя дух моего 

места рождения, где, кроме всего прочего, с любой точки зрения лучше 

проводить время, когда мы с Тамарой находились на полевых работах» (с. 75). 

Однако конфликт между свойственниками все-таки произошел и «не только 

перечеркнул достигнутое, но породил совершенно новую преграду на пути  

к благополучию наших семейных взаимоотношений» (с. 75). Перед началом нового 

сезона 1960 г. «определились две очень неприятные для нас новости. Первая состояла 

в том, что нас было решено направить на полевые работы в разные места. Вторая 

неожиданность заключалась в безоговорочном отказе мамы ехать на лето к моим 

родителям. Пришлось искать компромиссное решение» (с. 80). Лето в этот сезон и все 

последующие Агриппина Николаевна с внучкой проводила у родственников в области 

или в родной деревне под Лугой. 

Поле 1960 г. было продолжительным. Разъехались супруги в конце  

мая, а встретились только в начале ноября. Вернулись с «дарами природы» 

Тамара –– из Прибалтики, а Владимир –– с Кольского полуострова. В этой 

экспедиции он заработал как никогда много денег, что сказалось  

и на благоустройстве дома, и на семейных взаимоотношениях. «Мы с Тамарой 

решили обновить мебель в наших комнатах. Устаревшие, совершенно 

неповторимые по своему оформлению и резьбе по дереву огромный буфет, 

огромное, до потолка венецианское зеркало, старинная кровать с медными 

спинками, тахта, даже настенные часы с боем, огромный медный самовар, 

медные уникальные подсвечники –– не современно. Необходимость перемен 

молодости, и самое непостижимое для меня до сих пор –– полное согласие на все 

это варварское обновление Мамы» (с. 81). 
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Обновление быта сопутствовало очередному этапу жизненного пути 

семьи. Негруца ждали рождение второй дочери. Владимир столь подробно 

описывает ремонтные работы, что становится ясным значение переустройства 

жилого пространства как вехи в истории семьи. Несмотря на возражения 

Агриппины Николаевны, зять оплатил расходы самостоятельно. Это означало 

перераспределение семейных прав: «деньги были заработаны мной, и она 

признала мое право распоряжаться ими, как мне заблагорассудится <…>. Жизнь 

приобрела для меня с Тамарой новый смысл: мы почувствовали, что теперь мы 

хозяева себе и только от нас зависит наше совместное будущее. 

Государственная политика того времени, с нашей точки зрения, служила тому 

несомненным гарантом» (с. 82). 

Профессиональная карьера пошла по восходящей линии, ей сопутствовал рост 

благосостояния. Привезенные с полевых работ материалы вызвали большой интерес  

и у непосредственного руководства, и у многих специалистов по геологии 

исследованных территорий. «Меня премировали большой суммой денег, на которые  

я купил превосходную по тем временам радиолу, ковер молдавской работы, который 

служит до сих пор и, самое главное, шикарное платье Тамаре. Она тоже получила 

какую-то премию, хотя мой заработок из-за северных надбавок оказался намного 

внушительнее. Мне это было приятно. Прежде всего, точнее, только потому, что 

тем самым я заслужил новое, уважительное ко мне отношение со стороны Мамы. 

Мне было 26 лет. Не мало, но еще и не так много» (с. 82). 

Полевой сезон 1961 г. принес очередное расставание, но по сугубо 

семейной причине: Тамара находилась в отпуске по уходу за ребенком. Бабушка 

категорически отказывалась ехать к родителям Володи, и хорошее место  

для летнего выезда ее и Тамары с детьми было найдено в частном доме, недалеко 

от Гатчины (по сути, еще один шаг по пути к независимости от других 

родственников, на этот раз со стороны Кондратьевых). 

В совместном поле 1962 г. проводились интенсивные и широкие 

исследования по всей территории Карелии. Тамара, единственная женщина  

в отряде среди 12 мужчин, стойко одолевала огромные, часто заболоченные 

пространства с двух-трехнедельной поклажей за спиной. «Конечно, мужчины  

не могли не восторгаться ее выдержкой и очень ее уважали, старались, как 

могли, облегчить поклажу, никогда не позволяли себе грубого слова при ней. Все 

это делало ее место в группе, где я был руководителем, совершено особым, 

несомненно, выдающимся. Без нее тот климат взаимопонимания, уважения  

и дружбы, который царил в нашем коллективе, был невозможен» (с. 88). 

Ежегодно вновь и вновь приходилось заниматься устройством дочерей  

с бабушкой на лето. Внутренне Владимир так и не принял компромиссный вариант, 

против которого искал и находил рациональные доводы: «Тяжело было оставлять 

детей с Мамой, которая страдала гипертонией. Тамара страдала из-за разлуки,  

я от того, что девочки лишены необходимой свободы в питании фруктами, овощами,  

а главное, как я думал, условий для воспитания, которые могли бы создать им мои 

родители. Постоянное нахождение девочек среди пожилых больных людей могло 

сказаться на них явно отрицательно. К сожалению, другого выхода не было» (с. 96). 

В прочерченной им семейной траектории В. З. Негруца особенно выделяет 

1964 г. «Оглядываясь назад в этот благополучный, весьма урожайный в плане 

накопления новых знаний и переломных изменений и на работе и дома год, пытаясь 

восстановить наиболее приметные события того времени, трудно воздержаться  
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от удовольствия, душевного восторга, от восторга тем, что нам довелось 

испытать. Мы как бы пожинали то, что посеяли за прошедшие девять лет 

совместной жизни: Ленуца пошла в школу; Аурика начала ходить в садик; Тамара 

сдала кандидатский минимум экстерном» (с. 110). Впереди были многолетняя 

совместная работа, геологические открытия, защиты кандидатских и докторских 

диссертаций, научные труды, конференции, творческое общение в кругу друзей  

и коллег, несколько лет интересной работы в Алжире, беспокойство за судьбу дочерей, 

рождение внуков и многое другое. Однако именно к этому моменту относится 

ощущение того, что семья состоялась как «единство» после успешно преодоленных 

испытаний и во многом –– на основе общих профессиональных целей и ценностей: 

«Во-первых, стало совершенно ясно, что намечавшийся вначале семейный 

разлад, а вместе с тем и угасание взаимной восторженности друг другом,  

не только счастливо преодолены, но навсегда исключена и их причинная суть.  

Во-вторых, мы оба поняли, что геология нас увлекла целиком и навсегда. Все это 

вместе и предопределило принципы и способы преодоления многотрудных 

преград, которым обставляла действительность предстоящий нам еще  

36-летний совместный жизненный путь» (с. 110). 

Книга была написана сразу после смерти Тамары Федоровны, отсюда  

ее эмоциональность и искренность. Символично, что смерть Тамары Федоровны 

совпала с концом календарного века и тысячелетия и с исчезновением единой страны. 

Уход жены в ее «последнее поле» автор воспринимает как завершение их общего 

исторического и биографического времени и общей, а значит, и индивидуальной 

жизни: «Мы всерьез обсуждали вариант переезда по достижении пенсии  

на Новосельщину. Я полагал, что после шестидесяти буду работать, находясь  

на пенсии, по «Истории своего села» и «Истории геологических идей» <…>. Все это 

меня всегда увлекало и не оставляет до сих пор, когда твердо знаю, что исполнить 

свои юношеские задумки теперь уже невозможно <…>. Были мама, папа, сестры, 

единая страна со свободой жизни в любой ее части по выбору. Сейчас, к сожалению, 

всего этого не стало, как не стало и Томочки … Ее последнее геологическое  

поле –– на Серафимовском кладбище. И теперь мое желание –– быть 

откомандированным туда же» (с. 92). Так геологическое «поле» становится 

метафорой не только жизни ученого, но и пребывания в «лучшем мире». 

 

Заключение 

Судя по автобиографической повести, семья Негруца относилась к тому 

типу малых групп, общность которых основывается на согласованности 

профессиональных и семейных интересов. Продуктивность профессионального 

сотрудничества поддерживалась супружеской привязанностью, препятствующей 

какому-либо соперничеству. Кроме того, автор повести признает, что в определенные 

периоды жизни жена была способна жить только его интересами,  

«до полной жертвенности», то есть принимала абсолютно традиционную роль. 

Такое поведение было органичным, так как оба супруга воспитывались в семьях, 

которые при всех социальных различиях имели традиционные гендерные 

установки. Подводя итоги очередного этапа «созидательного устройства 

совместной жизни в семье и на работе», В. З. Негруца подчеркивает, что «самым 

важным и трудным разделом» на всем протяжении времени оставалась  

для Тамары Федоровны семья, заботы о детях, муже и матери (с. 196). Своим 

сочинением он отдает Тамаре Федоровне дань любви и уважения.  
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Книга «Тропою любви» заслуживает внимания как отмеченное 

индивидуальностью автора произведение мемуарно-автобиографической 

литературы. Оно также является информативным источником по истории 

российской геологии, повседневности полевых исследователей, социальной 

истории советского послевоенного периода. В первую же очередь, это ценное  

с социально-антропологической точки зрения автоописание советской семьи. Оно 

сделано высокообразованным автором, который обладает особым 

эмоциональным складом, склонен к рефлексии, философским размышлениям, 

анализу социальных явлений. Ключевые понятия «единство» и «совместность»  

(в разных лексико-грамматических вариантах) в книге повторяются очень часто 

и определяют основной ее смысл и понимание брачного союза автором. 

«Созидание» семьи –– это труд по преодолению испытаний, именно этот сюжет 

организует все повествование. В описанном случае ориентационные 

(родительские) семьи слишком различались по многим критериям: социальным, 

этническим, мировоззренческим, –– поэтому труд был не легким. В целом, 

автобиографическая повесть о семье геологов Негруца –– это многослойный 

источник для всестороннего осмысления. 
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В феврале 1920 г. Государственная комиссия по электрификации России 

(ГОЭЛРО) начала разработку плана электрификации Советской Росси, который 

был утвержден в декабре 1921 г. IX Всероссийским съездом Советов. 

Приоритетное внимание в нем уделялось гидроэнергетике –– в течение 10 лет 

намечалось строительство 10 гидроэлектростанций общей мощностью 650 МВт, 

а наиболее исследованным к этому времени в отношении водных ресурсов  

был Северо-Запад страны. Одним из тех, кто разрабатывал этот амбициозный 

план для Карело-Мурманского края и кому предстояло его реализовывать,  

был председатель правления Государственного северного водного бюро (1922)  

С. В. Григорьев 1 (рис. 1). [1: 8] 

Музей-архив истории изучения и освоения Европейского Севера  

ЦГП КНЦ РАН хранит и экспонирует материалы персонального фонда 

крупнейшего исследователя гидроэнергетических ресурсов Карелии и Кольского 

полуострова, создателя научного направления «водное хозяйство» и научной школы 

карельских гидрологов, доктора географических наук Сергея Владимировича 

Григорьева (1888–1974), полученные от его коллег в середине 1970-х гг. 

Сергей Владимирович Григорьев родился 9 июня 1888 г. в г. Ораниенбауме  

(с 1948 года –– г. Ломоносов) в семье военнослужащего (военного фельдшера).  

В 1906 г. окончил Седьмую Санкт-Петербургскую гимназию с золотой  

медалью и поступил в Петербургский политехнический институт  

на электромеханическое отделение 2. 

В бытность гимназистом Сергей Владимирович жил в Санкт-Петербурге 

недалеко от Воскресенской набережной р. Невы и любил ходить к Олонецкой 

пристани, где швартовались пароходы, прибывшие с Онежского озера. «Онежское 

озеро, Олонецкая губерния, Сунские водопады! Глухой Пудожский край былинных 

сказителей»3, –– представлялся особенно заманчивым молодому человеку. Начав 

учебу в институте, он очень скоро осознал, что ошибся в выборе специальности: 

«Специальность инженера-электрика меня не пленяла»4. С. В. Григорьев мечтал 

принимать участие в инженерных изысканиях, работать на строительстве, которое 

было бы связано с использованием водных ресурсов.  

Именно в это время в Политехническом институте началось чтение совсем 

нового курса в истории русской инженерной школы –– «Утилизация водной энергии». 

Курс был необязательный. Но читал его очень увлекательно молодой талантливый 

преподаватель (впоследствии –– посол Временного правительства России в США) 

Борис Александрович Бахметев (1880–1951), вернувшийся с учебы и стажировок  

в Швейцарии и США (рис.2). Он уже имел инженерный опыт, а его оригинальная 

диссертация создала ему славу выдающегося гидравлика. 

Курс пользовался большим успехом, в числе его слушателей был  

и С. В. Григореьв. В 1908 г. в Политехническом институте было открыто 

инженерно-строительное отделение (факультет), и курс «Утилизации водной энергии» 

на нем стал обязательным. Тем самым было положено начало формированию русской 

(затем –– советской) школы гидроэнергетиков –– изыскателей, проектировщиков, 

строителей гидроэлектростанций. Слушателями этого курса были первые 

гидроэнергетики: будущие профессора Политехнического института  

А. А. Морозов, В. В. Болотов; Московского энергетического института И. И. Кандалов 

(строитель ДнепроГЭСа, Волховской, Нижнее-Свирской, Фархадской ГЭС) и др.5 
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Рис. 1. С.В. Григорьев. 1960-е гг.  

Музей-архив ЦГП КНЦ РАН. НВФ 156(1) 

Рис. 2. Посол России Б. А. Бахметев  

в США. 1917. Фото из Архива Русской  

и Восточно-Европейской истории и культуры 

при Колумбийском университете. США. 

Нью-Йорк6 

 

Еще до окончания института в марте 1913 г. с дипломом 1 степени  

инженера-электрика в гидроэнергетике Сергей Владимирович поступил на службу  

в Управление внутренних водных путей и шоссейных дорог Министерства путей 

сообщения и занимался изысканиями, проектированием водных путей и гидростанций 

на реках Западная Двина, Сухона, Малая Северная Двина7. В марте 1917 г., когда  

до отречения императора Николая II оставалось несколько дней, в министерском Бюро 

изысканий была сформирована Партия по исследованию водных сил Севера России 

под руководством инженера И. Д. Вовкушевского для проведения работ  

по определению количества водной энергии северных рек и степени возможности 

утилизации ее для технических целей. Помощником начальника партии был назначен 

инженер С. В. Григорьев –– мечты его юности о далеком Севере становились 

реальностью. Партия по только что открытой для движения Мурманской железной 

дороге выехала в Карелию и на Кольский полуостров. За лето 1917 г. ее усилиями были 

обследованы наиболее интересные в энергетическом отношении порожистые участки 

рек Кеми, Ковды, Нивы, Колвицы, Колы, Туломы Сергей Владимирович руководил 

работами Кемского отряда8. 

Строительство и начало работы Мурманской железной дороги и Мурманского 

порта привлекли интерес российских предпринимательских кругов к Кольскому 

полуострову, высоко оценивших перспективы развития Мурманска. Так, например, 

исследование рек Колы и Туломы проводились на средства, выделенные в порядке 

дотации неким московским предпринимателем Кузнецовым. Он предполагал 

построить на одной из этих рек гидростанцию для снабжения электроэнергией 

строительства и работу намечавшихся верфи и металлургического завода  

в Мурманске. Относительная близость норвежских железорудных разработок  

в Киркенесе и наличие большого обогатительного завода там же вселяло надежду  

на создание подобных же предприятий в районе Мурманска в ближайшем будущем. 

Октябрьская революция 1917 г. вмешалась в эти планы9. 
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В первой половине 1918 г. Управление по достройке Мурманской 

железной дороги стало серьезно обсуждать вопрос об электрификации тяги  

как средства коренного улучшения грузопропускной способности дороги. Партии 

по исследованию водных сил Севера было поручено разработать схематические 

проекты гидроустановок на реках Кольского полуострова: Туломе, Коле; трех 

ГЭС на реке Ниве и реках в Карелии: Ковде, Кеми, Нижнем Выге. Проекты 

Надвыгоцкой и Подужемской ГЭС были сделаны инженером В. Д. Никольским, 

а остальные проектировал С. В. Григорьев, кроме Верхнетуломской.  

Под его руководством это сделал инженер А. М. Естифеев10. 

В 1918 г. С. В. Григорьев возглавил работу Партии исследования водных сил 

Севера России, неоднократно реорганизованной впоследствии. Сергей Владимирович 

сменил множество руководящих должностей: начиная с должности начальника 

Партии (1918), заканчивая должностью главного инженера Молотовского  

проектно-изыскательского управления (1942)11. 

В 1921 г. руководство разработкой плана ГОЭЛРО командировала  

С. В. Григорьева в Петрозаводск для выяснения технических вопросов, 

касающихся возобновления строительства, начатого в досоветское время, 

Кондопожской ГЭС и других источников гидроэнергии Карелии. Переработка 

проекта гидроэлектростанции, использовавшей бы сток реки Суны и озера 

Сандал, была осуществлена в 1921–1922 гг. коллективом инженеров-гидротехников 

под руководством Сергея Владимировича. В декабре 1922 г. он был вызван вместе  

с председателем Карельского ЦИКа А. В. Шотманом на заседание Малого Совнаркома 

РСФСР, которое проходило под председательством Л. Б. Каменева. На этом заседании 

было утверждено выделение 2 млн руб. для начала строительства Кондопожских  

ГЭС и бумажной фабрики. Заместителем главного инженера строительства  

ГЭС стал С. В. Григорьев12. 

В течение 1917–1935 гг. под руководством С. В. Григорьева были проведены 

изыскания и исследования на многих реках Севера (Тулома, Нива, Кола, Ковда, Кемь, 

Суна, Воронья, Выг Нижний и Верхний, Водла, Шуя, Мста, Онега), частично на реках 

Урала (Миасс), Прибайкалья, Нерчинского района, Донбасса и др. Организованы 

большие гидрологические сети Карело-Мурманского края, в Ленобласти, на Урале, 

Донбассе, Алтае и Восточной Сибири. Занимаясь, помимо инженерно-проектных 

работ, и научными исследованиями в Научно-исследовательском институте 

энергетики и электрификации, Государственном гидрологическом институте  

и Географо-экономическом научно-исследовательском институте Ленинградского 

государственного университета, Сергей Владимирович усовершенствовал методы 

полевых работ и обработки их материалов, создал новую методологию  

водно-энергетических исследований [2: 131]. Принимал участие в разработке  

и руководил некоторыми из проектов ряда построенных гидростанций  

в СССР (Нижнее-Туломская, Нива-I, III, Кондопожская ГЭС, Мотинские ГЭС, 

Уральские ГЭС на реке Туре). 

С. В. Григорьев разработал новые концепции районных объединений 

проектируемых и строящихся гидростанций и целых каскадов гидростанций  

на отдельных реках, схемы их развития с учетом энерго-экономических 

водохозяйственных характеристик и экономической динамики районов  

их присутствия. Идея этих построений, названных водно-энергетические  

схемы и предложенных автором в 1933 г., была абсолютно новаторской  

и доведена до логического завершения в 1940 г. для Карело-Мурманского края13. 
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6 февраля 1940 г. состоялось заседание Кольской комиссии Президиума  

АН СССР по вопросам гидроэнергетики Кольского полуострова. Председательствовал 

на нем академик А. Е. Ферсман. В присутствии 18 человек был заслушан доклад 

инженера С. В. Григорьева «Вопросы гидроэнергетики Кольского полуострова  

и программа исследований гидроресурсов Кольского полуострова на 1941 год»,  

в котором он дал краткую характеристику гидрологии и гидрографии Кольского 

полуострова. Докладчик представил существующие и возможные запасы 

электроэнергии, «сводку водохранилищ», распределение запасов и потребление 

электроэнергии по районам. С. В. Григорьев предложил также два варианта схемы 

расширения производства электроэнергии, где важная роль отводилась местным 

гидростанциям, а также соображения по капиталовложениям для каждого варианта. 

Отдельно он остановился на Енском районе. Описал возможности организации 

электростанций на морском побережье, которые должны работать  

на приливно-отливной гидроэнергии. В прениях по докладу приняли участие 

академик А. Е. Ферсман, Б. Е. Веденеев, профессор И. В. Егиазаров и др. 

Комиссия выразила благодарность С. В. Григорьеву за интересный  

и актуальный доклад и посчитала необходимым проведение работ по изучению 

гидроресурсов бассейна реки Ены для чего попросила Кольскую базу  

АН СССР выделить С. В. Григорьеву 3 тыс. руб. для проведения указанных работ. 

Также Комиссия одобрила издание сборника по гидроресурсам и гидроэнергетике 

Кольского полуострова не позже конца 1941 г., на что было запрошено из сумм 

на экспедиционные работы Кольской базы АН СССР около 8 тыс. руб.14 

В рамках договора, заключенного между Кольской базой имени С. М. Кирова 

АН СССР в лице директора академика А. Е. Ферсмана и С. В. Григорьевым  

на исполнение научной работы по теме «Гидроэнергетика Кольского полуострова» 

срок сдачи рукописи устанавливался не позднее 15 декабря 1941 г. (рис. 3, 4).  

19 августа 1943 г. С. В. Григорьев написал, что работа по этой теме была начата и сделана 

в объеме 4 печатных листов, но не доведена до конца в связи с началом войны15. 

Академик А. Е. Ферсман в течение двух десятилетий тесно соприкасался  

с деятельностью С. В. Григорьева «в связи с разрешением ряда проблем 

гидроэнергетики Северо-Западного края Союза». И в марте 1945 г. в своем отзыве  

он написал, что Сергей Владимирович проделал «исключительно большую  

и полезную работу в отношении исследования и изучения наших водных ресурсов  

и проектирования целого ряда гидроэлектростанций в новых северных условиях  

и во многих случаях проявил очень ценные качества». Назвав С. В. Григорьева  

«самым крупным знатоком» гидроэнергетических ресурсов Карело-Мурманского 

края, А. Е. Ферсман подчеркнул, что его заслуги в деле «создания энергетической 

основы всей промышленности Кольского полуострова не могут быть переоценены». 

Академик также отдал должное С. В. Григорьеву как ученому «с большим кругозором 

и с новаторскими идеями, представляющими большой интерес»16. 

В Ленинградском государственном университете с 1944 по 1946 гг.  

С. В. Григорьев руководил исследованиями по теме «Ладожское озеро  

и его географо-экономический комплекс». А осенью 1946 г. он возглавил Сектор 

гидрологии и водного хозяйства, организованный в составе Карело-Финской базы  

АН СССР, который впоследствии был преобразован в отдел. В 1947 г. С. В. Григорьеву 

была присуждена степень кандидата технических наук за работу «Потенциальные 

энергоресурсы малых рек СССР», а в 1948 г. за выдающиеся заслуги  

по изучению водных ресурсов Карелии –– звание заслуженного деятеля  
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науки Карело-Финской ССР. За работу по составлению «Каталога рек Карелии»  

в 1954 г. он был отмечен премией АН СССР17. В 1961 г. С. В. Григорьев обобщил свой 

многолетний труд в монографии «Внутренние воды Карелии и их хозяйственное 

использование» и в этом же году получил за научные достижения степень доктора 

географических наук без защиты диссертации [2]. 
 

 
 

 

Рис. 3. План исполнения работ в рамках 

договора между директором Кольской 

базы АН СССР акад. А. Е. Ферсманом  

и С. В. Григорьевым. 1941. Музей-архив 

ЦГП КНЦ РАН. ОФ 43. Л. 2 

Рис. 4. Смета расходов на работу в рамках 

договора между директором Кольской 

базы АН СССР акад. А. Е. Ферсманом  

и С. В. Григорьевым. 1941. Музей-архив 

ЦГП КНЦ РАН. ОФ 43. Л. 3 

 

В 1950 г. в Кольском филиале АН СССР был образован Отдел 

гидроэнергетики, занимавшийся изучением гидроэнергетических ресурсов 

региона, разработкой научно-технических рекомендаций и предложений  

для обоснования строительства новых ГЭС в условиях Заполярья [3: 157]. Сергей 

Владимирович Григорьев руководил отделом вплоть до 1957 г.18 

С 1964 г. С. В. Григорьев продолжил изучать водные объекты Карелии  

в Институте озероведения АН СССР в Ленинграде, а с 1970 г. состоял при нем  

в должности научного консультанта.  

В 1950–1970-х гг. С. В. Григорьев публикует ряд работ по истории науки, 

в том числе «Краткий обзор научных исследований по энергетике  

и гидроэнергетике Советской Карелии за 50 лет». Финальный труд его жизни 

«Биографический словарь. Естествознание и техника в Карелии» увидел свет  

в 1973 г. После тяжелой болезни 25 января 1974 г. С. В. Григорьев ушел из жизни. 

Еще при жизни современники высоко оценивали заслуги Сергея 

Владимировича Григорьева. Его считали крупнейшим исследователем 

гидроэнергетических ресурсов Карелии и Кольского полуострова, создателем 

научного направления «водное хозяйство» и научной школы карельских 

гидрологов19 (рис. 5–8) В сферу его интересов входили инженерная геология, 

физическая география, история науки.  
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Рис. 5. Телеграмма председателя 
Президиума Кольского филиала АН СССР 
чл.-корр. А. В. Сидоренко с приглашением  
С. В. Григорьеву принять участие в юбилейной 
научной сессии в связи с 25-летием филиала. 
1955. Музей-архив ЦГП КНЦ РАН. НВФ 138 

Рис. 6. Поздравительный адрес секретаря 
Мурманского обкома КПСС В. А. Прокофьева 
и председателя Мурманского облисполкома 
А. Д. Федорова на имя С. В. Григорьева  
в связи с 70-летием. 1958. Музей-архив  
ЦГП КНЦ РАН. НВФ 142  

 

 
 

 

Рис. 7. Первый лист поздравительного адреса 
на имя С. В. Григорьева. 1958. Музей-архив 
ЦГП КНЦ РАН. НВФ 150 Л. 1 

Рис. 8. Поздравительный адрес председателя 
Президиума Кольского филиала АН СССР 
чл.-корр. А. В. Сидоренко, зам. председателя 
Президиума КФАН СССР к.г.-м.н.  
Г. И. Горбунова и зав. отделом гидрологии и 
гидроэнергетики КФАН СССР канд. геогр. 
наук В. В. Богданова на имя С. В. Григорьева 
в связи с 70-летием.1958. Музей-архив  
ЦГП КНЦ РАН. НВФ 150 Л. 2 
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Материалы личного архива доктора геогр. наук С. В. Григорьева, 
оставшиеся в Петрозаводске, изучила и описала сотрудница Карельского 
отделения Научно-исследовательского института озерного и речного рыбного 
хозяйства канд. геогр. наук Галина Лукьяновна Грицевская. Президиум и Музейный 
совет Северного филиала Географического общества (СФ ГО) СССР в лице 
председателя Президиума СФ ГО СССР канд. геогр. наук Б. И. Кошечкина  
в письме от 4 апреля 1974 г. выразили ей «глубокую благодарность» за помощь  
в организации фондов Музея истории изучения и освоения Европейского 
Севера20. Материалы фонда привез в апреле 1974 г. заместитель ученого 
секретаря СФ ГО СССР Шатилов Валентин Васильевич21. 

Персональный фонд С. В. Григорьева Музея-архива ЦГП КНЦ РАН содержит 
творческие материалы ученого, несколько эпистолярных документов, фотографии  
и документы личного происхождения. Среди рукописей сохранились воспоминания 
Сергея Владимировича о работе в Карелии в 1920-е гг., материалы «К истории 
использования гидроэнергии и гидроэнергетических исследований Кольского 
полуострова и севера Карелии», «Озера Кольского полуострова и Северной Карелии  
и их энергетическое значение», рукописи научных и научно-популярных статей  
в периодике, черновые записи к биографическому словарю «Естествознание и техника 
в Карелии» (1973)22. Этот корпус потенциальных исторических источников позволяет 
восстановить и проиллюстрировать научную биографию ученого-практика, может 
служить комплексным источником для исследований в области истории научного 
изучения водных объектов и развития гидроэнергетики в Арктике. 
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В феврале 1868 г. по высочайшему разрешению Императора Александра II было 

создано Санкт-Петербургское общество естествоиспытателей, одной из главных 

целей, поставленных Обществу его уставом, была цель научного исследования Севера 

России: «…содействовать исследованию природы России, преимущественно в полосе 

ее, лежащей в бассейнах Балтийского и Белого морей и Ледовитого океана…»1. И уже 

с самого первого года существования Общества его внимание было обращено  

на фаунистические исследования Русской Лапландии. В 1869–1872 гг. на средства 

Общества Белое море и Мурманский берег Баренцева моря посещает зоолог  

и гидробиолог Федор Фаддеевич Яржинский (1839–1908), открывший в 1869 г.  

у Мурманского берега северо-восточную ветвь Гольфстрима и положивший начало 

систематическим исследованиям беломорской и мурманской фауны [1]. С 1876 г.  

на средства Общества к систематическому изучению беломорской фауны приступают 

зоологи Николай Петрович Вагнер (1829–1907) и Константин Сергеевич 

Мережковский (1855–1921). 

Следует отметить, что впервые годы своего существования Общество 

совершенно не уделяло внимания геологии Кольского края и делало акцент только  

на зоологические исследования. Все изменяется в 1880 г., когда Отделение зоологии  

и физиологии Санкт-Петербургского Общества естествоиспытателей на средства  

в 10 тыс. руб., специально ассигнованные Министерством государственных имуществ, 

снаряжает большую Мурманскую экспедицию, отправившуюся из Санкт-Петербурга 

на Кольский полуостров 29 мая (10 июня) 1880 г.2 

Несмотря на то что, как и перед прежними исследователями,  

перед участниками Мурманской экспедиции Общество главными целями поставило 

«изучение морской фауны Русской Лапландии и выяснение вреда, причиняемого 

тресковому промыслу китоловством»3, в составе экспедиции был организован отряд 

для изучения сухопутной фауны и флоры. В состав этого отряда был включен  

в качестве геолога и коллектора по минералогии и ботанике –– геолог, географ  

и ботаник Николай Васильевич Кудрявцев (1855–1906). Руководителем Мурманской 

экспедиции был назначен доцент кафедры зоологии Санкт-Петербургского 

университета, действительный член Общества Модест Николаевич  

Богданов (1841–1888). О составе экспедиции разные источники дают различные 

сведения. Согласно Фаусеку и Ященко, кроме М. Н. Богданова и Н. В. Кудрявцева,  

в состав экспедиции вошли: в качестве исследователя морской фауны –– хранитель 

Зоологического музея Императорской Академии наук Соломон Маркович 

Герценштейн (1854–1894); в качестве орнитологов –– студенты последнего курса 

естественного отделения физико-математического факультета Санкт-Петербургского 

университета Александр Михайлович Никольский (1858–1942), Федор Дмитриевич 

Плеске (1858–1932), Владимир Алексеевич Хлебников (1857–1934), Василий 

Васильевич Лавров (1858–1835) и Иван Николаевич Пущин (1857–?)4. 

Практически все вышеперечисленные участники-зоологи экспедиции, кроме 

В. В. Лаврова и И. Н. Пущина, в той или иной степени известны как ученые внесшие 

не малый вклад в научное изучение как фауны Кольского полуострова и окружающих 

его морей, так и фауны других районов Российской империи и бывшего СССР. 

В воспоминаниях А. М. Никольского среди участников Мурманской 

экспедиции В. В. Лавров и И. Н. Пущин вовсе не упоминаются. Александр 

Михайлович говорит, что в состав экспедиции, кроме него, входили М. Н. Богданов,  

С. М. Герценштейн, Н. В. Кудрявцев, Ф. Д. Плеске, В. А. Хлебников  

и «препаратор Михайловский» [2]. «Препаратором Михайловским»  
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был любитель-орнитолог Игнатий Михайловский, постоянный участник экспедиций 

М. Н. Богданова [3]. Известно, что в 1879 г. Модест Николаевич назвал в его честь 

кавказский подвид синицы-московки (Periparus ater michalowskii Bogdanov, 1879) [4]. 

В своей работе «Кольский полуостров. Физико-географический очерк»  

Н. В. Кудрявцев пишет о том, что в Кандалакшу он прибыл вместе с Плеске  

и Лавровым, чтобы совместно с ними пересечь Кольский полуостров и что сбором 

и гербаризацией растений в Кандалакше и ее окрестностях занимался Лавров5.  

Но в статье «Русская Лапландия» он указывает, что из Кандалакши по Кольскому 

почтовому тракту вышли только два «молодых естествоиспытателя» –– он  

и Ф. Д. Плеске6. 

Кудрявцев не говорит, почему В. В. Лавров, на начальном этапе входивший  

в состав сухопутного отряда экспедиции, не смог участвовать в дальнейшей его работе. 

Причина, почему Лавров не смог принять участие в переходе по «Почтовому тракту», 

указана в работе Ф. Д. Плеске «Исследования млекопитающих и птиц Кольского 

полуострова»: «В Кандалакше выяснилось, что продолжить путь вместе мы не можем, 

поскольку неподходящие транспортные средства создавали непреодолимые трудности 

для наших совместных перевозок. Это обстоятельство вынудило г-на Лаврова остаться 

в Кандалакше. Он очень охотно занялся исследованиями в ее окрестностях,  

где и проводил сборы до 25 августа, а затем отправился домой»7. 

Инициатором создания сухопутного отряда был Модест Николаевич, 

который и предложил состав его участников8. Перед Н. В. Кудрявцевым  

и Ф. Д. Плеске была поставлена задача пересечь и исследовать Кольский 

полуостров вдоль Кольского почтового тракта от Кандалакши до Колы, то есть 

пройти тем же путем только в обратном направлении, которым прошел в 1840 г. 

А. Ф. Миддендорф [5], и получить «новые данные по млекопитающим и птицам, 

а также по геологии и ботанике для дополнения материалов уже имеющихся  

по внутренней части этой страны»9. 

Исследовательская группа, вышедшая из Кандалакши 14 (26) июля 1880 г., 

состояла из «двух молодых естествоиспытателей, двух постоянных их работников  

и восьми человек носильщиков»10. Эту группу возглавил Н. В. Кудрявцев,  

он же отвечал за геологические, минералогические и ботанические,  

а Ф. Д. Плеске –– за зоологические исследования. Выполнение всех этих обязанностей 

требовало от Николая Васильевича колоссальных затрат времени, и он осуществлял  

их добросовестно, насколько это было в его силах, видя главной своей целью  

физико-географическое изучение Кольского полуострова, при этом он также помогал 

Плеске в проведении его зоологических исследований, за что тот был ему очень 

благодарен: «Я чувствую себя не менее обязанным своим попутчикам. Господин  

В. Лавров с большим успехом работал в Кандалакше и любезно предоставил мне свои 

материалы; также геолог нашей экспедиции, господин кандидат Н. Кудрявцев любезно 

поддерживал мою работу и помогал мне при любой возможности»11. Путь  

от Кандалакши до Колы молодые исследователи прошли за двадцать дней, прибыв  

в Колу 2 (14) августа. За время ожидания парохода Кудрявцев и Плеске совершили 

путешествие по реке Туломе и несколько экскурсий по окрестностям Колы. Из Колы  

в Архангельск путешественники выехали 28 августа (9 сентября) на рейсовом пароходе 

«Архангельск». В Петербург Н. В. Кудрявцев прибыл 10 (22) сентября и сразу же 

приступил к обработке своих наблюдений, и уже 19 (31) мая 1881 г. на общем 

Собрании Общества естествоиспытателей Н. В. Кудрявцев представляет 

предварительный отчет о главнейших результатах своих исследований, этот отчет 
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«Кольский полуостров. Физико-географический очерк» Общество публикует в своих 

Трудах в 1882 г.12 (рис. 1). В 1883 г. в «Трудах Общества» выходит статья  

Н. В. Кудрявцева «Орографический характер Кольского полуострова»  

с окончательными результатами его исследований13 (рис. 1), а в 1884 г. в «Журнале 

Министерства народного просвещения» в мартовском14 и апрельском15 номерах 

выходят его статьи с описанием путешествия по Кольскому полуострову. 

 

 
 

Рис. 1. Титульные листы журналов «Труды Санкт-Петербургского Общества 

естествоиспытателей», где были опубликованы статьи Н. В. Кудрявцева с результатами 

его исследований Кольского полуострова и первые страницы этих статей 
 

Краткая биография Н. В. Кудрявцева 

Николай Васильевич Кудрявцев родился в Санкт-Петербурге 7 (19) февраля 

1855 г. в семье московского мещанина Василия Ананьевича Кудрявцева и его жены 

Елизаветы Тимофеевны Кудрявцевой. Василий Ананьевич Кудрявцев служил 

управляющим делами у принца Петра Георгиевича Ольденбургского (1812–1881). 
Крещен Н. В. Кудрявцев был 3 (15) марта 1855 г. в Пантелеймоновской церкви 

Санкт-Петербурга. При крещении «Восприемниками были: Его Императорского 
Высочества Петра Георгиевича Ольденбургского дети: Николай и Екатерина 
Ольденбургские. Кроме сих семей при купели находились портового города Ейска  
3-й гильдии купец Алексей Дмитриевич Елагин, жена Фридрихсгамского купца 
Василия Давыдовича Василькова –– Агафья»16. Близость семьи Кудрявцевых к семье 
принца Ольденбургского играла важную роль в жизни Николая Васильевича.  
14 (28) августа 1856 г. выходит Указ Правительствующему Сенату «Во внимание  
к заслугам оказанным Московским мещанином Василием Кудрявцевым, состоящим 
при делах Его Императорского Высочества Принца Ольденбургского 
Всемилостивейше пожелать его с семейством в звание Потомственного Почетного 
гражданства. Собственною Его Императорского Величества рукою написано 
Александр»17. Этот указ отнес семью Кудрявцевых к привилегированному городскому 
сословию и освободил ее от подушного оклада, воинской повинности и телесного 
наказания. В Центральном государственном историческом архиве Санкт-Петербурга 
хранится копия Свидетельства №4469 «Предъявитель сего Николай Васильевич 
Кудрявцев состоит в числе Потомственных Почетных граждан, не объясняющих 
капитала, в удостоверении чего, на основании 80й-ст. XIV уложения о паспорте и дано 
ему для беспрепятственного жительства во всех городах и селениях Российской 
Империи, сие свидетельство Санкт-Петербургской Городской Распорядительной 
Думой мая 20 дня 1857 года»18. 
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Проживала семья Кудрявцевых на 11-ой линии Васильевского острова  

в знаменитом трехэтажном доме Паллизена (д. 16, кв. 20)19, что дополнительно 

указывает на высокий социальный статус Кудрявцевых. 

В 1867 г. Николай Васильевич поступает в Санкт-Петербургскую Ларинскую 

гимназию, которую окончил 4 (16) июня 1875 г.20 9 (21) августа 1875 г. Кудрявцев 

подает прошение на имя ректора Санкт-Петербургского университета Петра 

Григорьевича Редкина (1808–1891) с просьбой разрешить ему окончить курс наук  

в университете по естественнонаучному отделению физико-математического 

факультета. Редкин просьбу Кудрявцева удовлетворяет и с 31 августа (12 сентября)  

его зачисляют в число студентов Университета21. Прослушав полный курс наук  

по естественному разряду физико-математического факультета, Николай Васильевич 

показал на испытаниях следующие познания: в анатомии человека, зоологии, 

минералогии, геологии, палеонтологии, ботанике, физике и французском  

языке –– отличные, в химии и физической географии –– хорошие,  

в богословии –– достаточные. После завершения экзаменов Николай Васильевич 

представил диссертацию, за которую физико-математический факультет 

присудил ему ученую степень кандидата, которая была утверждена Советом 

университета 11 (23) февраля 1880 г. И согласно выданного диплома 

«представляются Кудрявцеву все права и преимущества, законами Российской 

Империи со степенью кандидата соединяемые»22. 

Николай Васильевич был учеником Александра Александровича 

Иностранцева (1843–1919) профессора Санкт-Петербургского университета, 

создавшего в 1873 г. в университете первую в России кафедру геологии и до конца 

своих дней ее возглавлявшего. Н. В. Кудрявцева и А. А. Иностранцева  

связала тесная дружба, продлившаяся всю жизнь. Александр Александрович 

постоянно привлекал Николая Васильевича к геологическим исследованиям 

средней полосы и юга Европейской части России, проводимым Обществом 

естествоиспытателей и Геолкомом23. 

Будучи студентом университета, под руководством Иностранцева, 

Николай Васильевич занимается изучением геологического строения 

окрестностей Петербурга. Результаты этих исследований были представлены 

Кудрявцевым в кандидатской диссертации и первой его научной публикации, 

вышедшей в 1881 г. в «Трудах Общества естествоиспытателей»24. 

В 1880 г. при формировании Мурманской экспедиции А. А. Иностранцев 

предлагает ввести в ее состав геолога и рекомендует на эту должность  

Н. В. Кудрявцева, кроме того, Александр Александрович составляет и план 

геологических исследований экспедиции25. По результатам этих исследований 

Николай Васильевич Кудрявцев не только опубликовал вышеупомянутые статьи, 

но и представил диссертацию на степень магистра минералогии и геогнозии, 

которую с успехом защитил 30 марта (11 апреля) 1882 г.26 

Весной 1881 г. А. А. Иностранцеву поступает приглашение от Кромского 

земства Орловской губернии выполнить геологические исследования Кромского 

уезда и 12 (24) июня 1881 г. Приказом № 5 Министра народного просвещения 

были командированы в Орловскую губернию «на три с половиной месяца  

с ученой целью по Императорскому Санкт-Петербургскому университету 

ординарный профессор Иностранцев, консерватор геологического кабинета 

Соколов и кандидат Кудрявцев»27. Главной целью этих исследований было 

определить по результатам детального геологического изучения и картирования, 
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какие полезные ископаемые встречаются на территории Кромского уезда  

и сделать заключение о возможности их добычи. Результаты этих исследований 

были опубликованы Кудрявцевым и Соколов в 1883 г. в «Трудах Общества 

естествоиспытателей»28. Главным достижением своей работы исследователи 

считали находку в Кромском уезде качественных, вполне пригодных для добычи, 

железных –– сферосидеритовых руд, к тому же имеющих площадное развитие  

на территории уезда, что указывало на большие запасы руды и экономические 

перспективы ее добычи. 

В 1881 г. Николай Васильевич по протекции принца Александра 

Петровича Ольденбургского (1844–1932), ставшего после смерти отца 

попечителем Императорского училища правоведения, был принят на службу в это 

училище с 12 (24) июня учителем естествоведения29. В Императорском училище 

правоведения учителем естествоведения Кудрявцев прослужил до 15 (27) декабря 

1892 г., когда был уволен с этой должности по личному прошению. В 1881 г.  

1 (13) ноября Н. В. Кудрявцев становится действительным членом по отделению 

геологии и минералогии Санкт-Петербургского общества естествоиспытателей30. 

Восемнадцатого (30) апреля 1882 г. Н. В. Кудрявцев сочетался браком  

с дочерью статского советника, девицей Верой Александровной Вастень, 

православного вероисповеданья, 28 лет. Поручителями при бракосочетании были:  

со стороны жениха –– коллежский асессор Николай Дмитриевич Колосов и академик 

Императорской Академии художеств Николай Александрович Бруни; со стороны 

невесты –– классный художник 1 степени Иван Иванович Кудрин,  

Санкт-Петербургский купец Василий Васильевич Аурих и полковник Александр 

Иванович Тарасов. Таинство совершили Протоирей Иоанн Заркевич и диакон Иоанн 

Василевский. Об этом свидетельствует запись в книге брачных обысков церкви 

Рождества Иоанна Предтечи при 1-м военном Павловском училище31 (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Запись о бракосочетании Н. В. Кудрявцева и В. А. Вастень в книге брачных 

обысков церкви Рождества Иоанна Предтечи при 1-м военном Павловском училище 

(ЦГИА СПб. Ф. 875. Оп. 1. Д. 627. Л. 25) 
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В 1883 г. за физико-географические исследования Кольского полуострова, 

выполненные в Мурманской экспедиции, Отделение математической и физической 

географии Императорского Русского географического общества, награждает Николая 

Васильевича Малой серебряной медалью32, а действительным членом этого общества 

Н. В. Кудрявцев стал 6 (18) апреля 1888 г.33 13 (25) декабря 1883 г. Николай Васильевич 

был избран действительным членом Императорского Санкт-Петербургского 

минералогического общества34. 

Близость к семье Ольденбургских35 помогла Николаю Васильевичу 

устроиться и на службу преподавателем в Санкт-Петербургское училище ордена 

Святой Екатерины, 5 (17) мая 1884 г. Ведомство императрицы Марии «определяет 

магистра Санкт-Петербургского университета Кудрявцева преподавателем 

естествоведения»36. Преподавателем естествоведения, а также физики и химии  

в этом училище Николай Васильевич прослужил до 1900 г. 

Занимаясь преподаванием естествоведения, Николай Васильевич 

подготавливает и издает в 1886 г. курс лекций по ботанике, читаемых  

им в Удилищах правоведения и Святой Екатерины37. За безупречную службу  

и выслугу лет в 1890 г. магистру Н. В. Кудрявцеву присваивают первый  

его государственный чин и сразу же восьмого класса, чин коллежского асессора38, 

и он начинает достаточно быстро продвигаться по «Табели о рангах», уже через 

год, получая чин надворного советника39. 

В тоже время, как отмечалось выше, деятельность Николая Васильевича 

не ограничивалась одним преподаванием, он по заданию Геолкома проводит 

геологическое изучение средней и южной частей Европейской России. В начале 

1890-х гг. по результатам этих исследований Академия наук издает две его 

монографии40 (рис. 3).  

 

 
 

Рис. 3. Титульные листы монографий Н. В. Кудрявцева, посвященных геологии Средней 

и Южной России. 
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Кроме того, Кудрявцев как ученый-естествоиспытатель понимал,  

что здоровье населения является одним из важнейших показателей 

благосостояния государства. Во второй половине XIX в. губернии европейской 

части Российской империи значительно отставали от европейских государств  

в области здравоохранения –– смертность в Российской империи была гораздо 

выше, чем смертность в других странах Европы. Поэтому он, занимаясь 

геологическими исследованиями, обращает внимание и на медицинские аспекты 

в жизни крестьян в изучаемых им губерниях. Кудрявцев собрал  

и проанализировал статистику рождаемости и смертности за 1882–1888 гг.  

по губерниям, где им проводились геологические исследования, и попытался 

увязать уровень демографических процессов с географическими факторами,  

а результаты этой работы он опубликовал в 1893 г.41 

За выслугу лет Н. В. Кудрявцеву в 1895 г. был пожалован чин коллежского 

советника42, а в 1896 г. выходит последняя геологическая работа Николая 

Васильевича «Карта Подольской губернии, геологические данные»43. В 1898 г. 

Николая Васильевича за научные достижения повышают в чине, он становится 

статским советником44. В списке публикаций Кудрявцева значатся не только 

научные статьи и книги, он является автором 137 геолого-географических статей 

в «Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона», последняя его статья в нем 

датируется 1899 г. Подробно со списком статей Николая Васильевича в словаре 

можно ознакомиться в Интернете на странице, посвященной этому словарю45.  

В 1900 г. из-за болезни Николай Васильевич уходит из Екатерининского 

училища «увольняется от службы согласно прошению, по болезни, преподаватель 

естествоведения Училища ордена Святой Екатерины, статский советник 

Кудрявцев. Утверждается преподавателем естествоведения Училища ордена 

Святой Екатерины коллежский асессор Страховский»46. Из-за болезни Николай 

Васильевич больше не служил, а умер в сентябре 1906 г. в Санкт-Петербурге47.  

 

Результаты геологических исследований Кольского полуострова  

Н. В. Кудрявцева 

Отправляясь в экспедицию на Кольский полуостров в качестве геолога, 

коллектора по минералогии и ботанике Николай Васильевич понимал всю трудность 

возложенных на него обязанностей: «Хотя я уже в самом начале знал, что 

одновременное добросовестное и тщательное выполнение всех этих трех обязанностей 

будет довольно трудно и едва будет хватать времени на все это, но полагаю, что, раз 

взявшись за работу, я выполнил ее на столько добросовестно, на сколько это было  

в моих силах»48. Поэтому полученные в различных направлениях Кудрявцевым 

результаты исследований очень неравнозначны. Наиболее интересные результаты 

Николай Васильевич получил в геолого-геоморфологических и ботанических 

исследованиях, а минимальные –– в петрографо-геологических исследованиях 

коренных горных пород Русской Лапландии. 

Кудрявцев был первым исследователем, детально описавшим общие 

орографические особенности центральной части Кольского полуострова. Исходя 

из опубликованных Николаем Васильевичем работ о его исследованиях в Русской 

Лапландии, основное внимание в своих исследованиях он обратил  

на физико-географические особенности Кольского полуострова, чем на его 

геологическое строение. Почему так произошло? Отправляясь на Кольский 

полуостров, он представлял, что попадет в страну «низменных болотистых тундр», 
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но по прибытии в Кандалакшу был поражен тем, что: «господствующий характер 

местному ландшафту придают высокие обнаженные скалы, местами только 

сближенные, местами –– непрерывно тянущиеся, в виде плато, на протяжении  

2–2,5 тысяч квадратных верст»49. 

Анализируя открывшийся перед ним пейзаж, он понимает, что Кольский 

полуостров не край заболоченных тундр, а горный кряж, являющийся «типично 

ледниковой местностью». Николай Васильевич был крайне удивлен сделанным им 

открытием: «Кому незнаком ледниковый ландшафт по книгам? Читая описания 

Агассица, Ляйеля, Гельмгольца, Тиндаля и др., невольно удивляешься сходству 

приводимых ими признаков для различных ледниковых областей. На эту общность 

типа-характера местности особенно указывает Кропоткин. Но, когда, вполне знакомый 

с этим ландшафтом по Финляндии, по рисункам и описаниям, я сам впервые увидал 

его на громадном протяжении, я был поражен»50. Он приходит к выводу  

о повсеместности развития следов покровного оледенения в Русской Лапландии: 

«Вероятно нет другой такой местности, которая бы так полно и так грандиозно 

представляла нам следы ледникового периода, как Лапландия»51. После сделанного 

 им открытия его главной целью становится доказательство тесной взаимосвязи 

современного рельефа Кольского полуострова с ледниковым выпахиванием. Эта идея 

проходит «красной нитью» через все его публикации о Кольском полуострове.  

Для понимания такой приверженности Н. В. Кудрявцева к ледниковой теории 

необходимо вернуться на несколько лет назад ко времени первых лет учебы Николая 

Васильевича в университете. 

В 1876 г. в России выходит работа Петра Алексеевича Кропоткина (1842–1921) 

«Исследования о ледниковом периоде»52. Она является одним из самых 

примечательных трудов в истории географии и геологии России. Очень интересно 

сложилась ее судьба. Почти до 1912 г. мировая научная общественность мало 

обращала на нее внимания. В мире господствовала дрифтовая теория53. Но в России 

эта работа сразу же получила быстрое признание и самую высокую оценку  

крупных отечественных ученых, заведующих кафедрами геологии: в Московском 

университете –– Г. Е. Щуровского (1803–1884); в Санкт-Петербургском  

университете –– А. А. Иностранцева. Поэтому к 1880 г. в России ледниковая теория 

получила широкое распространение и многочисленных сторонников. Как отмечалось 

выше, Кудрявцев был учеником Иностранцева, который сразу же включил 

ледниковую теорию Кропоткина в свой курс по геологии, в результате, Николай 

Васильевич также стал ее сторонником. 

Во время своего путешествия Кудрявцев везде находит подтверждения 

материковому оледенению Кольского полуострова и его исключительно большой 

роли в формировании рельефа Лапландии: «Каждый наволок, сельга, остров, мыс, 

залив, форма горы, пахты с царапинами, формы логов, бараньи лбы, шрамы и борозды, 

морены и отдельные громадные валуны, одним словом все, а главное –– общий 

характер местности, ландшафт и параллелизм очертаний, вот что всего скорее 

убеждает в присутствии здесь когда-то, на той же почве, которая под вашими  

ногами, –– сплошного ледникового покрова»54. В своих работах Кудрявцев тщательно 

разбирает «многоразличные признаки существования в Лапландии ледниковой эпохи». 

Размышления Николая Васильевича над всеми «признаками» не потеряли своего 

значения до настоящего времени и согласуются с представлениями современных 

исследователей четвертичной геологии и геоморфологии Кольского полуострова. 
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Результаты петрографо-геологических исследований Кудрявцева  
из-за его концентрации на географических и ботанических исследованиях  
и, по-видимому, из-за отсутствия интереса к петрографическим исследованиям 
оказались гораздо скромнее. Николай Васильевич отмечает: «Что до коллектирования 
по петрографии, то результатами своими оно дало собрание образчиков  
с западного побережья Белого моря и с Кольского полуострова по пройденному 
мной пути»55. Если исходить из описаний разновидностей горных пород, 
приведенных в статьях Кудрявцева, то это коллекция содержала не более  
20 образцов. О том, что коллекция Кудрявцева очень маленькая и не интересная 
отмечал и хранитель Минералогического музея Горного института М. П. Мельников56. 
Из работы «Кольский полуостров. Физико-географический очерк», в которой 
Николай Васильевич посвятил петрографо-геологических данным одну 
страничку, мы узнаем, что все западное побережье Белого моря и Кольский 
полуостров по пройденному им пути сложен главным образом однообразными 
гранитами и гнейсами с преобладанием переходных их форм –– гранито-гнейсами 
и гнейсо-гранитами; берег моря в районе Кандалакши сложен мелкозернистым 
черно-зеленым амфиболитом, а в районе Зашейка на Сырой тундре наблюдаются 
гранулиты57. Находка гранулитов, крайне важная для геологии Русской Лапландии  
и разобранная мной в статье, посвященной экспедиции А.Ф. Гебеля [6], удивительным 
образом не была оценена Кудрявцевым по достоинству. И здесь, по-видимому, 
сказалось то, что Николай Васильевич знал об открытии немецких 
исследователей, участников экспедиции А.Ф. Гебеля и не увидел ничего нового  
в своем открытии: «Тут приходится, к крайнему моему сожалению, указать  
на только что вышедшую работу Штельцнера, в которой уже определено большинство 
пород, развитых в окрестностях Умбы и Порьей губы, так что можно предполагать, что 
большинство этих пород окажется имеющими соответствующие выходы по берегу 
озера Имандра, а следовательно и собранные мною породы уже теперь определены  
в Германии»58. Здесь можно сделать вывод, что Николай Васильевич полагал, что вряд 
ли он найдет при петрографо-геологических исследованиях что-то новое, не увиденное 
ранее А. Ф. Миддендорфом и участниками экспедиции Гебеля. Из этих же 
соображений Кудрявцев не проводил геологических наблюдений в Карелии, где уже 
ранее работал Иностранцев: «Считая совершенно излишним останавливаться  
для исследований в местности, уже изученной многоуважаемым А. А. Иностранцевым, 
я ехал безостановочно до самых Сум»59. Я предполагаю, что понимание Кудрявцевым 
невозможности найти что-то новое в минералогии и петрографии горных пород вдоль 
Почтового тракта было одним из тех важных моментов, чтобы принять решение 
сосредоточиться на изучении действительно нового для геологии Русской Лапландии 
аспекта –– связи рельефа Кольского полуострова с ледниковыми явлениями. 

Несколько больше петрографической информации Кудрявцев приводит  
в своей статье «Орографический характер Кольского полуострова»60. Он указывает, 
что берега реки Туломы сложены мелкозернистым гранитом и гнейсом, а окрестности 
Колы –– гранат-слюдяным гнейсом, что в принципе не сообщает ничего нового,  
чего не было бы уже известно из работ предыдущих исследователей В. Н. Бётлингка, 
А. Ф. Миддендорфа и К. Обеля61. При характеристике Хибин он пишет, что они 
сложены роговообманковым сиенитом с гнездами лучистого камня, состоящего  
из игловидной зеленой роговой обманки, и определяет в них нефелин как необычный 
ортоклаз: почему-то без спайности, со стекловидным изломом и серого цвета  
с жирным блеском. Такая характеристика хибинских пород удивительна  
для геолога последней четверти XIX в. и являлась шагом назад, ведь еще  
Миддендорф определил их как арфведсонит-содалитовые, сходные с нефелиновыми  
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сиенитами Гренландии [5], а Обель определил в них, наряду с арфведсонитом, 
лучистый эгирин [6]. Кроме того, в статье Кудрявцев приводит макроскопическое 
описание гранитов и гнейсов, встреченных им по западному берегу Белого моря, 
между селом Сумский Посад и островом Величаиха. Приведенные Кудрявцевым  
в статье лишь макроскопические, причем поверхностные описания горных пород, 
когда уже достаточно широко применялся микроскопический метод 
петрографических исследований, дополнительно подтверждают, насколько 
неинтересны были Кудрявцеву исследования коренных горных пород Русской 
Лапландии, так что он даже не стал обрабатывать собранный каменный материал. 

Контрастом к петрографической коллекции выступает собранный 

Кудрявцевым гербарий, который получился «довольно значительным»  

и охватывающим 50 семейств местной флоры. При сборе растений Кудрявцев 

придерживался следующей системы: «Встречая какое-нибудь растение впервые,  

я брал его по 10 экземпляров, затем, если оно попадалось и в других значительно 

удаленных местностях, то я брал его вновь по 2–3 экз. для сравнения географических 

разностей»62. Следует отметить, что ботанические исследования у Кудрявцева  

и занимали основную часть времени: «Составление гербария занимало у меня всегда 

так много времени, что я по опыту могу сказать, что совмещение с этой работой других 

крайне затруднительно»63. Полученные Николаем Васильевичем результаты 

ботанических исследований значительны и мало уступают по важности результатам 

его геолого-геоморфологическим исследованиям. Кудрявцев установил, что многие 

виды растений Петербургской губернии широко распространены и на Кольском 

полуострове. Он высказал совершенно новое, оригинальное для своего времени 

предположение, связывающее растительный мир и почвенно-геологические условия 

их произрастания. Он предположил, что географическое распространение растений  

в Русской Лапландии зависит не только от изменений климата, но во многом от почвы 

и состава материнских почвообразующих пород. Его он доказывал собранным 

гербарием: «Это особенно наглядно доказывается собранным мной гербарием. 

Масельга, Кица, и тощие берега Имандры представляют убогих представителей 

флоры. Тощие торфяники, голый гравий, каменистый ледниковый нанос, состоящий 

из кварца и не размельченных галек полевого шпата, вот причины истощения 

растений. Около Хибинских гор (где развиты роговообманковые сиениты),  

на Экострове (хлоритовый и тальковый сланцы), в Кузацкой губе  

(глинистый, роговообманковый и хлоритовый сланцы), в Керети растительность 

является в роскошных развитых представителях»64. В настоящее время приуроченность 

растений к определенным горным почвообразующим породам является доказанной  

и широко применяется в ботанических исследованиях [7]. Здесь также стоит отметить, 

что Николай Васильевич получил совершенно новые данные о распространение 

лесной растительности в Русской Лапландии как по направлению с юга на север, так  

и вертикальной ее зональности в горах. Абсолютной новостью в отечественной науке 

было то, что северная граница леса идет значительно севернее Кандалакши и доходит 

не только до Колы, а и до прибрежной полосы Ледовитого океана65. 

В заключение хочется сказать, что Николай Васильевич Кудрявцев до сих пор 

остается малоизвестен и как человек, и как ученый, несмотря на то, что он был первым 

исследователем Русской Лапландии, давшим детальное географическое описание 

Кольского полуострова между Кандалакшей и Колой; а его труд о ледниковой 

деятельности на Кольском полуострове является второй крупной в Российской 

империи, после монографии Кропоткина, работой о ледниковом периоде в Европе. 
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В 2021 г. исполняется 90 лет со дня основания Полярно-альпийского 

ботанического сада-института имени Н. А. Аврорина Кольского научного  

центра РАН (ПАБСИ) –– самого северного и единственного ботанического сада 

России, расположенного за полярным кругом. Одновременно с ним отметит  

свое 45-летие и одно из его подразделений –– лаборатория декоративного 

цветоводства и озеленения (ДЦиО).  

В специфических условиях Крайнего Севера озеленение является 

важнейшим фактором создания комфортной среды обитания. Декоративные 

растения оживляют городской пейзаж, восполняют отсутствие ярких красок  

в естественном северном ландшафте и оказывают благоприятное 

психологическое и физиологическое воздействие на человека. 

Первые сведения об использовании декоративных растений на Кольском 

Севере относятся к концу XIX в., уже тогда населению было известно несколько 

десятков видов комнатных растений, завезенных в регион кольскими поморами. 

Значительно пополнились ассортименты декоративных растений в 1930-е гг.  

в связи с интенсивным развитием в Мурманской области горнопромышленного 

комплекса, металлургической, химической и других отраслей промышленности, 

а также сопутствующего им бурного строительства новых городов. Переселяясь 

на новое местожительство, люди везли с собой и свои любимые растения.  

Начиная с 1931 г., в связи с созданием в Кировске Полярно-альпийского 

ботанического сада, проблема переселения растений на Крайний Север была поставлена 

на научную основу. В задачу исследований входило проведение широкой интродукции 

видов разного хозяйственного значения, создание зональных ассортиментов 

декоративных многолетних и однолетних растений для озеленения городов и поселков 

Мурманской области и сходных с ней районов Крайнего Севера. В это время цветочное 

оформление на объектах озеленения в регионе было представлено небольшими 

вкраплениями несоразмерно по площади, объему, цветовому решению и восприятию 

в целом (рис. 1). В 1941 г. выходит работа, в которую вошел первый разработанный 

ассортимент декоративных растений открытого грунта и практические рекомендации 

по их использованию [1]. С годами в соответствии с требованием времени и новым 

накопленным опытом он претерпевает изменения качественного и количественного 

порядка: к 1982 г. включает 75, в 2001 г. –– 102, 2010 г. –– 197, а в 2016 г. – 202 вида  

(из них 114 –– многолетние, 88 –– однолетние растения) [2–6]. Особое внимание  

в исследованиях в этот период уделяется разработке агротехники выращивания  

и методам практического использования декоративных растений [6–15]. Современный 

зональный ассортимент растений открытого грунта, как и прежде, представлен 

растениями природной флоры и переселенными из разных областей России, 

зарубежных стран. Все они прошли этапы первичной интродукции, отбора  

и размножения наиболее декоративных и стойких форм, а также последующие 

испытания в озеленительных посадках. 

Точкой отсчета ведения оранжерейного хозяйства в ПАБСИ является 1933 г., 

когда под руководством садовода А. И. Калнина была построена первая теплица  

(рис. 2). Она представляла собой небольшую, полуподвальную блочную оранжерею,  

в которой в основном выращивался посадочный материал для открытого  

и защищенного грунта (рис. 3). Только в 1935–1936 гг. появилась специализированная 

оранжерея большей площади и объема, имевшая демонстрационное назначение.  
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Рис. 1. Городское озеленение, г. Кировск, 1930-е гг. 

 

 
 

 

Рис. 2. Садовод А. И. Калнин на фоне 

первой блочной теплицы. 1933 г. 

Рис. 3. Блочная теплица. 1934 г. 

 

В 1955 г. впервые в план научных исследований Полярно-альпийского 
ботанического сада включается тема по комнатному цветоводству, связанная  
с интродукцией оранжерейных тропических и субтропических растений. С этого 
момента коллекция оранжерейных растений стала быстро расти, и в 1962 г.  
для внутреннего озеленения было рекомендовано 26 видов комнатных растений [16]. 

В 1970-е гг. с ростом городов на Кольском Севере все большей популярностью 
начинают пользоваться зимние сады, требующие разнообразного ассортимента 
растений для создания ландшафтно-художественных экспозиций. В связи с этим было 
уделено большое внимание цветоводству защищенного грунта, оранжерейное 
хозяйство в этот период увеличилось и состояло из 7 специализированных  
оранжерей. В 1976 г., благодаря усилиям к. б. н. Т. А. Козупеевой, в то время директора 
ПАБСИ, в его структуре была организована специализированная научная лаборатория 
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декоративного цветоводства и озеленения (ДЦиО). Ее количественный состав 
насчитывал 28 чел., а структура представлена 3 группами: гидропонного выращивания 
оранжерейно-срезочных растений, ландшафтного проектирования и озеленения, 
коллекцией тропических и субтропических растений. Основным направлением  
работы нового подразделения стала интродукция растений тропической  
и субтропической флоры, разработка научно обоснованных зональных ассортиментов 
декоративно-цветочных растений для зеленого строительства и любительского 
цветоводства на Крайнем Севере, а также рентабельных, ускоряющих их рост  
и развитие, повышающих биологическую продуктивность и качество технологий  
и методов выращивания. С этой целью исследования начинают проводиться не только 
в фондовых оранжереях и экспериментально-производственных теплицах  
Сада (рис. 4), но и в отдельных тепличных хозяйствах области, свободных подземных 
выработках Юкспорского и Кировского рудников, в специально отведенных  
под озеленение городских помещениях. Благодаря этому к 1979 г. в оранжерейной  
и комнатной культуре прошли первичное испытание более 1 тыс. видов тропических 
и субтропических растений, были разработаны приемы и агротехника выращивания 
для более 150 видов [17]. 

 

 
 

Рис. 4. М. н. с. Ж. Ф. Онохина и лаборант Л. А Иванова. в экспериментальной 

гидропонной теплице. 1980 г. 

 

Татьяна Алексеевна Козупеева –– выдающийся специалист в области 

комнатного цветоводства и оранжерейного выращивания тропических  

и субтропических растений в Заполярье, на протяжении почти четверти века успешно 

руководила этим подразделением. В 1986 г. она переехала в Ленинград. Заведовать 

лабораторией стал к. с/х. н. Е. Е. Кислых, а в 1989 г. его сменила Иванова Любовь 

Андреевна (рис. 5–7).  
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Рис. 5. Т. А. Козупеева Рис. 6. Е. Е. Кислых Рис. 7. Л. А. Иванова 

 

В 1990-е гг., несмотря на огромные трудности, связанные с тяжелейшим 

экономическим кризисом в стране, ПАБСИ удалось сохранить коллекцию 

тропических и субтропических растений и лабораторию ДЦиО. Однако ее структура, 

кадровый состав, и особенно тепличное хозяйство претерпели существенные 

изменения. Последняя модернизация и переоснащение его в современный тепличный 

комплекс, адаптированный для выращивания большого количества тропических  

и субтропических растений, была проведена в 2009–2012 гг. (рис. 8). 

 

 
 

Рис. 8. Оранжерейный комплекс ПАБСИ. 2019 г. 
 

В настоящее время живая коллекция растений данной флоры включает  

788 образцов, относящихся к 616 видам 302 родов 113 семейств [18]. Среди них 

имеются эндемы отдельных районов тропиков и субтропиков, редкие в мире растения, 

пищевые, лекарственные, декоративные и другие полезные и интересные  

в биологическом, географическом и хозяйственном отношении виды, а также 

представители различных морфологических и экологических групп растений.  

Как и прежде она является центром первичной интродукции декоративных растений  

в Заполярье, служит богатейшим источником для разработки и обогащения зональных 

ассортиментов растений защищенного грунта, базой для проведения большой  



58 

 

 

 

 

 

научно-просветительской работы и популяризации ботанических знаний. 

Коллекционные растения размещены в двух отделениях оранжерейного комплекса: 

тропико-субтропическом (площадь 555 м2) и суккулентном (150 м2) (рис. 9, 10), 

теплицы оснащены специализированным оборудованием для содержания растений  

в заполярных условиях. Особое внимание уделено оптимизации системы 

дополнительного досвечивания растений с целью продления светового дня  

и увеличения уровня освещенности, что помогает растениям проходить все 

стадии жизненного цикла. 
 

 
 

Рис. 9. Тропико-субтропическое отделение оранжерейного комплекса ПАБСИ. 2021 г. 
 

 
 

Рис. 10. Суккулентное отделение оранжерейного комплекса ПАБСИ 
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Сегодня ДЦиО –– это комплексная научно-исследовательская лаборатория 

ПАБСИ численностью 14 чел., тесно сотрудничающая с несколькими институтами 

ФИЦ КНЦ РАН (ИППЭС, ИХТРЭМС, ГоИ и др.). В ее структуре представлены  

2 группы: интродукции и акклиматизации тропических и субтропических растений, 

ландшафтного проектирования и озеленения (рис. 11, 12). 
 

 
\ 

 

Рис. 11. Сотрудники группы интродукции 

тропических и субтропических растений  

(Н. И. Шанина, Г. О. Сидак, Г. В. Сергеева,  

Л. А. Иванова) 

Рис. 12. Сотрудники группы ландшафтного 

проектирования и озеленения (А. Г. Стреленко, 

В. Н. Шумилова, М. С. Уманец,  

Е. А. Святковская, Н. В. Салтан) 
 

К всеобщему удивлению, несмотря на круговерть вхождения в рыночную 

экономику, северяне покупают цветов гораздо больше, чем прежде. Их увлечение 

любительским цветоводством приобретает массовый характер. Последнее, на наш 

взгляд, объясняется широким развитием в регионе садовых товариществ. 

Эстетический уровень жителей Заполярья, в частности познания в декоративном 

садоводстве, не те, что были прежде. На своих крошечных участках люди творят 

чудеса, «приручая» редкие для здешних мест виды растений. Прекрасно ориентируясь 

в том, что им нужно, они справедливо желают, чтобы их город, жилище и садовый 

участок, как бы далеко не находились от центра, были благоустроены наилучшим 

образом. Понимая, что современное озеленение должно быть экономичным, 

доступным для исполнения, отличаться функциональной целесообразностью  

и способствовать сохранению декоративности, коллектив лаборатории стремится 

отвечать на любые запросы наших соотечественников, продолжает вносить 

значительный вклад в обеспечение городов и поселков Мурманской области новыми 

высокодекоративными цветочными растениями. 

В центре нашего внимания научно-исследовательские работы  

по приоритетным направлениям развития науки Российской Федерации. Это 

разработка научных основ: 

 интродукции и акклиматизации тропических и субтропических 

растений из разных географических зон мира;  

 развития северного цветоводства и зеленого строительства  

для оптимизации среды обитания человека на Крайнем Севере;  
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 создания высокоэффективного индустриального экологически безопасного 

северного гидропонного растениеводства с использованием местных почвозаменителей;  

 сохранения, развития и комплексного использования хозяйственного, 

образовательно-реабилитационного и лечебного потенциалов коллекционных 

фондов и экспозиций ПАБСИ.  
Начиная с 2004 г. еще одним из важных направлений научной деятельности 

лаборатории ДЦиО стала оптимизация техногенных ландшафтов, разработка  
и научно-методическое обоснование использования инновационных способов 
ремедиации водных и почвенных объектов для сохранения и восстановления 
биологического разнообразия в промышленно развитых районах Арктической  
зоны РФ. Это комплексные исследования, которые осуществляются в рамках тем НИР  
и хозяйственно-договорной деятельности по большей части совместно с сотрудниками 
нескольких подразделений ФИЦ КНЦ РАН [19]. Исследуется экологическое состояние 
древесной растительности [20, 21] и городских почв [22, 23] на урбанизированных 
территориях, подверженных разной техногенной нагрузке, изучаются 
физиологические особенности древесной растительности на примере оценки 
фотосинтетической активности как одного из элементов их адаптации к условиям 
Крайнего Севера [24, 25], проводится подбор устойчивых видов древесных растений 
для озеленения заполярных городов [26, 27], создаются и осуществляются в натуре 
многочисленные дизайн-проекты ландшафтного оформления северных городских 
территорий (рис. 13, 14). 

 

 
 

 

Рис. 13. Озеленение городского парка в г. Кола 
 

 
 

Рис. 14. Создание цветочной клумбы на территории Сада 
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Сотрудниками лаборатории разработана и проходит апробацию 

двухлетняя программа по гарденотерапии, предназначенная замещающим 

семьям, которые воспитывают детей дошкольного возраста, оставшихся без 

попечения родителей. Она включает 14 занятий (по 7 занятий в год), каждое  

из которых направлено на гармонизацию внутрисемейных отношений, 

совместной работы детей и приемных родителей, развитие моторики, познание 

природы, знакомство с разными группами растений (рис. 15). 

 

 
 

Рис. 15. Научный сотрудник Е. А. Святковская проводит занятие по гарденотерапии 

 

В общей сложности за почти полувековой период сотрудниками ДЦиО были 

созданы и рекомендованы населению для широкого использования зональные 

ассортименты из обладающих высокой адаптационной способностью, и ежегодно 

цветущих в специфических условиях Заполярья растений открытого  

(115 –– многолетние, 88 –– однолетние растения, 136 –– древесные) [6, 14, 15, 20]  

и защищенного грунта (400 видов горшечных и 20 оранжерейно-срезочных растений) 

[18, 28]. Они способны обеспечить высокий уровень работ по созданию зимних садов, 

озеленению интерьеров жилых, общественных, производственных помещений, 

территорий городов, поселков и приусадебных участков на Кольском Севере,  

но, как и прежде, нуждаются в постоянном совершенствовании, главным  

образом, в пополнении новыми высокодекоративными и перспективными культурами 

и сортами [29]. Этот процесс бесконечен, он будет длиться до тех пор, пока жив 

интерес северян к зеленому растению.  

Разработанные сотрудниками ДЦиО научно обоснованные 

агротехнологии выращивания декоративно-цветочных растений позволили 

облегчить их культивирование в условиях Арктики [28, 30], обеспечили 

круглогодичное получение в условиях Заполярья разнообразной 

высококачественной цветочной срезки, в том числе в дефицитный период 

(ноябрь–февраль) с наименьшими затратами на их производство [31–35]. 
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В результате многолетних исследований было дано эколого-биологическое 

обоснование, апробирована и внедрена безотходная технология полного цикла 

использования ковдорского вермикулита для создания инновационных 

эффективных минеральных субстратов-почвозаменителей нового поколения 

(Патент № 55110) [36] (рис. 16), способных в зоне рискованного земледелия 

служить основой для организации экологически безопасного, 

высокопродуктивного и конкурентоспособного гидропонного производства 

растениеводческой продукции. Определены и экономически обоснованы  

с учетом регионального аспекта принципы его создания. Доказано,  

что вермикулитопоника –– один из способов сохранения естественных 

природных комплексов путем возвращения в природную среду ранее изъятого  

ее фрагмента (минерала вермикулита) в нетоксичном состоянии [32]. 

 

 
 

Рис. 16. Модификации вермикулитовых субстратов нового поколения марки Випон 

(слева направо: Випон-1, 2, 3, 4). 

 

На основе использования разных видов влагоемких субстратов был разработан 

инновационный подход к ускоренному формированию высококачественных, 

устойчивых к антропогенному воздействию растительных сообществ (рис. 17–20) 

рядом запатентованных экспресс-способов (Патенты № № 2393665, 2484613, 2477947, 

2477946, 2716986, No.:PCT/RU2010/000001) [37–42] для оптимизации и оздоровления 

окружающей среды (ландшафтов) в условиях Крайнего Севера. 

 

 
 

 
 

Рис. 17. Ковровая травяная дернина, 

выращенная по инновационной  

экспресс-технологии на вермикулитовом 

субстрате нового поколения 

Рис. 18. Ковровая дернина, подготовленная  

к транспортировке на место озеленения 
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Рис. 19. Декоративный газон, созданный 

на АЗС (г. Мурманск) с помощью 

ковровой дернины 

Рис. 20. Противоэрозионный растительный 

покров, сформированный на хвостохранилище 

АНОФ-2 с помощью ковровой дернины 

 

На практике была подтверждена перспективность применения  

для ремедиации техногенных пустошей инновационного технологического 

решения, предусматривающего совместное использование гидропонных 

экспресс-биотехнологий и разных видов мелиорантов из местных 

горнопромышленных отходов (Патент № 2484613) [42, 43] (рис. 21, 22). Доказано, 

что подстилающий слой из отходов снижает концентрацию тяжелых металлов  

и повышает содержание питательных элементов Ca, Mg, P в техногенном грунте, 

способствует ускорению роста растений и восстановительной сукцессии на техногенных 

пустошах (разработки вошли в «Важнейшие результаты исследований РАН»  

в 2013 г. (т. 2, с. 382), в 2014 г. (пункт 18, с. 89) и отмечены Почетным дипломами 

за научные достижения. 

 

 
 

 
 

Рис. 21. Растительный покров, созданный 

на техногенной пустоши с применением 

инновационных технологий 

Рис. 22. Цветочная клумба, сформированная 

на техногенной пустоши с применением 

инновационных технологий 

 

В 2012–2021 гг. совместно с ИППЭС была разработана и внедрена 

перспективная и малозатратная инновационная технология создания 

фитоочистной системы для доочистки сточных карьерных вод от соединений 

азота (нитрит-ионов, нитрат-ионов, ионов аммония) на действующих 

горнопромышленных предприятиях в Арктической зоне РФ, которая базируется 

на естественных механизмах преобразования техногенных прудов-отстойников  
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в полноценно функционирующую природоподобную болотную экосистему.  

В ее основе комплексное использование четырех инновационных фитомодулей, 

способствующих созданию оптимальных условий для интенсивного роста  

и развития более 20 видов аборигенных растений, обеспечивающих 

формирование разных типов стабильных во времени и аналогичных природному 

ландшафту фитосообществ (рис. 23), (Патенты № № 2560631, 1897959) [44–46]. 

 

 
 

Рис. 23. Фитоценоз на плавающих биоплато, созданных на Кировогорском пруде-отстойнике  

(г. Оленегорск, Мурманская область, РФ) с помощью ковровой дернины 

 

Сотрудники лаборатории ДЦиО усиленно готовилась к своему 45-летнему 

юбилею, главные итоги научной деятельности коллектива были подведены  

в публикациях: «Каталог тропических и субтропических растений  

Полярно-альпийского ботанического сада» [18], «Пора озеленять Арктику. 

Инновационные газонные технологии для создания травяного покрова различного 

назначения в условиях Заполярья: методические рекомендации» [47]. А также работы, 

находящиеся в печати: «Северное цветоводство», «Путешествие по тропикам  

и субтропикам в Арктике», «Пора очищать Арктику. Создание фитоочистной системы 

для доочистки сточных вод горнорудных предприятий от соединений азота» [48] и др. 

Не забывая прошлое, сохраняя настоящее, коллектив лаборатории 

декоративного цветоводства и озеленения ПАБСИ с уверенностью и оптимизмом 

смотрит в будущее.  

В завершение хотелось бы поздравить с 45-летием всех сотрудников 

лаборатории декоративного садоводства и озеленения ПАБСИ КНЦ РАН, которые 

работали прежде и продолжают трудиться в настоящее время, выразить признание  

и благодарность за ваш слаженный и усердный труд, хорошую совместную работу, 

поддержку, отзывчивость и человечность, создающую особую дружественную 

обстановку и оптимистичный настрой в коллективе. Вы всегда являлись поддержкой 

и опорой подразделения, всем вам дальнейших успехов, каждодневной удачи  

и позитива, больших побед и великих планов! Впереди у нас сложная, но интересная, 

перспективная и нужная северянам работа. Главная ее цель –– изменить жизнь наших 

соотечественников к лучшему. 
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18 июня 1863 г. был принят новый университетский устав.  

В нем воспроизводилась уже подзабытая в университетах Российской империи норма 

устава 1835 г. о том, что профессор (и ординарный, и экстраординарный) обязательно 

должен иметь степень доктора «по разряду наук, соответствующих его кафедре»1. 

Однако, в отличие от предыдущего устава, отныне право присуждать ученые степени, 

а значит и ответственность за соответствие диссертаций искомым степеням, 

принадлежало советам университетов2, а не министру народного просвещения. Спустя 

полгода (4 января 1864 г.) было принято новое «Положение о присуждении ученых 

степеней». Оно устанавливало, что диссертация «должна заключать в себе 

самостоятельное исследование какого-либо научного вопроса. <…> Рассматривается, 

по распоряжению декана, всеми членами факультета порознь, а письменный разбор 

оной делает профессор или занимающий кафедру доцент, к предмету которого 

принадлежит сочинение. На такое рассмотрение и разбор назначается не более шести 

месяцев»3. Отдельно оговаривалось, что «диссертацию <…> может заменить 

самостоятельное ученое сочинение»4.  

Параграф устава о необходимости каждому профессору иметь 

докторскую степень вызвал панику в университетах. Стремясь исполнить 

«новое» требование устава 1863 г., не остепененные должным образом 

профессора приступили к написанию докторских диссертаций. 

Андрей Онуфриевич Угянский (1816–1870) –– воспитанник Казанского 

университета. В первой половине 1840-х гг. он учился на историко-филологическом 

отделении философского факультета и с успехом занимался древнеклассической 

филологией у профессора греческой словесности и древностей Фридриха Фатера.  

В 1845 г. Угянский окончил университет со степенью кандидата. Через 4 года  

он выдержал магистерский экзамен и в июне 1850 г. защитил диссертацию  

“De statu reipublicae Atheniensium sub Pericle”. Рецензент и учитель Угянского Фатер  

в своем отзыве5 анализировал структуру работы, отмечал использованные в работе 

источники, а также краткость, отчетливость и точность выводов в главах. Он лояльно 

замечал, что несмотря на то, что соискатель «не пользовался новейшими пособиями; 

но зато вникнул отлично во все источники, относящиеся к предмету рассуждения,  

с глубоким знанием и полною отчетливостью применил их к делу»6. Что касается места 

службы, то с 1846 г. Угянский занимал должность старшего учителя греческого языка 

сначала в симбирской, а потом в казанской первой гимназиях, пока в феврале  

1861 г. его не пригласили в Казанский университет преподавать древнегреческий  

язык [1: 180; 2: 448]. Студент Казанского университета первой половины  

1860-х гг. А.Н. Овсянников так вспоминал об Угянском: «По наружности это был 

человек худой, несколько кривобокий, гладко подстриженный, постоянно кашлявший 

и харкавший. Ходил он в длиннополом сюртуке, доходившем до щиколоток, шею 

тщательно обматывал чуть не до ушей черным платком и вообще по наружному 

своему виду менее всего был похож на нормального человека»7. 

7 декабря 1863 г. исправляющий должность экстраординарного профессора 

Казанского университета магистр греческой словесности А. О. Угянский подал 

донесение на имя ректора Казанского университета с представлением диссертации 

«Об Афинской демократии» на соискание степени доктора классической словесности. 

Донесение было переправлено в факультет, на заседании которого 14 декабря было 

определено «циркулировать [диссертацию] между членами и просить  

В. И. Григоровича доставить свое мнение о диссертации»8. 
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Выбор кандидатуры для написания рецензии на представленную диссертацию 
осложнялся тем, что к тому времени почти 10 лет (после отставки Ф. Фатера в 1854 г.) 
университет искал профессора на кафедру греческой словесности. В 1863 г.  
в университете после увольнения Ф. А. Струве освободилась и кафедра латинской 
словесности. Таким образом, Казанский университет остался без специалистов  
с докторской степенью по древней филологии и, соответственно, без возможности 
выполнить букву устава. Кандидатура Григоровича в качестве рецензента в этом 
контексте возникла не случайно. Он был не только профессором по кафедре 
славянских наречий с 20-летним стажем, но и считался знатоком древних языков. 
Закончив в 1834 г. Харьковский университет, Григорович записался своекоштным 
студентом в Дерптский университет и провел там более 5 лет, занимаясь в том числе 
древними языками. На заре своей преподавательской деятельности в Казанском 
университете (в 1839–1841 гг.) Григорович преподавал студентам-филологам 
древнегреческий язык [1: 69–70, 3: 272]. 

В середине декабря 1863 г. Григорович формально уже не был профессором 
Казанского университета: он уволился 24 сентября 1863 г., но оставался  
при исполнении профессорских обязанностей до конца года [1: 73]. Тем не менее 
спустя месяц, 8 января 1864 г., Григорович представил в историко-филологический 
факультет восьмистраничное донесение-отчет о диссертации Угянского, написанное 
мелким убористым почерком9. Половину рецензии (почти два листа) занимал «общий 
обзор» диссертации –– тезисное изложение содержания отдельных глав с указанием 
страниц10. Из этого обзора Григорович делал следующий вывод: «Написанное  
по источникам оно преимущественно подлежит разбору того, кто также,  
как и сочинитель, знаком с этими источниками. Всякому другому можно,  
по справедливости, отказать в призвании быть судьей его. Не могу, следственно, 
придавать своим мнениям безусловного значения»11. 

Григорович отмечал своеобразный подход соискателя к источникам: 
«Изучение, однако ж, источников сочинитель сопровождает собственным своим 
взглядом на них, отличным от общепринятого и потому дает повод к возражениям  
и того даже, кто считает себя непосвященным в науку древностей греческих»12. В связи 
с этим Григорович вспоминал диспут Угянского на степень магистра и сокрушался, 
что соискатель «оставил без внимания возражения незабвенного ученого, своего 
оппонента. Д[окто]р Тхоржевский уже по поводу диспута о Перикле заметил, что  
в основании обвинения Перикла и защите демоса лежит произвольное предположение, 
что не из жизни народов возникают исторические личности, а напротив они являются как 
deus ex machina для того только, чтобы показать силу влияния на течение этой жизни»13. 

Рецензент говорил о своем недоумении как читателя «от рефлексий»,  
на которых соискатель основывал «оригинальность своего взгляда». Здесь же он 
отмечал собственное плохое знание античных источников и этим объяснял 
невозможность доказать несостоятельность авторской аргументации. «Одно, однако ж, 
вынужден утверждать неуступчиво, –– продолжал Григорович. –– Мнения сочинителя 
выражены часто решительно и ярко так, что можно сомневаться в ученом назначении 
его сочинения, можно даже подумать, что оно излагает помыслы сочинителя  
с излишнею популярностью. Популярность именно эта, судя по способу выражения, 
заставляет меня покорнейше просить сочинителя обратить внимание на то, что он 
переходит часто в аффектацию (подчеркнуто Григоровичем –– К. И.), которая, 
повторяясь, отымает возможность оценить ученое достоинство сочинения. 
Осмеливаюсь просить ученого снять с своего сочинения эту аффектацию  
(подчеркнуто Григоровичем –– К. И.), вредную ученому назначению сочинения  
и препятствующую его напечатанию (подчеркнуто Григоровичем –– К. И.)»14. 
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Отдельно Григорович высказывал личное мнение о диссертации, которое 

содержало два замечания. Первое заключалось в том, что поставленная в сочинении 

задача не была решена, второе –– отсутствие наравне с критикой источников «критики 

трудов ученых, изучавших те же источники. Осмеливаюсь сказать, что 

самостоятельность сочинителя выиграла бы много от разбора трудов других ученых 

по древностям греческим. Критика такая считается даже необходимою»15. 

В заключении рецензент отказывал себе «в справедливости своих мнений»  

и просил подвергнуть его «суждения разбору и окончательно решить, возможно ли 

безусловное печатание сего сочинения». О допущении к диспуту, обязательном 

фрагменте положительного заключения, не сказано. То есть ученый снял с себя 

ответственность за оценку этой диссертации. Донесение Григоровича рассматривалось 

в факультете 9 января 1864 г. По результатам заседания было определено: «Возвратить 

г[осподину] Угянскому сочинение за неимением специалистов»16. 

Коллеги посоветовали Угянскому искать степени доктора в другом 

университете Российской империи. Надо отметить, что отправка диссертанта  

в другой университет не была такой уж редкостью для Казани. Например, в первой 

половине 1850-х гг. уехали получать докторскую степень в Санкт-Петербургский  

и Московский университеты филолог Н. Н. Булич [1: 45], химик А. М. Бутлеров  

[1: 279, 4: 154–155] и зоолог Н. П. Вагнер [1: 287]. Это было вызвано либо отсутствием 

специалистов по теме в конкретном университете, либо непримиримыми 

разногласиями между соискателем и рецензентами [4: 154–155]. 
В августе 1864 г. Угянский подал в совет университета 

отредактированную диссертацию под названием “De Thucydidea historica arte”  
и просил переслать ее в Московский университет17. В начале 1860-х гг.  
в Московском университете разные аспекты классической филологии 
преподавали профессора А. И. Менщиков, О. И. Пеховский и П. М. Леонтьев. 
Угянский надеялся получить их экспертное мнение и положительную оценку 
своей работы. Диссертация была отправлена. Время шло –– соискатель строил 
планы по организации напечатания диссертации и командировки в Москву  
для диспута. Однако «спустя 8 почти месяцев, получил он ее обратно с подписью, 
состоящею в одном слове: “неудовлетворительно”»18. 

Документы из архива Московского университета позволяют узнать некоторые 
детали обсуждения диссертации в Москве. Итак, 13 августа 1864 г. Угянский отправил 
прошение на имя ректора Московского университета с просьбой рассмотреть  
его сочинение на степень доктора классической словесности. Письмо было получено  
в Москве 19 августа19. Уже на следующий день ректор переправил диссертацию  
в историко-филологический факультет. Диссертация рассматривалась максимально 
возможный срок –– полгода, и 18 февраля 1865 г. в совет университета  
была направлена выписка из протоколов факультета, согласно которой  
«диссертация магистра классической словесности Угянского <...> найдена 
единогласным мнением факультета неудовлетворительною»20.  

Подобное затягивание с ответом в факультете нельзя объяснить плотностью 
защит: согласно справочнику Г. Г. Кричевского, их на историко-филологическом 
факультете Московского университета в 1864 г. вообще не было [5]. Речь идет, скорее, 
о периоде адаптации к новому уставу, который включал в себя обострение споров  
о критериях и показателях научности и ненаучности диссертационных сочинений. 

Получив отрицательный отзыв Московского университета, Угянский 

написал за полгода новую диссертацию, но не смог защитить ее, так не прошло 

года после неудачной попытки21. 
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29 сентября 1865 г. Угянский подал в историко-филологический факультет 

прошение22. Оно было посвящено описанию его двухнедельной командировки  

в Дерпт, в ходе которой он надеялся решить проблему с защитой диссертации  

на степень доктора и встречался со «специалистами по его предмету». Они объяснили, 

что именно требуется от докторской диссертации –– научной новизны. Казанский 

ученый писал, что дерптские профессора «требуют изъяснения, разрешения таких 

филологических вопросов или мест у древних писателей, которые до сих пор остаются 

еще под сомнением или таких, какие еще не початы. Для сочинения такой  

диссертации, –– продолжал он, –– необходимо лично познакомиться с теми редкими 

источниками и памятниками древнего мира, какие хранятся по заграничным 

библиотекам, музеям и другим местам, каких у нас в Казани вовсе нет; не менее того 

еще необходимо лично побеседовать со знаменитейшими филологами настоящего 

времени и выслушать их личные мнения о предмете, какой изберу я для моей 

диссертации. После исполнения вышеупомянутых условий вполне надеюсь, что моя 

диссертация получит значение самостоятельного труда моего, как того и закон,  

и все специалисты требуют, а для этого как всякому известно нужны и время,  

и средства, и соответственные источники»23. 

В связи с этим Угянский просил факультет отправить его в командировку 

на полгода собирать материалы для «докторской диссертации и для ознакомления 

с новейшим ходом развития древней филологии»24. В мае 1866 г. ученый был 

командирован за границу на шесть месяцев25, после возвращения соискатель 

обязывался предоставить новую диссертацию26. 

31 августа 1868 г. Угянский подал на факультет новое прошение  

с просьбой рассмотреть его новую диссертацию «О предисловии Фукидида  

с критико-исторической точки зрения»27. При этом, судя по всему, это была уже 

отпечатанная книга28. 

Разбором представленной диссертации занималась специальная 

комиссия. Возглавил ее проректор университета, профессор русской словесности 

Н. Н. Булич, выпускник Казанского университета, однокашник Угянского  

(хотя последний был на 9 лет старше): их фамилии стоят через запятую в списках 

студентов, отличившихся на занятиях Фатера по греческой словесности. Кроме 

Булича, в состав комиссии входили новые профессора Казанского университета: 

психолог и философ М. М. Троицкий, защитивший в 1867 г. в Санкт-Петербургском 

университете докторскую диссертацию «Немецкая психология в текущем столетии» 

[1: 177], и богослов и историк раскола И. М. Добротворский [1: 76–78].  

Спустя два месяца (5 ноября 1868 г.) комиссия представила в факультет свое 

мнение на 40 страницах29. Большую часть мнения составляет изложение основных 

положений диссертации с приведением многочисленных цитат30. Последние четыре 

листа посвящены перечислению недостатков разбираемого сочинения. Первым из них 

указан язык, который, по мнению рецензентов «нельзя назвать  

ни вульгарным, хотя приближается к тому <…>, ни риторским, хотя он по местам 

доходит до художественности <...>, ни наконец лаконическим, потому что отличается 

необыкновенною растянутостью. Литературная манера автора доходит  

до непозволительного пренебрежения к обыкновенным правилам изъяснения.  

Не редкость встретить у автора несвязные фразы, грубые обороты речи и проч. Хотя 

язык не главное в ученом сочинении; но в сочинении, написанном для получения 

степени доктора филологии желательно бы было видеть хотя некоторое уважение  

к русской грамматике»31. 




