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Как рыбная отрасль Мурманской области 
оказалась в центре масштабных геоэкономи-
ческих трансформаций? Есть ли механизмы, 
способные восстановить нарушенные связи 
между флотом и береговой инфраструкту-
рой? Как интеграция и цифровизация меняют 
архитектуру взаимодействия предпринима-
тельских структур в условиях санкционного 
давления и растущей потребности в судоре-
монте?

В издательстве Кольского научного цен-
тра РАН вышла книга «Формирование ново-
го подхода к пространственному взаимо-
действию предпринимательских структур 
в рыбной отрасли Мурманской области с ис-
пользованием интеграции и цифровизации», 
которая отвечает на эти и многие другие воп-
росы, связанные с важнейшей сферой эконо-
мики региона.

Монография доктора экономических наук, 
заслуженного работника рыбного хозяйства, 
главного научного сотрудника Института 
экономических проблем им. Г. П. Лузина Вла-
димира Храпова и кандидата экономических 
наук, доцента, заместителя генерального ди-
ректора по экономике и финансам ООО «Мур-
манский морской инженерный сервис» Татья-
ны Турчаниновой представляет развернутое 
исследование состояния рыбной отрасли 
Мурманской области, сосредоточенное про-
блеме дефицита конкурентоспособного судо-
ремонта. Авторы подробно показывают, что в 
течение более чем трех десятилетий хозяйс-
твенные связи рыбопромысловых компаний 
смещались в пользу зарубежных верфей, что 
привело к стагнации отечественных судоре-
монтных предприятий и деградации их ком-
петенций. Санкционная политика ЕС и США 
радикально повлияли на сложившиеся эко-

номические цепочки взаимодействия, выну-
див рыбопромысловый флот возвращаться 
в российские порты и обострив проблему 
отсутствия собственных производственных 
мощностей.

Исследование выстроено от анализа ис-
торических предпосылок до разработки 
концептуальной модели пространственно-
го взаимодействия предпринимательских 
структур. В первой части авторы подробно 
описывают трансформацию хозяйственных 
процессов после либерализации внешнеэ-
кономической деятельности, когда владение 

ЦИФРОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ 
РЫБНОЙ ОТРАСЛИ: ОТ АНАЛИЗА ПРОЦЕССОВ  
ДО ВНЕДРЕНИЯ ЦИФРОВЫХ ПЛАТФОРМ1

1.	 Впервые опубликовано на сайте ФИЦ КНЦ РАН
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«валютной рыбой» побуждало судовладель-
цев перерабатывать и ремонтировать суда 
за рубежом. Они фиксируют разрыв между 
потребностями флота и реальными возмож-
ностями отечественных предприятий, приво-
дят статистику резкого сокращения объемов 
рыбопереработки, грузооборота портов и су-
доремонта, демонстрируя глубину структур-
ного кризиса.

Центральная часть монографии раскры-
вает ход комплексного обследования част-
ных судоремонтных предприятий региона, 
включая оценку их готовности к цифровой 
трансформации, включая детальное пред-
проектное исследование ООО «Кольский 
берег». Ученые опираются на фактичес-
кий материал, собранный в ходе экспертиз 
и интервью со специалистами. Эти данные 
позволяют выявить технические, органи-
зационные и управленческие ограничения 
предприятий, а также определить элемен-
ты, необходимые для создания цифровых 
платформ третьего уровня. Цифровые плат-
формы третьего уровня представляют собой 
индивидуальные информационные системы, 
учитывающие специфику каждой предприни-
мательской структуры и ее производствен-
ные процессы для включения в общую циф-
ровую экосистему отрасли.

Следующий раздел исследования связан 
с обоснованием интеграционных процес-
сов в рыбной отрасли Мурманской области. 
На большом массиве исторического и ана-
литического материала показано, что устой-
чивое развитие отрасли возможно только 
при формировании системы пространствен-
ного взаимодействия между флотом и бере-
говой инфраструктурой. Авторы показывают 
эффективность практик плановой экономи-
ки, когда судоремонтные предприятия были 
тесно встроены в управленческие структуры 
производственных объединений, и делают 
вывод о значимости согласованного управ-
ления ресурсами.

Особое внимание уделено цифровизации 
как экономическому механизму координа-
ции разнородных субъектов отрасли. Эконо-
мисты рассматривают цифровую платформу 
как инструмент обеспечения управляемости, 
прозрачности и согласованности процессов 
на всех уровнях экосистемы, включая ре-
монт, обслуживание, снабжение и планиро-
вание. Они обосновывают, что без платфор-
менного решения невозможно обеспечить 
инновационное развитие судоремонтных 
предприятий.

В заключении сформулирован концеп-
туальный подход к созданию экосистемы 
пространственного взаимодействия пред-
принимательских структур рыбной отрасли. 
Авторы определяют набор информационных 
продуктов и условий интеграции, необходи-
мых для повышения эффективности регио-
нальной экономики, и подчеркивают неиз-
бежность цифровой трансформации всех 
участников хозяйственного процесса.

Таким образом, монография представля-
ет собой глубокое исследование, опирающе-
еся на факты, статистику, экспертные оценки 
и детальный анализ отраслевой практики. 
Она систематизирует проблемы рыбной от-
расли Мурманской области в новых геопо-
литических условиях и предлагает научно 
обоснованную модель интеграции и цифро-
визации, направленную на восстановление 
и развитие судоремонтной базы как ключе-
вого элемента морехозяйственного комп-
лекса региона.

Результаты исследования представляют 
интерес для региональных властей примор-
ских регионов Российской Федерации, ру-
ководителей и специалистов предприятий 
рыбной отрасли, научных работников и сту-
дентов, изучающим инновационное развитие 
региональной экономики и ее структурных 
звеньев.

Подготовила Вероника Данилина
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Что мы знаем о китобойном промысле 
на Русском Севере? Большинство предста-
вит себе голландские или английские суда 
у берегов Шпицбергена, но вряд ли вспомнит, 
что и Россия когда-то пыталась встать на этот 
путь. Именно этой почти забытой странице 
истории посвящена монография Сергея Ни-
конова «Из истории китобойного промысла 
на Русском Севере: бриг Беломорской ком-
пании “Граф Румянцев” и его судьба (1804–
1806)», вышедшая в 2025 году в издательстве 
Кольского научного центра РАН.

Сергей Александрович Никонов – доктор ис-
торических наук, главный научный сотрудник 
Центра гуманитарных проблем Баренц-региона 
КНЦ РАН и профессор кафедры истории Мур-
манского арктического университета, специа-
лист по истории поморских промыслов и осво-
ения Арктики. Его книга основана на архивных 
материалах из Российского государственного 
архива древних актов, Российского государс-
твенного исторического архива и Государствен-
ного архива Архангельской области.

Во введении автор напоминает: идея кито-
бойного промысла пришла в Россию от Петра 
I, увидевшего в 1697 году возвращение гол-
ландской китобойной флотилии. Попытки со-
здать свою китобойную индустрию в России 
предпринимали на протяжении почти ста лет – 
от Кольской китоловной компании 1720-х го-
дов до Беломорской, учрежденной в 1803 году. 
В историографии эта тема освещалась доста-
точно неравномерно, и многие моменты ос-
таются «за бортом». Конечно, большинство 
научных обзоров о развитии русских промыс-
лов и торговли в Арктике касается и Кольской 
китоловной, и Беломорской компаний, но де-
тальную попытку охарактеризовать русские 
попытки организовать китобойный промысел 

предпринял только Эрнст Веберман в труде 
1914 года «Китобойный промысел в России». 
Советские историки критиковали такие пред-
приятия как «монополистические» и «эксплуа-
таторские».

Сергей Никонов впервые реконструирует 
полную историю одного из последних китобой-
ных предприятий на Русском Севере, связывая 
ее с более широкими экономическими, поли-
тическими и экологическими процессами. Он 
стремится к объективной реконструкции со-
бытий без идеологической окраски.

Идея создания Беломорской компании воз-
никла на рубеже XVIII–XIX веков под влиянием 
длительных дискуссий о целесообразности 

СУДЬБА «ГРАФА РУМЯНЦЕВА» И КИТОБОЙНЫЙ 
ПРОМЫСЕЛ НА БЕЛОМ МОРЕ. НОВАЯ КНИГА 
КОЛЬСКОГО НАУЧНОГО ЦЕНТРА РАН1

1.	 Впервые опубликовано на сайте ФИЦ КНЦ РАН

https://rio.ksc.ru/data/documents/57_Ktb_2025.pdf
https://rio.ksc.ru/data/documents/57_Ktb_2025.pdf
https://rio.ksc.ru/data/documents/57_Ktb_2025.pdf
https://rio.ksc.ru/data/documents/57_Ktb_2025.pdf
https://www.ksc.ru/press-sluzhba/novosti/izdatelstvo-knts-ran/rytsar-nauki-k-90-letiyu-akademika-feliksa-petrovicha-mitrofanova/
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освоения китобойного промысла на Русском 
Севере по образцу европейских стран. План 
этот был воспринят неоднозначно: если чинов-
ники и часть предпринимателей видели в нем 
перспективу экономического развития Аркти-
ки, то многие представители архангельского 
купечества и местные промышленники скеп-
тически оценивали возможность успеха. Уже 
в 1800 году Архангельская шестигласная дума 
в официальном «разсуждении» пришла к выво-
ду, что китобойный промысел в России «непри-
быточен и безъполезен», ссылаясь на поздний 
ледоход, отсутствие традиции, квалифициро-
ванных кадров и необходимых экономических 
институтов. Отметим: поморы имели богатый 
опыт промысла моржа и других морских жи-
вотных и даже порой встречали китов (напри-
мер, в Кольском заливе), но систематической 
добычей китов по собственной инициативе 
никто не занимался. Не было ни технической 
базы, ни специальных знаний, ни экономичес-
ких стимулов, а главное – не было китобойного 
судна, которое стало бы основой всего пред-
приятия.

Инициатором учреждения компании вы-
ступил министр коммерции граф Николай 
Петрович Румянцев, поддержанный группой 
крупных купцов – архангельскими торговцами 
Конрадом Дорбекером и Алексеем Поповым, 
слободским купцом Ксенофонтом Анфилато-
вым, вологодским предпринимателем Степа-
ном Митрополовым и другими. Компания была 
официально создана в 1803 году, а ее главное 
правление разместилось в Санкт-Петербурге, 
тогда как практическое руководство осущест-
влялось из Архангельска. Основной целью 
компании было ведение рыбных и зверобой-
ных промыслов в Белом и Баренцевом морях, 
а также у берегов Новой Земли и Шпицберге-
на-Груманта (так именовали архипелаг в XVIII–
XIX веках русские поморы и промышленники, 
отправлявшиеся туда на промысел, а людей, 
участвовавших в промысловых экспедициях 
и часто остававшихся зимовать на Шпицбер-
гене, называли «груманланами»). В числе задач 
значилось и освоение китобойного промыс-
ла, для чего был построен специальный бриг 
«Граф Румянцев».

Главный «герой» книги – именно бриг «Граф 
Румянцев». Автор подробно описывает, как 
судно с двойной обшивкой для защиты от ар-
ктических льдов строилось на верфи Поповых 
из выдержанного соснового леса, достав-
ленного из Пинеги, как набиралась команда 
из русских матросов и иностранных китобоев 
(в основном из Гамбурга) и как разворачива-
лись два вояжа брига.

После спуска на воду бриг вышел из Архан-
гельска 11 июля с целью вести китобойный 
промысел у берегов Шпицбергена, а также до-
ставить на архипелаг артель кормщика Акима 
Старостина для зимовки. Вояж оказался неудач-
ным из-за командора, датчанина Андреаса Даля, 
который, по словам матросов, «каждый божий 
день был безчувственно» пьян. Его пьянство 
едва не привело к гибели судна у берегов Шпиц-
бергена: «Граф Румянцев» чуть не разбился о лед 
и мели, но благодаря действиям русских матро-
сов, в особенности Акима Старостина, и иност-
ранных «офицеров» (гарпунщиков и штурмана), 
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даже обнаружила мертвого кита, но Даль отка-
зался его разделывать, заявив, что «не допустит 
корабля обезглавить мертвым».

Китов так и не добыли. Вместо этого судно 
вернулось в Екатерининскую гавань 29 авгус-
та 1805 года, доставив только артель Старо-
стина. После возвращения вспыхнул острый 
конфликт между командором и частью коман-
ды, особенно боцманом Афанасием Булато-
вым и матросами Василием Федорушковым 
и Прокопием Ряпинцовым. Русские моряки 
пожаловались на пьянство и халатность Даля, 
а иностранные специалисты также выразили 
недовольство.

На заседании правления Беломорской ком-
пании Даль признали «вовсе ненадежным» 
и отстранили от должности командора. Во вто-
рой вояж «Граф Румянцев» отправился под ко-
мандованием нового капитана – голландца 
Яна Ката, опытного, но не имевшего практики 
руководства китобойным судном.

Цель у команды была та же: вести кито-
бойный промысел у берегов Шпицбергена, 
а при неудаче — крейсировать вдоль Восточ-
ного Мурмана, где, по сведениям, киты также 
появлялись в конце июля. Чтобы предотвра-
тить конфликты, подобные прошлогодним, 
в состав экипажа включили поверенного 
компании Федора Ерасова. Кроме того, ко-
рабль вышел значительно раньше, 15 апре-
ля, что позволяло участвовать в промысле 
с самого его начала. Однако успеха добиться 
не удалось: льды не позволили продвинуться 
дальше 78° северной широты, китов не обна-
ружили, а 8 июня у берегов Шпицбергена бриг 
захватили французские фрегаты. 10 июня 
1806 года «Граф Румянцев» был сожжен, 
а команда разделена и отправлена в разные 
страны: часть матросов оказалась в плену 
во Франции, другая – в Шотландии, а коман-
дору Кату и поверенному Ерасову удалось бе-
жать через Исландию и Данию. Россия, вов-
леченная в наполеоновские войны, не смогла 
ни защитить свое гражданское судно, ни до-
биться компенсации за его потерю.

Беломорская компания уклонялась от ак-
тивных шагов по вызволению команды «Графа 

Румянцева» из французского и английского 
плена, ссылаясь на тяжелое финансовое по-
ложение и указывая, что «на возвращение их 
из Исландии, одежду и отправление до Архан-
гельска понесено великие издержки». Факти-
чески она перекладывала ответственность 
на правительство и своего покровителя Ру-
мянцева. Тем не менее, часть пленных осво-
бождалась постепенно благодаря усилиям рос-
сийских дипломатов: одиннадцать матросов, 
вывезенных в Шотландию, вернулись в октяб-
ре 1806 года через Англию, группа из пятнад-
цати человек, находившихся во французском 
городе Аррас, получила от российского посла 
в Лондоне Максима Алопеуса 30 фунтов стер-
лингов на содержание и была возвращена 
лишь к концу 1807 года. Командор Кат и по-
веренный при помощи российского консула 
вернулись в Санкт-Петербург уже в сентябре 
1006 года.

После гибели брига Беломорская компа-
ния окончательно отказалась от попыток 
организовать китобойный промысел по ев-
ропейскому образцу. Компания направила 
прошение графу Румянцеву с просьбой о ком-
пенсации ущерба – около 68 тысяч рублей, – 
и надеялась на поддержку государства, но но-
вых попыток построить китобойное судно или 
нанять иностранную команду не последова-
ло. В дальнейшем компания ограничилась 
традиционными зверобойными промыслами 
на Шпицбергене и Новой Земле, а в 1813 году, 
вследствие финансового краха и затруднений 
со сбытом продукции, вызванных наполео-
новскими войнами, была окончательно упраз-
днена. Автор прямо указывает, что в России 
отсутствовали ключевые условия для разви-
тия китобойного промысла: поздний ледоход 
не позволял выходить в море весной, когда 
начинался сезон добычи, не было страховых 
и кредитных институтов, способных покры-
вать риски, не хватало квалифицированных 
кадров и традиции коллективного ведения та-
кого промысла.

Книга очень небольшая – основной текст 
умещается на 80 страницах. Несмотря на оби-
лие примечаний и отсылок к источникам, 
текст читается легко, а цитаты из архивных СУ
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документов придают ему особое обаяние. 
Благодаря им мы не только следим за основ-
ным сюжетом, но и узнаем интересные дета-
ли о жизни на Русском Севере XVIII-начала 
XIX века. Так, перечисленные среди взятых 
с собой на зимовку кормщиком Старостиным 
продуктов «кофе, сахар, чай, анкерок стараго 
вина и анкерок доброй водки» определенно 
противоречат общепринятым представлени-
ям о питании груманланов в период зимовок. 
Автор отмечает: «обращает на себя внимание 
и обычай пить кофе, укоренившийся с XIX веке 
в ряде поморских селений. Так, жители Сем-
жи во второй половине XIX в. имели обычай 
заваривать кофе в самоваре, без чего не начи-
нался ни один день».

Описывая конфликты, возникавшие в Ека-
терининской гавани во время подготовки ко 
второму вояжу, Сергей Никонов упоминает, что 
один из дебоширов, матрос Гаврила Бархатов, 
находясь в Гавани, «весма дичат» и однажды 
«нетарусу замолол», из-за чего его забракова-
ли для «избежания всякой нечаянности».

Напряженная переписка между Власом 
Ермолиным и Алексеем Поповым, сохранив-
шаяся в документах Архангельского государс-
твенного архива, передает нарастающее бес-
покойство, тревожные слухи и постепенное 
осознание трагедии.

В письме от 21 июля 1806 года Ермолин пи-
шет Попову: «Я с нетерпением ожидаю извес-
тия о китоловном нашем корабле, по доволь-
ном его в море пребывани(и). С чем-то Бог ево 
откроет?»

В августе он сообщает: «Где-то наш Кат, все 
еще не имеем известия вернаго! А хоша и но-
сятся здесь разныя слухи, и некоторыя очень 
были для нас куражныя, но не утвердительны».

Алексей Попов разделял это ожидание, 
но выражал его сдержаннее. В ответном пись-
ме он писал: «Китоловного корабля и сам не-
терпеливо ожидаю. Дай Бох, хотя бы малой 
плод был!», – и позже добавлял: «Никак не могу 
его дождатся».

В приложениях к книге представлены 
важные исторические документы: «разсуж-
дение» Архангельской шестигласной думы 
от 15 мая 1800 года, в котором купцы дали 
свою оценку возможности развития китобой-
ного промысла в России, показания членов 
команды брига «Граф Румянцев» о первом 
вояже в 1805 году и о трагических событиях 
второго вояжа в 1806 году, документы от по-
веренного Беломорской компании Федора 
Ерасова, содержащие описание захвата бри-
га французскими фрегатами и последующей 
судьбы команды.

Среди иллюстраций мы находим портрет 
графа Румянцева, рисунок самого брига (пред-
положительно), флаг Беломорской компании, 
чертежи поморских судов, жалобу командора 
Даля на правителя Беломорской компании 
Власа Ермолина и план Екатерининской гава-
ни, где проходила подготовка «Графа Румянце-
ва» ко второму вояжу.

Читать этот труд можно не только как ре-
конструкцию конкретного исторического со-
бытия, но и для понимания причин неудачи 
модернизационных проектов в имперской 
России. Автор показывает: даже при наличии 
воли, капитала и покровительства высокопос-
тавленных лиц, такие начинания сталкивались 
с фундаментальными ограничениями – кли-
матическими, экономическими и институцио-
нальными. В отличие от Европы, где китобой-
ный промысел поддерживался государством 
и страховыми фондами, в России он оставался 
делом частной инициативы, чреватым катаст-
рофой.

Книга будет интересна историкам, краеве-
дам, студентам, а также всем, кто интересу-
ется морской историей, освоением Арктики 
и судьбами русских промышленников. Это не 
просто сухое исследование, а живая история 
людей, оказавшихся на стыке амбиций, приро-
ды и мировой политики.

 Подготовила Надежда Щур 
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12 июля на 86-м году жизни после тяжелой 
болезни скончался бывший сотрудник Институ-
та химии и технологии редких элементов и ми-
нерального сырья Олег Григорьевич Громов.

В 1963 году Олег Григорьевич окончил Мос-
ковский институт стали и сплавов и с тех пор 
более 57 лет проработал в Институте химии 
и технологии редких элементов и минерального 
сырья Кольского научного центра РАН, пройдя 
большой путь от старшего лаборанта до заве-
дующего Сектором технологии перспективных 
материалов электронной техники и члена Уче-
ного совета ИХТРЭМС КНЦ РАН. В 1975 году он 
защитил кандидатскую диссертацию.

Олег Григорьевич всегда был ответствен-
ным и исполнительным, отличным професси-
оналом, талантливым изобретателем, новато-
ром. Он участвовал научных исследованиях, 
владел современными методами организации 
исследований и проведения экспериментов, 
связанных с разработкой технологий направ-
ленного синтеза неорганических веществ 
с заданными свойствами, опубликовал лич-
но и в соавторстве 168 научных трудов, в том 
числе 65 авторских свидетельств и патентов, 
63 научных статьи и около 40 тезисов докла-
дов. Многие разработки Олега Громова внед-
рены на Харьковском заводе химреактивов 
и Ловозерском ГОКе.

Он был награжден знаком «Победитель 
социалистического соревнования 1974 года», 
бронзовой медалью ВДНХ, серебряной меда-
лью ВДНХ, знаком «Изобретатель СССР».

Олег Григорьевич был очень творческим че-
ловеком. Чем бы он ни занимался – работой, 
наукой, походами в лес и на рыбалку – все де-

лал увлеченно, с азартом. Он был доброжела-
тельным и отзывчивым человеком, всегда го-
товым прийти на помощь.

Выражаем глубокие соболезнования род-
ным и близким, для которых он был дорогим, 
любящим человеком.

Светлая и добрая память об Олеге Григорь-
евиче останется в сердцах всех, кто работал 
и общался с ним.

Памяти ушедших

ПАМЯТИ ОЛЕГА ГРИГОРЬЕВИЧА ГРОМОВА
2.12.1939 – 12.07.2025

IN MEMORY OF OLEG GRIGOREVICH GROMOV
2.12.1939 – 12.07.2025
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13 июля на 73-м году после продолжитель-
ной болезни ушел из жизни один из ветеранов 
Геологического института Андрей Анатолье-
вич Иванов. Его отец – тоже геолог и сотруд-
ник института – сразу после рождения Андрея 
Анатольевича привез его на Север. Андрей 
Анатольевич вырос в Апатитах, окончил вось-
мую (ныне первую) школу, затем геологичес-
кий факультет Ленинградского государствен-
ного университета в 1974 году и в том же году 
поступил на работу в Геологический институт 
КФАН СССР. В самом начале своей трудовой 
жизни в Апатитах он на некоторое время пе-
реходил на работу в МВД, затем вернулся 
в институт и в 1987 году защитил кандидатс-
кую диссертацию.

Андрей Иванов активно сочетал научную 
и научно-организационную работу с админис-
тративной и общественной деятельностью. Он 
возглавлял профсоюзную организацию Коль-
ского научного центра РАН, избирался членом 
Мурманского ОК КПСС, Президиума ЦК про-
фсоюза работников образования и науки, де-
путатом Мурманской областной Думы на осво-
божденной основе. С 1998 по 2004 год Андрей 
Анатольевич был заместителем директора 
Геологического института по научной работе, 
по совместительству работал в должности 
заместителя директора по науке и интеграции 
в АФ МГТУ. Тяжелая болезнь не позволила ему 
продолжать разностороннюю активную де-
ятельность, но свои последние трудовые годы 
на Севере он посвятил работе, уже на посто-
янной основе, в должности заместителя ди-
ректора АФ МГТУ по науке и интеграции. И это 
не случайно, ведь он был одним из организато-
ров этого филиала и во время работы в Мур-
манской областной Думе приложил много уси-

лий к развитию в нем направлений, связанных 
с горным делом.

Основные научные интересы Андрея Ива-
нова были связаны с исследованием вопросов 
формирования и эволюции геодинамических 
режимов раннедокембрийской континенталь-
ной коры. В период работы в ГИ он занимался 
обобщением материалов по древнейшим гео-
логическим комплексам юго-запада Восточ-
но-Европейского кратона (Украинский щит, 
Воронежский массив, кристаллический фунда-
мент Беларуси). Андрей Анатольевич Иванов – 
автор более 90 научных публикаций.

На всех постах и во всех должностях Анд-
рей Анатольевич Иванов оставался отзывчи-
вым, доброжелательным человеком, готовым 
всегда прийти на помощь любому, кто к нему 
за ней обращался.

Коллеги выражают глубокое соболезнова-
ние родным и близким Андрея Анатольевича.

ПАМЯТИ АНДРЕЯ АНАТОЛЬЕВИЧА ИВАНОВА
3.08.1965 – 13.07.2025

IN MEMORY OF ANDREY ANATOLYEVICH IVANOV
3.08.1965 – 13.07.2025
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21 августа на 65-м году жизни ушла от нас 
Людмила Александровна Тимофеева.

Людмила Александровна – одна из самых 
опытных сотрудниц научно-организационного 
отдела КНЦ РАН, посвятила Кольскому научно-
му центру более 30 лет. Она принимала актив-
ное участие в подготовке сводных отчетных 
и информационных материалов, проявляла 
себя как ответственный, инициативный и тру-
долюбивый сотрудник. В 2010 году Людмила 
Александровна работала над материалами 
для энциклопедии «Ученые Кольского научно-
го центра РАН», а в 2007–2013 годах активно 
участвовала в подготовке статей для «Коль-
ская энциклопедия», является автором не-
скольких статей.

Коллеги запомнили Людмилу Александ-
ровну как отзывчивого, доброжелательного 
и дисциплинированного человека, неизмен-
но подходившего к работе с полной отдачей. 
Многие годы она была активным участником 

профсоюзной жизни, занимая должности про-
форга и заместителя председателя профкома 
Управления КНЦ.

Память о Людмиле Александровне Тимо-
феевой навсегда останется в сердцах ее кол-
лег и друзей.

Выражаем глубокие соболезнования род-
ным и близким, для которых она была доро-
гим, любящим человеком.

ПАМЯТИ  
ЛЮДМИЛЫ 
АЛЕКСАНДРОВНЫ 
ТИМОФЕЕВОЙ
01.08.1960 – 21.08.2025

IN MEMORY  
OF LYUDMILA 
ALEXANDROVNA 
TIMOFEYEVA
01.08.1960 – 21.08.2025
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16 ноября ушел из жизни Сергей Сергеевич 
Иванов, заведующим складом сектора мате-
риально-технического снабжения Управления 
земельно-имущественного комплекса КНЦ 
РАН.

Сергей Сергеевич работал в Кольском на-
учном центре с 2004 года. Большая часть его 
трудовой деятельности прошла здесь. Он был 
не только хорошим специалистом, но и чело-
веком с большим сердцем. Его трудолюбие 
и ответственность служили примером, а его 
готовность прийти на помощь не раз выручала 
многих работников КНЦ РАН.

Коллеги запомнили Сергея Сергеевича как 
доброго и отзывчивого человека, вниматель-
ного и корректного, неизменно подходившего 
к работе с полной самоотдачей.

Его уход является невосполнимой утратой 
и память о нем навсегда останется в сердцах 
его коллег и друзей.

Выражаем глубокие соболезнования род-
ным и близким Сергея Сергеевича.

ПАМЯТИ СЕРГЕЯ СЕРГЕЕВИЧА ИВАНОВА
21.05.1981 – 16.11.2025

IN MEMORY OF SERGEY SERGEEVICH IVANOV
21.05.1981 – 16.11.2025

ПАМЯТИ ГЕННАДИЯ ВАСИЛЬЕВИЧА ЕЛСАКОВА
18.07.1943 – 27.11.2025

IN MEMORY OF GENNADY VASILIEVICH YELSAKOV
18.07.1943 – 27.11.2025

27 ноября на 81-м году в Гатчине ушел 
из жизни бывший сотрудник Ботанического 
сада Геннадий Васильевич Елсаков.

Геннадий Елсаков родился 18 июля 1943 года. 
В 1965 году окончил Ленинградский сельскохо-

зяйственный институт. Работал научным со-
трудником на Полярной опытной станции ВИР. 
В 1981 году получил степень кандидата сельско-
хозяйственных наук за работу «Влияние мине-
ральных удобрений на урожайность картофеля, 
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однолетних кормовых трав и содержание эле-
ментов питания в песчаных подзолистых поч-
вах Мурманской области». С 1985 по 2000 год 
работал в Полярно-альпийском ботаническом 
саде-институте, где прошел путь от младшего 
до старшего научного сотрудника.

Геннадий Васильевич был известным спе-
циалистом в области агрохимии почв и удоб-
рений в земледелии Мурманской области, ис-
следовал роль органических и минеральных 
удобрений при выращивании сельскохозяйс-
твенных культур в суровых климатических ус-
ловиях. Впервые изучил микроэлементный со-
став окультуренных почв, кормовых и ягодных 
растений, роль микроудобрений в северном 
растениеводстве, предложил методы исполь-
зования химических мелиорантов, органичес-
ких и минеральных удобрений. Его рекомен-
дации по основным вопросам агрохимии почв 
и растений успешно используют в практике се-
верного земледелия.

Геннадий Елсаков первым в условиях Севе-
ра разработал агрохимические основы выра-
щивания ягодных и лекарственных растений. 

Его разработки отмечены бронзовыми меда-
лями ВДНХ, а он награжден Почетной грамо-
той Министерства сельского хозяйства и про-
довольствия РФ.

Коллеги помнят и любят Геннадия Василье-
вича. Светлая память о нем навсегда останет-
ся в наших сердцах.

 8 декабря на 90-м году ушла из жизни Вио-
ланта Владимировна Ртвеладзе.

Виоланта Владимировна родилась 20 сен-
тября 1936 года. Она окончила Московский ин-
ститут цветных металлов и золота в 1959 году, 
защитила кандидатскую диссертацию на тему 
«Исследование процесса сульфатизации нит-
розой шламов электролиза меди и никеля» 
в 1968 году и стала кандидатом технических 
наук. В 1973 году ей присвоено ученое звание 
старшего научного сотрудника по специаль-

ности «Металлургия цветных, благородных 
и редких металлов».

Много лет Виоланта Владимировна про-
работала в Кольском научном центре – 
c 1960 по 1994 год она была старшим лабо-
рантом, младшим научным сотрудником, 
ученым секретарем, старшим научным со-
трудником Института химии и технологии 
редких элементов и минерального сырья. 
Как ученый секретарь института она много 
сделала для его развития и повышения ав-

ПАМЯТИ ВИОЛАНТЫ ВЛАДИМИРОВНЫ РТВЕЛАДЗЕ
20.09.1936 – 8.12.2025

IN MEMORY OF VIOLANTA VLADIMIROVNA RTVELADZE
20.09.1936 – 8.12.2025
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.торитета среди научных организаций Акаде-
мии наук.

Виоланта Ртвеладзе была специалистом 
в области комплексной переработки медно-
никелевого сульфидного сырья, изучала при-
менение нитрозы для сульфатной переработки 
шламов электролиза цветных металлов, экс-
тракцию цветных металлов и железа из хло-
ридных кобальтсодержащих растворов ней-
тральными экстрагентами, извлечение рения 
из растворов от выщелачивания суперсплава 
на основе никеля. Она стала автором около 
70 научных работ, в том числе и изобретений.

Виоланта Владимировна стояла у истоков 
создания в Апатитах Кольского филиала Пет-
розаводского государственного университета 
(сейчас – филиала Мурманского арктического 
университета в городе Апатиты) и долгие годы 
проработала в нем – преподавателем, замес-
тителем директора по учебной работе. Много 
сил отдавала общественной работе. Не раз 
была избрана депутатом Совета депутатов го-
рода Апатиты.

Ее самоотверженный труд, вклад в разви-
тие науки, работу над развитием высшего об-
разования в Апатитах и подготовку высокоп-
рофессиональных кадров для Севера трудно 
переоценить. Виоланту Владимировну не раз 
отмечали наградами разного уровня. Ей при-

своены почетные звания ветерана труда, по-
четного гражданина города Апатиты.

Все, кому посчастливилось работать с Ви-
олантой Ртвеладзе и общаться с ней, помнят, 
насколько целеустремленной, жизнерадост-
ной и энергичной она была. Выражаем свои 
глубочайшие соболезнования родным и близ-
ким Виоланты Владимировны и скорбим вмес-
те с ними.

ПАМЯТИ КОНСТАНТИНА ЮРЬЕВИЧА АНИСТРАТОВА
21.11.1957 – 11.12.2025

IN MEMORY OF KONSTANTIN YURIEVICH ANISTRATOV
21.11.1957 – 11.12.2025

11 декабря на 69-м году жизни скоропос-
тижно скончался главный научный сотрудник 
Горного института КНЦ РАН, доктор техничес-
ких наук Константин Юрьевич Анистратов.

Константин Юрьевич начал свой трудовой 
путь в 1979 году после окончания с отличием 

Московского горного института по специаль-
ности «Технология и комплексная механизация 
открытой разработки месторождений полез-
ных ископаемых». Значительную часть своей 
жизни он посвятил работе на горных предпри-
ятиях Кольского Заполярья. Автор множества 
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научных публикаций, в том числе справочника 
«Открытые горные работы – XXI век», который 
он подготовил совместно со своим отцом, ака-
демиком РАН Юрием Ивановичем Анистрато-
вым. Инициатор создания высокорейтингово-
го журнала «Горная промышленность».

Большой вклад Константин Анистратов 
привнес в теорию и практику использования 
карьерных экскаваторов и самосвалов. Его 
опыт, знания, профессионализм ученого были 
высоко востребованы при становлении и раз-
витии ГГИС MINEFRAME.

Выражаем глубокие соболезнования род-
ным и близким Константина Юрьевича. Па-
мять о нем останется на страницах истории 
Кольского научного центра РАН.
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Журнал «Вестник Кольского научного цен-
тра РАН» ориентирован на информирование 
широкого круга научной общественности о на-
иболее значимых итогах исследований ученых 
Кольского научного центра, популяризацию 
междисциплинарных работ институтов цен-
тра, которые направлены на решение фунда-
ментальных проблем исследований по фор-
мированию базы знаний о природной среде 
Арктической зоны РФ, прикладных исследова-
ний по созданию научной основы разработки 
и реализации рациональной стратегии осво-
ения природного потенциала Севера России 
в интересах хозяйственного, социально-эко-
номического и культурного развития региона. 

В журнале представлен широкий спектр ма-
териалов о научной жизни Кольского научного 
центра РАН и принципиально важных событи-
ях его истории и памяти выдающихся ученых 
региона, внесших неоценимый вклад в разви-
тие российской науки.

Страницы журнала предоставлены иссле-
дователям не только из академических инс-
титутов, но и из других научных организаций, 
вузовской науки, нашим коллегам из ближне-
го и дальнего зарубежья. Издается с декабря 
2009 г. 

Материалы для опубликования в журнале 
«Вестник Кольского научного центра РАН» необ-
ходимо направлять по адресу vestnik2@ksc.ru.

Полный архив номеров: rio.ksc.ru/
zhurnaly/vestnik. Страница журнала: ksc.ru/
issledovaniya/zhurnaly/vestnik.

Структура статьи 

Статья должна быть ясно изложена и четко 
структурирована. При этом в ее структуру не-
обходимо включить следующее: 

•	 УДК. УДК-код подбирается с учетом те-
матики научного направления статьи 
согласно актуальным таблицам уни-

версального десятичного классифика-
тора;

•	 название статьи, фамилия и инициалы 
автора(ов), название и адрес учрежде-
ния, от которого подается статья (на рус-
ском языке), электронный адрес автора, 
с кем редакция будет вести переписку;

•	 аннотация (на русском языке, объем 
не более 500 знаков);

•	 список ключевых слов — не более 
10 (на русском языке);

•	 название статьи, имя и фамилия 
автора(ов), название и адрес учрежде-
ния, от которого подается статья (на ан-
глийском языке);

•	 аннотация на английском языке;

•	 список ключевых слов — не более 
10 (на английском языке);

•	 текст статьи. В статьях эксперимен-
тального характера должны быть сле-
дующие разделы: Введение, Материал 
и методика исследований, Результаты 
и их обсуждение, Выводы (или Заключе-
ние);

•	 благодарности, ссылки на поддержку 
фондов;

•	 список литературы;

•	 подписи к таблицам, рисункам и фотогра-
фиям (на русском и английском языках).

Текст набирается 12-м кеглем шрифтом Times 
New Roman через 1,5 интервал (без интервалов 

ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ ЖУРНАЛА  
«ВЕСТНИК КОЛЬСКОГО НАУЧНОГО ЦЕНТРА 
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК»

http://rio.ksc.ru/zhurnaly/vestnik
http://rio.ksc.ru/zhurnaly/vestnik
http://ksc.ru/issledovaniya/zhurnaly/vestnik
http://ksc.ru/issledovaniya/zhurnaly/vestnik
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между абзацами) с полями слева, сверху и сни-
зу – 2,5 см, справа – 1,5 см. Вместо литеры «ё» 
используется литера «е». Нужно различать упот-
ребление дефиса и тире. После точки и запятой 
всегда следует пробел. Латинские названия ви-
дов и родов растений, грибов и животных выде-
ляются курсивом по всему тексту (Quercus robur). 
Авторов таксонов приводить не нужно, но в раз-
деле «Материал и методика исследований» нуж-
но сослаться на сводки, классификации и проч., 
по которым приводятся латинские названия так-
сонов.

Графические материалы (таблицы и ри-
сунки) нумеруются в порядке упоминания их 
в тексте, если их количество больше одного.

Каждая таблица должна содержать свой 
заголовок, рисунок – подрисуночную подпись.
Возможно использование таблиц, рисунков 
и фотографий только в пределах ширины стра-
ницы 170 мм.

Графический материал (таблицы и рисунки) 
представляются отдельным файлом/файлами.
Файл с текстом статьи должен включать ри-
сунки и таблицы.

Для рисунков тип файла рисунок jpeg или tiff 
разрешением не менее 300 dpi. Качество ри-
сунка должно обеспечивать четкость переда-
чи всех деталей. Обозначения кривых и на осях 
графиков должны быть набраны достаточно 
крупным шрифтом.

Все формулы должны быть созданы с ис-
пользованием компонента Microsoft Equation 
или в виде четких картинок.

Абсолютно недопустимо использование 
Equation Editor внутри текста с целью сохране-
ния неизменных межстрочных интервалов.

В качестве разделителя в десятичных дро-
бях используется точка, а не запятая.

Все сокращения должны быть расшифрова-
ны, за исключением небольшого числа обще-
употребительных: названия мер, физических, 
химических и математических величин и тер-
минов и т. п. Все величины должны быть вы-
ражены в единицах измерения, утвержденных 
ГОСТами или в Международной системе единиц 
(СИ). Названия учреждений при первом упоми-
нании их в тексте даются полностью и сразу же 
в скобках приводится общепринятое сокраще-

ние, при повторных упоминаниях дается сокра-
щенное название учреждений.

Отсылки на затекстовую библиографичес-
кую ссылку в списке литературы выполняются 
в квадратных скобках с указанием фамилии 
автора и через запятую года издания. Если 
цитируется несколько работ, то они перечис-
ляются в хронологическом порядке, например: 
[Костылева, Бонштедт, 1921 ; Цинзерлинг, 1932 ; 
Макаров и др., 2018] (последний пример — если 
три и более авторов.  Другой способ — указы-
вать инициалы и фамилии авторов без скобок, 
а год издания — в квадратных скобках, напри-
мер: А. Е. Ферсман [1968] указывал…

Список литературы

Все упомянутые в тексте источники должны 
быть приведены в конце рукописи в алфавитном 
порядке, сначала на русском языке и на языках 
с близким алфавитом (украинский, болгарский 
и др.), а затем работы на языках с латинским 
алфавитом. Надлежит использовать общепри-
нятые сокращения названий журналов. Указы-
ваются все авторы цитируемой публикации неза-
висимо от их количества.

Используются затекстовые библиографи-
ческие ссылки, внутритекстовые и подстрочные 
ссылки не рекомендуются (в крайнем случае, 
допускаются ссылки небиблиографического на-
учного характера, например ссылка на ГОСТ, ис-
ториографический акт и т. п.). 

В список литературы не включаются не-
опубликованные работы и учебники. 

Обязательным условием является указание 
в списках литературы DOI для тех работ, у кото-
рых он есть.

Для книг, в том числе монографий, приводят-
ся фамилия автора, инициалы, полное название 
книги, место и год издания, общее число страниц. 
Если книга цитируется по названию, то авторы 
не приводятся, но через одну косую указывают 
ответственного редактора (редакторов).

Примеры

Ферсман А. Е. Воспоминания о камне. М.: 
Молодая гвардия, 1953. 194 с.
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История формирования рельефа и рыхлых 
отложений северо-восточной части Балтийс-
кого щита / отв. ред. С. А. Стрелков, М. К. Граве. 
Л.: Наука, 1976. 164 с.

Knorre D. G., Laric O. L. Theory and practice 
in affinity techniques / Eds. P. V. Sundaram, 
F. L. Eckstein. N. Y.: San-Francisco: Acad. Press, 
1978. P. 169–188.

Статьи в журналах, трудах конференций, 
разделы монографий оформляются следую-
щим образом: фамилия и инициалы автора 
(авторов), название работы (статьи, раздела 
и т. д.), две косые, название журнала (моногра-
фии, сборника материалов), год, место изда-
ния (для журнала не приводится), том, номер 
(для журнала), страницы от–до (т. е. первая 
и последняя страницы публикации).

Примеры

Статьи: Василевич В И. Незаболоченные 
березовые леса Северо-Запада Европейской 
России // Бот. журн. 1996. Т. 81, № 11. С. 1–13. 

Grove D. J., Loisides L., Nott J. Satiation amount, 
frequency of feeding and emptying rate in Salmo 
gairdneri // J. Fish. Biol. 1978. Vol. 12, Nо. 4. P. 507–
516. https://doi.org/10.1111/j.1095-8649.1978.
tb04195.x

Макаров Д. В., Маслобоев В. А., Кошки-
на Л. Б., Сулименко Л. П., Светлов А. В., Мин-
галева Т. А., Денисова Ю. Л., Красавцева Е. А. 
Исследования по обоснованию снижения 
экологической опасности отходов горнопро-
мышленного комплекса: основные результа-
ты и перспективы научного направления // Тр. 
Кольского НЦ РАН. Прикладная экология Севе-
ра. Вып. 6. 2018. Т. 1, № 4. С. 104–160.

Раздел книги, монографии: Мартынен-
ко В. Б., Широких П. С., Мулдашев А. А. Син-
таксономия лесной растительности // Флора 
и растительность Южно-Уральского государс-
твенного природного заповедника. Уфа, 2008. 
С. 124–240.

Тезисы, материалы конференций: Чурако-
ва О. В. «Великий северный путь» в проектах 
и мечтах художника Александра Борисова // 
Проблемы развития транспортной инфраструк-
туры Европейского Севера России: материалы 

Межрегион. науч.-практич. конф. (Котлас, 6–7 
апр. 2012 г.). СПб., 2012. Вып. 5. С. 126–132.

Интернет-документы приводятся с указани-
ем режима доступа и даты обращения. 

Примеры 

Kristinsson H., Hansen E. S., Zhurbenko M. 
Panarctic lichen checklist. 2006. URL: http://archive.
arcticportal.org/276/01/Panarctic-lichen-checklist.
pdf (дата обращения: 25.11.2019).

Kusber W.-H., Jahn R. Annotated list of diatom 
names by Horst Lange-Bertalot and co-workers. 
2003. Vers. 3.0. URL: http://www.algaterra.org/
Names_Version3_0.pdf (дата обращения: 
24.02.2019). 

Диссертации и авторефераты: после на-
звания работы через двоеточие указывается: 
автореф. дис. ... канд. хим. наук (д-ра хим. наук), 
т. е. конструкция «на соискание ученой степе-
ни» заменяется многоточием с указанием сте-
пени и области научного знания, затем город, 
год и число страниц. 

Примеры
Светлов А. В. Научное и экспериментальное 

обоснование методов повышения извлечения 
цветных металлов из некондиционных медно-
никелевых руд и техногенного сырья: автореф. 
дис. … канд. техн. наук. М., 2019. 23 с.

Лозовик П. А. Гидрогеохимические крите-
рии состояния поверхностных вод гумидной 
зоны и их устойчивости к антропогенному воз-
действию: дис. … д-ра хим. наук. Петрозаводск, 
2006. 481 с.

Ссылки на патенты: Пат. РФ 
№ 2000130511/28. 04.12.2000.

Оптико-электронный аппарат: пат. 212745 
Рос. Федерация. 1998. Бюл. № 33.

Пат. 2199734 Рос. Федерация. Способ элек-
трохимического анализа. № 2000130511/28; за-
явл. 04.12.2000; опубл. 27.11.2002. 2с.

Редакция оставляет за собой право сокра-
щать текст и вносить редакционную правку, 
в том числе в название работы. В печать пере-
даются только доработанные и отредактиро-
ванные рукописи. 








